
Wydmy Êródlàdowe
z murawami
napiaskowymi
Kod Physis: 35.23

A. Opis siedliska g∏ównego typu

Definicja

Otwarte formacje wydm Êródlàdowych, z suchymi glebami
krzemianowymi, cz´sto ubogie gatunkowo, z wyraênà do-
minacjà roÊlin jednorocznych. Nale˝à do nich formacje
niestabilnych piasków ze szczotlichà siwà Corynephorus
canescens, turzycà piaskowà Carex arenaria, sporkiem
wiosennym Spergula morisonii, chroszczem nago∏odygo-
wym Teesdalea nudicaulis i kobiercami krzaczastych poro-
stów Cladonia, Cetraria oraz inne murawy pokrywajàce
bardziej stabilne systemy wydm Êródlàdowych z mietlicà
Agrostis ssp. i szczotlichà siwà C. canescens, rzadziej z in-
nymi, acidofilnymi trawami.

Charakterystyka

Siedlisko wydm Êródlàdowych, poroÊni´te luênymi mura-
wami szczotlichowymi wykszta∏conymi na piaszczystych
glebach b´dàcych w poczàtkowym stadium rozwoju. Mu-
rawy szczotlichowe z∏o˝one sà g∏ównie z niskich traw wà-

skolistnych, o wzroÊcie k´powym. Pod wzgl´dem geogra-
ficznym majà charakter subatlantycki, bowiem prawie
wszystkie gatunki charakterystyczne osiàgajà w naszym
kraju wschodnià granic´ zasi´gu.

Podzia∏ na podtypy

2330-1 Wydmy Êródlàdowe z murawami szczotlichowymi
Wydmy Êródlàdowe z murawami szczotlichowymi nale˝à
do jednego g∏ównego typu siedlisk ze zbiorowiskiem
Spergulo vernalis-Corynephoretum, obejmujàcego ca∏y
zakres jego zmiennoÊci. Wewn´trzne zró˝nicowanie sie-
dliska pod wzgl´dem lokalnie zró˝nicowanych warunków
glebowych i mikroklimatycznych powoduje jedynie wy-
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Murawy szczotlichowe z k´pami szczotlichy siwej na wydmach Êródlàdowych. Fot. A. Namura-Ochalska
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kszta∏cenie ró˝nych postaci muraw szczotlichowych, które
nie uzasadnia wyró˝niania podtypów. W zwiàzku z po-
wy˝szym wyró˝niono tylko 1 podtyp.

Umiejscowienie siedliska w polskiej
klasyfikacji fitosocjologicznej

Klasa Koelerio-Corynephoretea canascentis kserofilne
murawy piasków niewapiennych

Rzàd Corynephoretalia canescentis luêne murawy
napiaskowe

Zwiàzek Corynephorion canescentis luêne murawy
szczotlichowe

Zespó∏ Spergulo vernalis-Corynephoretum
napiaskowe murawy szczotlichowe
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B. Opis podtypu

Wydmy Êródlàdowe
z murawami napiaskowymi
Kod Physis: 35.23

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Siedlisko Êródlàdowych muraw szczotlichowych wykszta∏ca
si´ na luênych piaskach, które majà o wiele bardziej uroz-
maicony sk∏ad mechaniczny ni˝ piaski pochodzenia mor-
skiego. Zazwyczaj zawierajà domieszk´ cz´Êci py∏owych
i sp∏awialnych, które zmniejszajà lotnoÊç i przewiewnoÊç
gleb oraz poprawiajà warunki wodne. Pomimo zaopatrze-
nie roÊlin w wod´ jest gorsze ni˝ na wydmach nadmor-
skich, z powodu mniejszej iloÊci opadów i bardziej skraj-
nych warunków termicznych. Szczególne znaczenie ma
bardzo wysoka temperatura powietrza i powierzchni gleby
w upalne letnie dni, przekraczajàca niekiedy 50–60°C,
a tym samym cz´sty deficyt wilgotnoÊci powietrza. Pod
wzgl´dem zawartoÊci sk∏adników pokarmowych piaski
Êródlàdowe wykazujà znacznie wi´ksze zró˝nicowanie
w porównaniu z nadmorskimi: od skrajnie ubogich i kwa-
Ênych po bardziej zasobne, o odczynie oboj´tnym.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
Specyficznà fizjonomi´ i struktur´ nadajà siedlisku luêne,
ubogie gatunkowo murawy szczotlichowe, zbudowane
g∏ównie z niskich, kseromorficznych, k´powych traw. Gatun-
kiem charakterystycznym i dominujàcym jest szczotlicha siwa
Corynephorus canescens, g´stok´pkowa trawa o szydlastych
liÊciach i zazwyczaj czerwononabieg∏ych pochwach, osiàga-
jàca 10–30 cm wysokoÊci. Pomi´dzy k´pkami szczotlichy
masowo rosnà drobne roÊliny jednoroczne: sporek wiosen-
ny Spergula morisonii, chroszcz nago∏odygowy Teesdalea
nudicaulis, przetacznik Dillena Veronica dillenii, nicennica
drobna Filago minima, które ginà wczesnym latem, oraz
piaskolubne byliny: czerwiec trwa∏y Scleranthus perennis i ja-
sieniec piaskowy Jasione montana, a tak˝e mech p∏onnik
w∏osisty Polytrichum piliferum. W miar´ wzrostu stabilizacji
piasków pojawiajà si´ gatunki z nast´pnych stadiów sukce-
sji, przede wszystkich kserotermiczne trawy, takie jak: ko-
strzewa owcza Festuca ovina, kostrzewa czerwona F. rubra,
mietlica pospolita Agrostis capillaris, strz´plica sina Koeleria
glauca oraz charakterystyczna dla siedlisk piaskowych fiole-
towo kwitnàca macierzanka piaskowa Thymus serpyllum.
W stadiach inicjalnych brak warstwy mszystej, roÊliny rosnà
na bia∏ym nagim piasku, natomiast w miar´ zwi´kszajàce-
go si´ pokrycia warstwy zielnej wykszta∏ca si´ warstwa
mchów (w miejscach wilgotniejszych) i porostów (w miej-
scach bardziej suchych). Na pod∏o˝u skrajnie suchym zdecy-
dowanie przewa˝ajà porosty z rodzaju Cladonia i Cladina.

Reprezentatywne gatunki
Szczotlicha siwa Corynephorus canescens, sporek
wiosenny Spergula morisonii, chroszcz nago∏odygowy Te-
esdalea nudicaulis, przetacznik Dillena Veronica dillenii,
mietlica piaskowa Agrostis vinealis, ró˝ne gatunki chrobot-
ków z rodzaju Cladina i Cladonia.

Odmiany
Odmiany siedliska ró˝nià si´ jedynie lokalnie pod wzgl´dem
˝yznoÊci i wilgotnoÊci pod∏o˝a, co rzutuje na pewne ró˝nice
w fizjonomii i strukturze fitocenoz, ich bogactwie gatunko-
wym oraz budowie i zwarciu warstwy mszysto-porostowej.
Z tego powodu niektórzy fitosocjolodzy wyró˝niajà, poza
podstawowym zespo∏em Spergulo vernalis-Corynephoretum
na piaskach wydmowych – trzy inne: Corniculario-Cladonie-
tum mitis, Polytricho piliferi-Stereocauletum condensati oraz
Agrostietum coarctatae, co jednak budzi pewne zastrze˝e-
nia. Wed∏ug Czy˝ewskiej (1992) Spergulo vernalis-Coryne-
phoretum „wyczerpuje ca∏y zakres postaci zwiàzku Coryne-
phorion, a wymienione jako zespo∏y dalsze trzy jednostki
stanowià tylko szczególne postacie tego jednego zespo∏u”.

Mo˝liwe pomy∏ki
Najwi´ksza mo˝liwoÊç pomylenia siedliska wyst´puje
w obr´bie mniej lub bardziej zwartych muraw napiasko-
wych, wykszta∏conych np. na piaskach niewydmowych.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Corynephorion canescentis luêne i niskie mura-
wy szczotlichowe na glebach piaszczystych

Zespó∏ Spergulo vernalis-Corynephoretum mu-
rawy szczotlichowe

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Murawy z panujàcà szczotlichà siwà Corynephorus cane-
scens inicjujà proces zarastania luênych piasków i sukcesji
zbiorowisk roÊlinnych na Êródlàdowych siedliskach niewa-
piennych. Szczotlicha dominujàca w murawach, dzi´ki ∏a-
twemu obsiewaniu i przystosowaniu do zasypywania, mo˝e
w ciàgu zaledwie 2–3 lat zasiedliç nagà wydm´. W stadiach
inicjalnych murawy szczotlichowe wykazujà niewielkie po-
krycie nagich piasków, bez wykszta∏conej jeszcze warstwy
mchów i porostów. W miar´ zwi´kszajàcego si´ udzia∏u
szczotlichy i utrwalania pod∏o˝a zwi´ksza si´ liczba gatun-
ków psammofitów (murawa szczotlichowa przekszta∏ca si´
wówczas najcz´Êciej w zbiorowisko z panujàcà mietlicà pia-
skowà) oraz wkraczajà mchy – w miejscach bardziej wilgot-
nych lub porosty – w miejscach bardziej suchych, pojawia
si´ równie˝ wrzos i siewki sosny. W wyniku spontanicznego
rozwoju roÊlinnoÊci powstajà mniej lub bardziej zwarte mu-
rawy psammofilne, o wi´kszej liczbie gatunków ni˝ w sta-
diach inicjalnych, z czasem – ubogie bory sosnowe.
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Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Wi´kszoÊç muraw szczotlichowych na wydmach Êródlàdo-
wych jest pochodzenia antropogenicznego. Powsta∏y jako
wtórne zbiorowiska zast´pcze po zniszczeniu naturalnej ro-
ÊlinnoÊci leÊnej (borów sosnowych). Pierwotnie wi´kszoÊç
wydm Êródlàdowych pokryta by∏a borami sosnowymi,
a Êwiat∏olubne murawy szczotlichowe rozwija∏y si´ jedynie
na ÊródleÊnych polanach i na obrze˝ach lasów. W wielu
miejscach, np. w Puszczy Kampinoskiej lub w Kotlinie To-
ruƒskiej, a tak˝e na Pustyni B∏´dowskiej, dzia∏alnoÊç cz∏o-
wieka spowodowa∏a uruchomienie piasków i ca∏kowite
zniszczenie roÊlinnoÊci muraw, które stopniowo podlegajà
regeneracji. Wskutek wypasu i niszczenia siewek drzew zo-
staje zahamowana naturalna sukcesja, a murawa prze-
kszta∏ca si´ w ubogie pastwiska, które szybko ulegajà wy-
ja∏owieniu. Najbardziej jednak niszczà murawy sztuczne
nasadzenia sosny, wskutek których Êwiat∏olubne gatunki
roÊlin zostajà szybko wyeliminowane.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne
lub przylegajàce

Omawiany typ siedliska stanowi inicjalne lub wczesne sta-
dia sukcesji roÊlinnoÊci na wydmach Êródlàdowych. Naj-
cz´Êciej sàsiaduje z bardziej zwartymi i nieco bogatszymi
w gatunki murawami póêniejszych stadiów sukcesji lub
z sosnowym borem chrobotkowym Cladonio-Pinetum, na-
turalnym lub pochodzàcym z nasadzeƒ.

Rozmieszczenie geograficzne
i mapa rozmieszczenia

Optymalnie wykszta∏cone murawy szczotlichowe na wy-
dmach Êródlàdowych znajdujà si´ na obszarach o klima-
cie oceanicznym lub suboceanicznym. Wyst´pujà w Euro-
pie na rozleg∏ych obszarach od Francji i Holandii po Pol-
sk´. W Polsce sà rozpowszechnione na ca∏ym ni˝u, szcze-
gólnie na obszarach sandrów, sto˝ków nasypowych, pia-

sków dolinowych oraz na wydmach Êródlàdowych i pia-
skach akumulacji lodowcowej. Przewa˝nie zajmujà nie-
wielkie powierzchnie.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Murawy szczotlichowe spe∏niajà wa˝nà rol´ w ochronie
wydm i innych piaszczysk Êródlàdowych. Utrwalajà piasz-
czyste pod∏o˝e i umo˝liwiajà rozwój roÊlinnoÊci. Chronià
wydmy przed rozwianiem, a inne powierzchnie piaszczyste
– przed wtórnym uruchomieniem piasków. Odznaczajà si´
du˝ymi wartoÊciami krajobrazowymi. Nale˝à do zanikajà-
cych zbiorowisk na obszarze kraju.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy
Siedliskowej
Mo˝liwoÊç wyst´powania sus∏a pere∏kowatego Spermophi-
lus suslicus na Wy˝ynie Lubelskiej i Roztoczu.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Lerka Lullula arborea, Êwiergotek polny Anthus campestris.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Siedliska wydm Êródlàdowych z murawami szczotlicho-
wymi zachowa∏y si´ w dobrym stanie przede wszystkim
na poligonach wojskowych, g∏ównie dzi´ki systematycz-
nemu niszczeniu powierzchni gruntu i pokrywy roÊlinnej,
wskutek czego utrzymujà si´ inicjalne stadia rozwoju ro-
ÊlinnoÊci, a tak˝e na obszarach podlegajàcych ochronie
prawnej (np. w Kampinoskim Parku Narodowym, na Pu-
styni B∏´dowskiej).

Inne obserwowane stany
Siedlisko reprezentowane jest z regu∏y przez ró˝ne sta-
dia rozwoju i sukcesji, w tym zarówno regeneracyjnej,
jak te˝ degeneracyjnej. Z natury jest ma∏o stabilne, stàd
te˝ zmienne w poszczególnych latach, zale˝nie od iloÊci
opadów. Jego p∏aty zosta∏y w du˝ej mierze przekszta∏co-
ne w wyniku dzia∏alnoÊci cz∏owieka, g∏ównie nasadzeƒ
sosny, bàdê te˝ ca∏kowicie zniszczone przez budownic-
two i urbanizacj´.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

W wyniku naturalnej sukcesji murawy szczotlichowe najcz´-
Êciej przekszta∏cajà si´ z czasem w bory sosnowe, niekiedy
– na poligonach wojskowych – wskutek zniszczenia mura-
wy i rozwiania wydm ulegajà ca∏kowitemu zniszczeniu,
a na nagich piaskach od nowa rozpoczyna si´ proces ko-
lonizacji i formowania roÊlinnoÊci pionierskiej. Przy zacho-
waniu odpowiednio du˝ej powierzchni siedlisko mo˝na bez
problemów utrzymaç w stanie dynamicznej równowagi.
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Najwi´kszym zagro˝eniem jest eksploatacja piasku oraz
przeznaczenie tzw. nieu˝ytków pod budownictwo, a na nie-
których obszarach – rekreacyjne u˝ytkowanie (kempingi,
pola namiotowe).

U˝ytkowanie gospodarcze
i potencja∏ produkcyjny

Skrajnie suche i skrajnie ubogie pod wzgl´dem ˝yznoÊci sie-
dlisko nie stanowi dobrych warunków dla rozwoju roÊlin,
zw∏aszcza drzew. Drzewostany pochodzàce z nasadzeƒ cha-
rakteryzujà si´ bardzo niskà produkcjà drewna. Siedlisko wy-
korzystywane jest gospodarczo dla pozyskiwania piasku.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Murawy szczotlichowe na wydmach Êródlàdowych sà wra˝-
liwe na wydeptywanie i inne formy presji rekreacyjnej,
nadmierne zasypywanie i odwiewanie oraz zarastanie ro-
ÊlinnoÊcià drzewiastà. Niszczone wskutek wydobywania
piasku oraz zabudowy obszarów ich wyst´powania.

Zalecane metody ochrony
Najlepiej zachowane murawy szczotlichowe nale˝a∏oby ob-
jàç ochronà w formie u˝ytku ekologicznego z zakazem ich
zalesiania i stosowaniem czynnej ochrony. Aktywne metody
ochrony tego typu u˝ytków ekologicznych winny polegaç na
hamowania naturalnej sukcesji roÊlinnoÊci, a zatem na sys-
tematycznym usuwaniu siewek i podrostu sosny, w pewnych
przypadkach tak˝e ja∏owca. Zabiegi te powinno si´ przepro-
wadzaç w okresie zimowym, tak by nie zniszczyç roÊlinnoÊci
murawowej wraz z powierzchniowà warstwà gleby, a tym
samym nie uruchomiç utrwalonych murawà piasków. W bo-
gatszych gatunkowo murawach, na wilgotniejszych i zasob-
niejszych piaskach, mo˝na tak˝e stosowaç umiarkowany wy-
pas uniemo˝liwiajàcy odnawianie si´ sosny.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Skrajne czynniki klimatyczne, takie jak silne dzia∏anie
wiatru powodujàce systematyczne nawiewanie piasku na

murawy, rozwianie wydm i uruchomienie piasków. Po-
dobne skutki mo˝e spowodowaç wzmo˝ona rekreacja
i ruch turystyczny.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Kampinoski Park Narodowy, u˝ytek ekologiczny – Pustynia
B∏´dowska.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Struktura zbiorowisk i ich dynamika sà stosunkowo dobrze
zbadane, natomiast rewizji wymaga opracowanie fitoso-
cjologiczne roÊlinnoÊci muraw szczotlichowych. Wprawdzie
w nowej klasyfikacji W. Matuszkiewicz (2001) wyró˝ni∏ trzy
zespo∏y, to jednak inni autorzy (np. K. Czy˝ewska, 1992)
sà temu przeciwni. Nieznane sà reakcje roÊlin murawo-
wych na zmienne w ostatnich latach warunki klimatyczne
(zw∏aszcza bardzo upalne, suche lato). Wnikliwej doku-
mentacji wymaga proces „rewitalizacji Pustyni B∏´dow-
skiej”, zak∏adany w programie odtworzenia muraw na du-
˝ej powierzchni sztucznie zalesionej.

Monitoring naukowy

Monitoring naukowy wydm Êródlàdowych z murawami
szczotlichowymi powinien obejmowaç zarówno p∏aty pod-
legajàce ochronie Êcis∏ej, jak te˝ ochronie czynnej (z usu-
waniem siewek i podrostu drzew). W obu przypadkach po-
winien si´ sprowadzaç do oceny:
• zmian po∏o˝enia i powierzchni p∏atów (co 6 lat),
• zmian sk∏adu gatunkowego roÊlinnoÊci i pokrywania ga-

tunków (co 3 lata),
• liczebnoÊci populacji 3–5 dominujàcych gatunków mu-

rawowych (co 3 lata),
• g∏´bokoÊci zalegania wody gruntowej, gruboÊci Êció∏ki

i warstwy akumulacyjno-próchnicznej, kwasowoÊci gleby
(co 6 lat),

• aktualnego stanu zagro˝enia roÊlinnoÊci i gleb (co 6 lat).

Anna Namura- Ochalska




