
Zalewane muliste 
brzegi rzek
Kod Physis: 24.52

A. Opis siedliska g∏ównego typu

Definicja

Zbiorowiska roÊlin jednorocznych (terofitów) na mulistych,
wysychajàcych latem, brzegach wód.

Ogólna charakterystyka 
Jest to wybitnie pionierska roÊlinnoÊç namulanych mad stre-
fy przykorytowej i ni˝szych po∏o˝eƒ na równinie zalewowej,
rzek p∏ynàcych dolinami o re˝imie hydroekologicznym zró˝-

nicowanym w czasie. Optimum jej terytorialnego zasi´gu
prawdopodobnie jest powiàzane z dolnymi i Êrodkowymi
biegami du˝ych i Êrednich cieków. Mo˝na tak przypuszczaç
jedynie na podstawie znajomoÊci geograficznych zasi´gów
gatunków diagnostycznych dla poszczególnych zbiorowisk,
bowiem przestrzenne rozmieszczenie omawianego typu sie-
dliska w Polsce, jest jak dotàd, bardzo s∏abo poznane. 
Fitocenozy, rozwijajàce si´ na omawianym typie siedliska, sà
krótkotrwa∏e – utrzymujà si´ przez jeden lub dwa sezony Wio-
dàcà rol´ powierzchniowà w ich budowie odgrywajà terofity
(roÊliny o jednorocznym cyklu rozwoju), tzw. namulne. Pod
wzgl´dem liczebnoÊci w p∏atach cz´sto przewa˝ajà gatunki
wieloletnie. Rozwijajà si´ w czasie d∏u˝szych okresów niskich
stanów wód, na ods∏anianym ˝wirowo–piaszczystym i zamu-
lonym pod∏o˝u w korycie Êredniej wody. Ma to zazwyczaj miej-
sce w Êrodku sezonu wegetacyjnego. Cz´sto pojawiajà si´ te˝
w obr´bie aluwiów Êwie˝o pozostawionych po powodzi. Nad
polskimi rzekami nadbrze˝nà roÊlinnoÊç takich eutroficznych
siedlisk tworzà naturalne ugrupowania zwiàzku Chenopodion
fluviatile, zespó∏ Rumicetum maritimi z Bidention tripartitae
oraz asocjacja Eleochaito acicularis – Limoselletum aquaticae
z Elatini–Eleocharition ovatae. Domenà zbiorowisk Bidention
tripartitae i Elatini–Eleocharition ovatae sà zbiorniki wód sto-
jàcych, co najwy˝ej wolno p∏ynàcych. Na terenie dolin rzecz-
nych sà to starorzecza, uj´te w niniejszym podr´czniku jako
siedlisko 3150. 

Podzia∏ na podtypy

Zas∏ugujàcà na ochron´ roÊlinnoÊcià Chenopodion fluviatile sà
naturalne zbiorowiska tego zwiàzku. Nale˝àce do tej jednostki
dwa zespo∏y (zwane ksenospontanicznymi) inwazyjnych gatun-
ków geograficznie obcych, a mianowicie uczepu amerykaƒskie-
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Wody s∏odkie i torfowiska

go Bidenti–Atriplicetum prostratae i rzepienia w∏oskiego Cheno-
podio rubri–Xanthietum riparii, sà elementami niepo˝àdanymi
w naturalnym krajobrazie dolin rzecznych. Zagra˝ajà ugrupo-
waniom rodzimym, zajmujàc ich potencjalne siedliska. Jedynà
wi´c grup´ wspomnianego zwiàzku, zalecanà do ochrony, two-
rzà cztery zespo∏y: Agrostio stoloniferae–Pulicarietum vulgaris,
Chenopodietum rubri, Chenopodio rubri–Polygonetum brittinge-
ri oraz Chenopodio polyspermi–Corrigioletum litoralis. Do tego
samego podtypu, ze wzgl´du na du˝e podobieƒstwo pod
wzgl´dem zajmowanego siedliska i struktury, nale˝y zaliczyç
pewne postaci dwóch innych naturalnych zespo∏ów namulnych,
a mianowicie Rumicetum maritimi i Eleocharito acicialaris –
Limoselletum aquaticae z Elatini–Eleocharition ovatae. 
3270–1 Naturalna, eutroficzna roÊlinnoÊç zwiàz-
ków: Chenopodion fluviatile, Bidention tripartitae
p. p., Elatino–Eleocharition ovatae p. p. 

Umiejscowienie siedliska w polskiej
klasyfikacji fitosocjologicznej

Klasa Bidentetea tripartiti zbiorowiska terofitów letnich 
Rzàd Bidentetalia tripartiti zbiorowiska terofitów letnich

Zwiàzek Bidention tripartiti zbiorowiska terofitów let-
nich z przewagà uczepów

Zespó∏ Rumicetum maritimi zespó∏ szczawiu
nadmorskiego

Zwiàzek Chenopodion fluviatile zbiorowiska z udzia∏em
komos i ∏obod na wysychajàcych brzegach

zespo∏y: 
Agrostio stoloniferae–Pulicarietum vulgaris (zb.
z Pulicaria vulgaris, Pulicario–Bidentetum) zespó∏ mie-
tlicy roz∏ogowej i p∏esznika zwyczajnego
Chenopodietum rubri (Chenopodietum glauco-
–rubri, zb. Polygonum lapathifolium subsp. lapathifo-
lium) zespó∏ komosy czerwonawej
Xanthio riparii–Chenopodietum zespó∏ rzepie-
nia w∏oskiego (brzegowego)
Polygono brittingeri–Chenopodietum rubri
zespó∏ rdestu szczawiolistnego Brittingera i komosy
czerwonawej 
Chenopodio polyspermi–Corrigioletum litoralis
zespó∏ komosy wielonasiennej i nadbrze˝ycy nad-
rzecznej

Klasa Isoëto–Nanojuncetea zbiorowiska drobnych terofitów
letnich i jesiennych 

Rzàd Nanocyperetalia zbiorowiska drobnych terofitów
letnich i jesiennych 

Zwiàzek Elatino–Eleocharition ovatae zbiorowiska tero-
fitów na krótkotrwale ods∏oni´tych dnach 

Zespo∏y: 
Eleocharito acicularis–Limoselletum aqu-
aticae zespó∏ namulnika brzegowego
Junco–Cyperetum fusci zespó∏ cibory brunatnej
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B. Opis podtypu

Naturalna, eutroficzna roÊlin-
noÊç zwiàzków: Chenopodion
fluviatile, Bidention tripartitae
p. p., Elatino–
Eleocharition ovatae p. p. 
Kod Physis: 24.52

Cechy diagnostyczne 

Cechy obszaru
Naturalne zbiorowiska zwiàzku Chenopodion fluviatile, a tak-
˝e niektóre postaci Rumicetum maritimi i Eleocharito
aciucularis – Limoselletum aquaticae, sà ÊciÊle powiàzane ze
zró˝nicowaniem przep∏ywów wód oraz procesami aluwialny-
mi. Wykszta∏cajà si´ w dolinach du˝ych i Êrednich rzek, o sze-
rokiej rozpi´toÊci mi´dzy stanami minimalnymi a maksymal-
nymi, prawdopodobnie zdecydowanie cz´Êciej w ich Êrodko-
wych i dolnych biegach. Przy niskich poziomach wód sà od-
s∏aniane brzegi koryta i inne miejsca modelowane przez
Êrednie wody, b´dàce domenà omawianej roÊlinnoÊci. Pod-
czas powodzi, zw∏aszcza wielkich, w wyniku dzia∏alnoÊci wód
wezbraniowych powstajà liczne formy fluwialne zbudowane
z l˝ejszych mad. Ju˝ w pierwszym sezonie wegetacyjnym nie-
które z nich – odpowiednio uwilgotnione i przepojone namu-
∏em, sà opanowywane przez pionierskie ugrupowania wy˝ej
wymienionych zespo∏ów. W drugim roku roÊlinnoÊç ta z regu-
∏y ca∏kowicie ust´puje z powodu szybkiego wyja∏owienia
piaszczystego pod∏o˝a albo jest ca∏kowicie niszczona przez
zalewajàce jà wody. Do aluwiów zasiedlanych przez zbioro-
wiska namulne nale˝à m.in.: ∏awice centralne i marginalne,
sto˝ki nap∏ywowe przy wylotach bocznych dolin, ostrogi (ina-
czej grz´dy) i brzegi zatok mi´dzyostrogowych, odsypy w cie-
niach hydraulicznych, zaniesione osadami koryta opuszczo-
ne przez rzeki, przybrze˝ne platformy przy wypuk∏ych stro-
nach zakoli meandrów oraz Êwie˝e depozyty przemia∏ów na
terasach zalewowych. Miejscem ich rozwoju sà te˝ antropo-
geniczne elementy dolinnego krajobrazu, jak: sztuczne ostro-
gi, zacisza wodopoi i przybrze˝nych pla˝, wybrane rejony
zbiorników zaporowych, Êwie˝o z∏o˝one refulaty itp. 

Fizjonomia i struktura zbiorowisk 
Sà to ekosystemy o zró˝nicowanej fizjonomii. W typowej postaci
rozwijajà si´ najcz´Êciej bàdê to jako g´ste skupienia pionowo
wzniesionych osobników, dajàce 100% pokrycie, bàdê fitocenozy
zbudowane z roÊlin p∏asko roz∏o˝onych na pod∏o˝u, o nadziem-
nych p´dach g´sto rozga∏´zionych, o zwarciu przewa˝nie w gra-
nicach 60 – 90%. W tych drugich bywa czasami bardzo s∏abo wy-
kszta∏cona warstwa mszysta. Obydwie postaci sà stosunkowo bo-
gate, Êrednio liczàce od 15 do 20 taksonów. Ich florystyczny zràb
tworzà gatunki nast´pujàcych klas: Bidentetea tripartiti, Isoëto-

–Nanojuncetea, Salicetea purpureae, Phragmitetea, Molinio–Arr-
henatheretea i Stellarietea mediae. Powierzchniowo przewa˝ajà
terofity z Bidentetalia tripartiti. Sà to zbiorowiska wyst´pujàce na
ma∏ych area∏ach, od kilku do kilkunastu m2.

Reprezentatywne gatunki
Do reprezentatywnych gatunków nale˝y przede wszystkim zali-
czyç taksony diagnostyczne zespo∏ów tworzàcych omawianà tu-
taj grup´ siedliskowà. Sà to: komosa sina Chenopodium
glaucum, k. czerwonawa Ch. rubrum, nadbrze˝yca
nadrzeczna Corrigiola litoralis, cibora brunatna Cype-
rus fuscus, namulnik brzegowy Limosella aquatica,
rdest szczawiolistny Brittingera Polygonum brittingeri,
p∏esznik zwyczajny Pulicaria vulgaris, jaskier jadowi-
ty Ranunculus sceleratus i szczaw nadmorski Rumex
maritimus. Z wysokà sta∏oÊcià sà ponadto obecne edyfikatory
z Bidentetalia tripartitae: ∏oboda oszczepowata szerokolist-
na Atriplex prostrata subsp. latifolia, uczep trójlistkowy
Bidens tripartita, rdest kolankowy Polygonum lapathi-
folium subsp. lapathifolium oraz rzepicha b∏otna Rorip-
pa palustris. Cz´stymi komponentami sà: z Isoëto–Nanojunce-
tea – szarota b∏otna Gnaphalium uliginosum, sit dwu-
dzielny Juncus bufonius, babka wielonasienna Plan-
tago intermedia; a tak˝e mietlica roz∏ogowa Agrostis
stolonifera (Molinio–Arrhenatheretea) i rzepicha ziemno-
wodna Rorippa amphibia (Phragmitetea). 

Odmiany 
Przy du˝ych powodziach wleczone rumowisko rzeczne bywa od-
k∏adane –  warstwà – w murawach pastwiskowych. Rozwijajàce
si´ w takich miejscach fitocenozy namulne nak∏adajà si´  na
p∏aty zespo∏ów: pi´ciornika g´siego Potentilletum anserinae
bàdê pi´ciornika roz∏ogowego Potentilletum reptantis, bàdê wy-
czyƒca kolankowatego Ranunculo repentis–Alopecuretum geni-
culati. Ugrupowania terofitów wyró˝niajà si´ wówczas obecno-
Êcià roz∏ogowych bylin (hemikryptofitów), przenikajàcych spod
spodu. Na równinach zalewowych mo˝na obserwowaç p∏aty ze
zwi´kszonym udzia∏em jednorocznych lub dwuletnich gatunków
synantropijnych z Stellarietea mediae i Sisymbrietalia. Mo˝na je
spotkaç w sàsiedztwie Êcieków wyprowadzanych z gospodarstw
bezpoÊrednio do koryta rzeki.

Mo˝liwe pomy∏ki 
Nie ma mo˝liwoÊci pomy∏ki z innà grupà zbiorowisk. Trud-
noÊci mogà pojawiç si´ dopiero przy odró˝nianiu fitocenoz
na poziomie zespo∏u, gdy˝ gatunki charakterystyczne po-
szczególnych asocjacji cechuje stosunkowo ma∏a wiernoÊç
i wzajemne podobieƒstwo amplitud ekologicznych, przeja-
wiajàce si´ wspó∏wyst´powaniem.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Bidention tripartiti 
zespó∏ Rumicetum maritimi zespó∏ szczawiu nadmorskiego

Zwiàzek Chenopodion fluviatile 
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Zespo∏y: 
Agrostio stoloniferae–Pulicarietum vulgaris ze-
spó∏ mietlicy roz∏ogowej i p∏esznika zwyczajnego
Chenopodietum rubri zespó∏ komosy czerwonawej
Xanthio riparii–Chenopodietum zespó∏ rzepienia
w∏oskiego (brzegowego)
Polygono brittingeri–Chenopodietum rubri ze-
spó∏ rdestu szczawiolistnego Brittingera i komosy czer-
wonawej
Chenopodio polyspermi–Corrigioletum litoralis
zespó∏ komosy wielonasiennej i nadbrze˝ycy nadrzecznej

Zwiàzek Elatino–Eleocharition ovatae 
Zespo∏y:

Eleocharito acicularis–Limoselletum aquaticae
zespó∏ namulnika brzegowego
Junco–Cyperetum fusci zespó∏ cibory brunatnej

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Pod wzgl´dem pochodzenia wymienione zespo∏y sà ugrupowa-
niami autogenicznymi naturalnymi auksochorycznymi, co zna-
czy, ̋ e sà zdolne do rozszerzania zasi´gu na siedliska o charak-
terze zbli˝onym do naturalnych. Wyjàtek stanowi asocjacja nad-
brze˝ycy nadrzecznej Chenopodio polyspermi–Corrigioletum li-
toralis, b´dàca skupieniem tzw. perdochorycznym, czyli wy-
kszta∏cajàcym si´ pod wp∏ywem czynników ca∏kowicie niezale˝-
nych od cz∏owieka (jak pozosta∏e wy˝ej wymienione) i przewa˝-
nie antropogenicznie zmniejszajàcym swój zasi´g. P∏aty z nad-
brze˝ycà utrzymujà si´ tylko na siedliskach niezdegradowanych.
Prawdopodobnie ust´pujà z powodu prze˝yênienia pod∏o˝a za-
nieczyszczonymi wodami rzecznymi. Wszystkie zbiorowiska
omawianego podtypu sà jednostkami diagnostycznymi siedlisk
potencjalnie przynale˝nych do ∏´gu wierzbowego Salicetum al-
bae, po cz´Êci mo˝e i tak˝e nadrzecznej olszyny górskiej Alne-
tum incanae (por. 91E0 - 1,6).
Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka sà powiàzane zespo∏y naturalne au-
ksochoryczne. Pojawiajà si´ w takich miejscach antropogenicz-
nie stworzonych, jak na przyk∏ad: sztuczne ostrogi, zaciszne re-
jony przy wodopojach, sàsiedztwa przybrze˝nych pla˝, Êwie˝o
z∏o˝one refulaty, jak równie˝ obrze˝a du˝ych zbiorników zapo-
rowych, zw∏aszcza przy piaszczystych brzegach poddawanych
abrazji powodowanej falowaniem wód. Niektóre postaci mo˝-
na spotkaç na aluwiach w sàsiedztwie Êcieków wyprowadza-
nych z gospodarstw wprost do koryta rzeki.

Siedliska przyrodnicze 
zale˝ne lub przylegajàce

Omawiana roÊlinnoÊç wyst´puje w kontakcie ze zbiorowiskami
mi´dzy innymi nast´pujàcych syntaksonów: z Phragmitetea –
Eleocharitetum palustris, Oenantho aquaticae–Rorippetum am-
phibiae, Phalaridetum arundinaceae, Scirpetum maritimi; z Bi-

dentetea – Bidenti–Atriplicetum prostratae, Chenopodio rubri-
–Xanthietum riparii; z Molinio–Arrhenatheretea – Potentilletum
anserinae, Potentilletum reptantis, Ranunculo repentis–Alopecu-
retum geniculati; z Artemisietea – Achilleo salicifoliae–Cuscute-
tum lupuliformis, Calystegio–Asteretum lanceolati, Convolvulo
sepium–Cuscutetum europaeae, Polygonetum cuspidati, Rud-
beckio–Solidaginetum, Soncho palustris–Archangelicetum litora-
lis, z Salicetea purpureae – Salicetum albae (91E0–1), Salicetum
triandro–viminalis, Salici–Myricarietum (3230); z Querco–Fage-
tea – Alnetum incanae (91E0–6). 

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Terytorialne rozmieszczenie roÊlinnoÊci Chenopodion fluviatile
oraz niektórych postaci Rumicetum maritimi i Eleocharito
acicularis – Limoselletum aquaticae ogólnie pokrywa si´ z wy-
st´powaniem siedlisk ∏´gu wierzbowego Salicetum albae, bo-
wiem, jak ju˝ wspomniano, sà zbiorowiskami zast´pczymi ta-
kich drzewostanów. Zbiorowiska majà charakter azonalny. Wy-
kszta∏cajà si´ nad rzekami o du˝ej sile transportujàcej – Êredni-
mi i du˝ymi, prawdopodobnie cz´Êciej w ich Êrodkowych i dol-
nych biegach, charakteryzujàcych si´ lepiej wykszta∏conymi ko-
rytami i równinami zalewowymi. Obszary wyst´powania ∏´gu
wierzbowego, a zatem i roÊlinnoÊci omawianego podtypu, po-
kazuje mapa potencjalnej roÊlinnoÊci naturalnej Polski, opubli-
kowana w skali 1: 300 000. Swym zasi´giem omawiane ugru-
powania terofitów obejmujà wi´c prawdopodobnie ca∏y ni˝, od
wybrze˝a Ba∏tyku po wi´ksze potoki górskie, mniej wi´cej do:
600 m n. p. m. w Bieszczadach Zachodnich i PaÊmie Policy,
670 m w Beskidzie Wyspowym, 850 m w Gorcach, a na Pod-
halu do 880 m. Prawdopodobnie te˝ omawiana grupa zbioro-
wisk wyst´puje w granicach najdalej wysuni´tych na pó∏noc po-
tencjalnych biochor Alnetum incanae. Wyjàtkiem w tym roz-
mieszczeniu jest zespó∏ Chenopodio polyspermi–Corrigioletum
litoralis. Nadbrze˝yca nadrzeczna Corrigiola litoralis – jego ga-
tunek diagnostyczny, znana jest obecnie zaledwie z czterech sta-
nowisk w dorzeczu Odry.
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Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Cztery zbiorowiska zwiàzku Chenopodion fluviatile, wcho-
dzàce w sk∏ad omawianej tutaj kategorii siedliskowej, na-
le˝à do rzadkich i zagro˝onych wymarciem. Najs∏abiej
rozpowszechniony, a zarazem wymierajàcy, jest zespó∏
nadbrze˝ycy nadrzecznej Chenopodio polyspermi–Corrigio-
letum litoralis. W Polsce nadbrze˝yca jest gatunkiem kry-
tycznie zagro˝onym (CR), dotychczas notowanym na oko-
∏o 30 stanowiskach (g∏ównie w dorzeczu Odry), z których
tylko cztery zosta∏y potwierdzone po 1980 roku. W fitoce-
nozach omawianej grupy, nad Êrodkowà i dolnà Wis∏à,
mo˝na spotkaç rzadkiego muchotrzewa wiÊlanego Spergu-
laria echinosperma. Sà jednak wàtpliwoÊci, czy jego stano-
wiska  nale˝à do naturalnych. 
RoÊlinnoÊç Chenopodion fluviatile, a tak˝e p∏aty zespo∏ów
szczawiu nadmorskiego i namulnika brzegowego sà mi´dzy
innymi Êrodowiskiem ̋ ycia amphibiotycznej fauny bezkr´gow-
ców. Pe∏nià równie˝ liczne funkcje ekologiczne, z których do
najwa˝niejszych nale˝y: udzia∏ w kszta∏towaniu du˝ej ró˝no-
rodnoÊci gatunkowej rzecznych korytarzy ekologicznych, re-
tencjonowanie wód, oczyszczanie wód powierzchniowych, za-
trzymywanie rumowiska rzecznego i funkcja przeciwerozyjna. 

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej 
Na siedliskach mulistych brzegów zak∏ada swe ˝eremia bóbr
europejski Castor fiber, budujàc je z p´dów wierzb pobliskich
drzewostanów ∏´gu wierzbowego, bytuje tak˝e tu  wydra Lutra
lutra. Istnieje te˝ du˝e prawdopodobieƒstwo spotkania, na
namulnych terofitach, trzepli zielonej Ophiogomphus cecilia
(wa˝ki), a tak˝e skójki gruboskorupowej Unio crassus (ma∏˝a),
bioràcej si´ tam z opadajàcych wód korytowych. Z roÊlin mo˝-
liwe jest wyst´powanie selerów b∏otnych Apium repens i poni-
k∏a kraiƒskiego Eleocharis carniolica.

Gatunki z Za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej 
Bocian bia∏y Ciconia ciconia, b. czarny Ciconia nigra, bata-
lion Philomachus pugnax, ∏´czak Tringa glareola. 

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Godnymi ochrony sà wszystkie postaci szeÊciu wymienionych
zbiorowisk, z wyjàtkiem fitocenoz z du˝ym udzia∏em antropofitów. 
Inne obserwowane stany
Notowane sà fitocenozy z wydatnym udzia∏em roÊlin sy-
nantropijnych z klas Artemisietea vulgaris i Stellarietea me-
diae. Mo˝na je spotkaç na aluwiach wzd∏u˝ Êcieków ucho-
dzàcych z gospodarstw do koryta rzeki. Ograniczenie za-
si´gu takich p∏atów w zasadzie jest mo˝liwe jedynie drogà
wykluczenia czynnika synantropizacji.
Siedliska naturalnej roÊlinnoÊci namulnej bywajà zajmowane
przez dwa zbiorowiska o podobnej ekologii, z∏o˝one z gatunków
geograficznie obcych (kenofitów), a mianowicie przez p∏aty ze-

spo∏u z uczepem amerykaƒskim Bidenti–Atriplicetum prostratae
oraz z rzepieniem w∏oskim Chenopodio rubri–Xanthietum riparii.
Asocjacje tego typu sà nazywane ksenospontanicznymi. 

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Area∏ siedlisk naturalnej roÊlinnoÊci namulnej brzegów rzek po
cz´Êci zosta∏ ograniczony. G∏ównà przyczynà tego sà prace hy-
drotechniczne zwiàzane z regulacjà dolin rzecznych. Doprowa-
dzi∏y one (i nadal prowadzà) do zaniku bàdê ograniczenia pro-
cesów erozji i akumulacji, które kszta∏tujà mozaikowà morfolo-
gi´ przybrze˝nego pasma siedlisk i ni˝szych po∏o˝eƒ na równi-
nie zalewowej; generujà powstawanie form fluwialnych – wcià˝
na nowo, a tak˝e przeobra˝ajà istniejàce, tym samym tworzàc
pionierskie miejsca opanowywane przez ugrupowania terofi-
tów namulnych, inicjujàce sukcesj´. T́  morfodynamicznà dzia-
∏alnoÊç wód rzecznych (zró˝nicowanie procesów siedliskotwór-
czych) szczególnie mocno os∏abiajà takie zabiegi zwiàzane
z regulacjà, jak: wàskie obwa∏owanie dolin rzecznych, prosto-
wanie koryt, techniczne zabezpieczenie brzegów przed erozjà
(faszynowanie, betonowanie, nadbudowa ostróg kamieniami)
i biologiczne (sadzenie wiklin), kszta∏towanie przybrze˝nej stre-
fy wed∏ug jednolitych faktur (na przyk∏ad ciàg∏e pasma zakrze-
wieƒ lub murawy wzd∏u˝ wyrównanej linii i p∏aszczyzn), a tak-
˝e budowa du˝ych zbiorników zaporowych – silnie ogranicza-
jàcych depozycj´ aluwiów poni˝ej pi´trzenia. 
Byç mo˝e ma miejsce ograniczanie zasi´gu zbiorowisk na-
mulnych z powodu nadmiernej eutrofizacji pod∏o˝a, wywo∏a-
nej zrzutami do rzek Êcieków komunalnych, rolniczych i prze-
mys∏owych. Wiàza∏aby si´ z tym zmiana sk∏adu gatunkowe-
go w kierunku dominacji roÊlin wybitnie nitrofilnych. 
Lokalnie roÊlinnoÊç namulna brzegów rzek zwi´ksza zasi´g
– w obr´bie antropogenicznych elementów dolinnego kra-
jobrazu, o czym ju˝ dwukrotnie wspomniano. 

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Naturalne zbiorowiska namulne cechuje obecnoÊç roÊlin
mogàcych byç surowcem zielarskim. SpoÊród nich do cz´-
Êciej spotykanych, zarówno diagnostycznych, jak i towarzy-
szàcych, nale˝à m.in.: uczep trójlistkowy Bidens tripartita,
komosa bia∏a Chenopodium album, mi´ta okr´gowa Men-
tha x verticillata, rdest ptasi Polygonum aviculare, r. ostro-
gorzki P. hydropiper, pi´ciornik g´si Potentilla anserina,
wierzba krucha Salix fragilis, gwiazdnica pospolita Stellaria
media i mniszek lekarski Taraxacum officinale. 

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach 
Warunkiem wyst´powania naturalnej roÊlinnoÊci namulnej
brzegów rzek jest zró˝nicowanie wielkoÊci przep∏ywów –
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od ma∏ych po wielkie, determinujàce ods∏anianie koryta
Êredniej wody, a tak˝e procesy erozji i akumulacji, w wyni-
ku których powstajà ró˝ne typy form fluwialnych zasiedla-
nych przez omawiane zbiorowiska, porastajàcych je jako
ugrupowania pionierskie. Musi tak˝e mieç miejsce przyno-
szenie nasion przez wody korytowe. 

Zalecane metody ochrony
Czynnikiem niezb´dnym do utrzymania namulnych ugrupo-
waƒ terofitów jest ochrona dynamiki rzeki i niestabilnoÊci do-
linnego krajobrazu. Nale˝y pod tym rozumieç zachowanie
naturalnego re˝imu hydroekologicznego, z∏o˝onego z zale-
wów o ró˝nej cz´stotliwoÊci, d∏ugoÊci trwania, a tak˝e obfito-
Êci i jakoÊci pozostawianych nanosów. Mo˝na to osiàgaç mi´-
dzy innymi drogà przyjaznych dla Êrodowiska sposobów regu-
lacji przep∏ywów w ramach zabezpieczenia przeciwpowodzio-
wego, a tak˝e renaturyzacji dolin rzecznych w strefie immersji.
W ramach tej drugiej dzia∏alnoÊci area∏ namulnych biotopów
mo˝na by zwi´kszaç m.in. przez kszta∏towanie elementów ha-
bitatowych (przyczó∏ków dla nowych zasiedleƒ) wzorowanych
na naturalnych formach fluwialnych, a tak˝e zwi´kszenie stref
spokojnej wody sprzyjajàcych spontanicznym procesom alu-
wialnym (np. wykorzystujàc ostrogi). Zaleceniem w stosunku
do wymierajàcego Corrigiola litoralis (gatunku reprezentatyw-
nego), sformu∏owanym w Polskiej Czerwonej Ksi´dze RoÊlin,
jest jego ochrona poprzez bank nasion i wysiewanie diaspor
na odpowiednie siedliska. Ponadto by∏aby wymagana ochro-
na zachowawcza tej roÊliny metodà in situ/ex situ.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Potencjalnym miejscem wyst´powania efemerycznych – okazjo-
nalnych i krótkotrwa∏ych, namulnych fitocenoz nadrzecznych,
a wi´c i ich ochrony, sà prawdopodobnie m.in. nast´pujàce
obiekty, w obr´bie których le˝à doliny du˝ych bàdê Êrednich
rzek: parki narodowe – Kampinoski, Narwiaƒski i UjÊcie Warty;
parki krajobrazowe – Cedyƒski, Dolina Baryczy, Dolina Bobru,
Dolina Dolnej Odry, Dolina Sanu, Kazimierski, Mi´dzyrzecza
Warty i Widawki, Nadbu˝aƒski, Nadnidziaƒski, Nadwarciaƒski,
Nadwieprzaƒski, NadwiÊlaƒski, Przedborski, Rogaliƒski, Spal-
ski, Sulejowski, Za∏´czaƒski i ˚erkowsko–Czeszewski. W 1999
roku Instytut Ochrony Ârodowiska opracowa∏ koncepcj´ ochro-
ny dolin rzecznych w Polsce. Wskazano 77 odcinków do ochro-
ny – 21 jako parki krajobrazowe, a 56 jako obszary chronione-
go krajobrazu. Granice jednostek przedstawiono na mapie 

1: 500 000. RównoczeÊnie sformu∏owano zasady ich zagospo-
darowania. W pewnym stopniu koncepcja ta pokrywa si´ z pro-
jektem sieci Natura 2000. Realizacja programu zaproponowa-
nego przez IOÂ w du˝ym stopniu zabezpieczy∏aby przed antro-
pogenicznymi zmianami obszar potencjalnego wyst´powania
nadrzecznej roÊlinnoÊci namulnej. Dzia∏ania ochronne na rzecz
omawianych biotopów sà równie˝ zwiàzane z realizacjà przed-
si´wzi´ç odnoszàcych si´ do renaturyzacji dolin rzecznych. Przy-
k∏adem mo˝e byç projekt „Odra”, we wspó∏pracy z WWF Auen
Institut w Rastatt. Jest równie˝ prowadzona ochrona i odbudo-
wa polskich dolin z akcesyjnych Êrodków Unii Europejskiej. Po-
za tym w ramach United Nations Development Programme
(GEF) by∏a renaturyzowana rzeka So∏a, a tak˝e dorzecze górnej
Narwi. Zosta∏a zainicjowana kampania WWF „˚yjàce rzeki” na
rzecz ochrony przyrodniczych zasobów dolin Odry i Wis∏y. 

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Nadrzeczne ekosystemy namulne nale˝à do najs∏abiej
w kraju zbadanych. Bardzo ma∏a jest znajomoÊç zarówno
ich struktury, jak i ekologii. Nie by∏y prowadzone ˝adne
szerzej zakrojone studia na temat autekologii i biologii ga-
tunków budujàcych fitocenozy omawianej roÊlinnoÊci. Bra-
kuje materia∏ów do syntezy wyst´powania na terenie kra-
ju. Zdecydowana wi´kszoÊç opublikowanych prac ma cha-
rakter przyczynkarski i z regu∏y porusza zagadnienia fito-
socjologiczne. 

Monitoring naukowy

Naturalna roÊlinnoÊç namulna jest dobrym wskaênikiem
zak∏ócenia morfodynamicznej dzia∏alnoÊci wód rzecz-
nych i chocia˝by z tego wzgl´du mog∏aby byç diagnozo-
wana. Jest to szczególna grupa zbiorowisk – efemerycz-
nych (jedno– lub dwusezonowych), czyli pojawiajàcych
si´ okazjonalnie, bez sta∏ych terytorialnych wi´zi. Wymy-
ka si´ wi´c spod zasad obserwacji na sta∏ych powierzch-
niach reprezentatywnych, a zatem wymaga przygotowa-
nia specjalnego programu monitoringu. Nale˝a∏oby po-
nadto systematycznie kontrolowaç stan populacji Corri-
giola litoralis, równoczeÊnie prowadzàc aktywnà ochro-
n´ metodà in situ/ex situ.
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