
*Torfowiska wysokie
z roÊlinnoÊcià 
torfotwórczà (˝ywe)

Siedlisko priorytetowe
Kod Physis: 51.1

A. Opis siedliska g∏ównego typu

Definicja

Otwarte mszary na skrajnie ubogich w zwiàzki od˝ywcze,
bardzo kwaÊnych i silnie wilgotnych torfach, zasilane wy-
∏àcznie lub niemal wy∏àcznie przez wody opadowe i przez
to wybitnie uzale˝nione od cech klimatu. Lustro wody w z∏o-
˝u torfowym jest po∏o˝one wy˝ej w stosunku do poziomu
wody gruntowej w otoczeniu torfowiska. Zbiorowiska roÊlin-
ne torfowisk wysokich budowane sà przez bardzo nielicznà,
ekologicznie bardzo wyspecjalizowanà grup´ roÊlin, g∏ów-
nie torfowce, krzewinki, zielne byliny o trawiastym pokroju,
sporadycznie gatunki krzewiaste i drzewiaste. Torfowiska
wysokie cechuje makro– i mikromorfologiczne zró˝nicowa-
nie powierzchni z∏o˝a torfu i odpowiadajàce temu jakoÊcio-
we i przestrzenne zró˝nicowanie siedlisk i roÊlinnoÊci. Fito-
cenozy nale˝à do ró˝nych klas zbiorowisk. Najbardziej tor-
fotwórczy charakter majà specyficzne dla torfowisk wyso-
kich zbiorowiska z klasy Oxycocco–Sphagnetea, porastajà-
ce mikrosiedliska okreÊlane jako k´pki. Narastanie z∏o˝a
torfowego koƒczy si´, gdy bilans wodny torfowiska (dop∏yw
i odp∏yw) zostanie zrównowa˝ony.

Charakterystyka

Torfowiska wysokie w sensie ekologicznym nale˝à do siedlisk
skrajnych: cechuje je sta∏e wysokie uwilgocenie, silnie kwaÊny

odczyn (pH 3,5 – 4,5), wyjàtkowo niska trofia. Warunki takie
powstajà w wyniku ca∏kowitego odizolowania przez warstw´
torfu powierzchni torfowiska  od wp∏ywu wód gruntowych lub
powierzchniowych i pe∏ne uzale˝nienie roÊlinnoÊci od wody
pochodzàcej z opadów atmosferycznych. W pierwszym etapie
jest ona retencjonowana w specjalnych komórkach torfow-
ców, nast´pnie trwale zmagazynowana w pok∏adzie torfu
i mo˝e stanowiç do 97% jego Êwie˝ej masy. Dzi´ki temu tor-
fowiska wysokie w stosunku do otoczenia stanowià odr´bny,
niezale˝ny uk∏ad hydrologiczny. W sensie funkcjonalnym ̋ ywe
torfowisko sk∏ada si´ z dwu warstw: akrotelmu i katotelmu.
Akrotelm, czyli warstwa powierzchniowa, po∏o˝ona powy˝ej
przeci´tnego stanu wody w torfowisku, jest warstwà torfotwór-
czà. Zachodzi w niej proces mikrobiologicznego rozk∏adu ob-
umar∏ej masy roÊlinnej z aktualnie wyst´pujàcej roÊlinnoÊci.
Katotelm stanowi warstwa martwego torfu, stale wysyconego
wodà i przez to niepodlegajàcego dalszemu rozk∏adowi. Ob-
ni˝enie poziomu wody w torfowisku zak∏óca równowag´ mi´-
dzy obiema warstwami, w skrajnym przypadku prowadzi do
ca∏kowitego zaniku akrotelmu i zmniejszania si´ obj´toÊci ka-
totelmu poprzez rozk∏ad zmagazynowanego w nim torfu.
Powierzchnia torfowiska wysokiego jest mniej lub bardziej wy-
puk∏a, przez co w granicach ca∏ego torfowiska zaznacza si´
zró˝nicowanie wilgotnoÊciowe i troficzne. W zwykle p∏askiej,
najwy˝ej po∏o˝onej i najbardziej wilgotnej cz´Êci kopu∏y –
wierzchowinie – dodatkowo wyst´puje wyraêna mikrorzeêba,
w postaci zespo∏u k´p i dolinek, ze swoistymi zbiorowiskami
roÊlinnymi. Na nachylonych, suchszych zboczach mogà ro-
snàç drzewa, a na granicy torfowiska i mineralnego otoczenia
wyst´puje silnie podtopiony, minerotroficzny okrajek, do któ-
rego sp∏ywa woda z kopu∏y oraz terenu otaczajàcego torfowi-
sko. Na rosnàcych torfowiskach lustro wody wyst´puje w po-
bli˝u ich powierzchni i wykazuje niewielkie wahania w ciàgu
roku. Uk∏ada si´ ono zgodnie z kszta∏tem sylwetki ca∏ego z∏o-
˝a torfowego, a w przypadku jego rozci´cia – dostosowane
jest do poszczególnych fragmentów. Powoduje to, ˝e roz-
mieszczenie roÊlinnoÊci torfotwórczej i akumulacja torfu ogra-
niczone sà do najlepiej uwilgoconych partii z∏o˝a.
Optymalne warunki do wykszta∏cania si´ torfowisk wyso-
kich wyst´pujà w strefie klimatu umiarkowanego i wilgotne-
go. W Polsce ten typ torfowisk wyst´puje przede wszystkim
na pó∏nocy, w pasie przymorskim, gdzie du˝e torfowiska
kopu∏owe osiàgajà regionalnà po∏udniowà granic´ zasi´-
gu. Ponadto nieliczne torfowiska wysokie rozmieszczone sà
w Êrodkowej cz´Êci kraju, w górach i na Podhalu.
Torfowiska wysokie rozwijajà si´ na obszarach wododzia∏owych,
ale równie˝ w obni˝eniach dolinnych i pradolinach, zawsze jed-
nak poza strefà oddzia∏ywania wód gruntowych czy zalewowych.
Najwi´ksze z nich, tzw. torfowiska kopu∏owe typu ba∏tyckiego,
majà powierzchni´ dochodzàcà nawet do 200 ha, lecz jest ich
tylko oko∏o 60. Znacznie wi´cej jest niewielkich (1–10 ha) z∏ó˝
w bezodp∏ywowych zag∏´bieniach terenu. ¸àcznie torfowiska wy-
sokie w Polsce stanowià zaledwie 4,3% ogó∏u powierzchni krajo-
wych torfowisk. Szacuje si´, ˝e ˝ywe torfowiska wysokie wyst´pu-
jà obecnie na zaledwie 1% swojego pierwotnego area∏u.
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Podzia∏ na podtypy

Torfowiska wysokie, jako jeden z trzech szeroko ujmowa-
nych typów torfowisk, w granicach ca∏ego swojego euro-
pejskiego obszaru wyst´powania wykazujà wyraêne zró˝ni-
cowanie sylwetki ca∏ego z∏o˝a i wyst´pujàcej na nim roÊlin-
noÊci. Jest ono skorelowane ze zró˝nicowaniem klimatu –
wygasaniem ku wschodowi cech oceanicznych, a narasta-
niem cech kontynentalnych, a tak˝e z gradientem termicz-
nym zwiàzanym z szerokoÊcià geograficznà i wyniesieniem
terenu nad poziom morza. Geograficzne po∏o˝enie i rzeê-
ba terenu Polski powodujà, ˝e mi´dzy poszczególnymi re-
gionami w kraju istniejà wyraêne ró˝nice klimatyczne,
w efekcie czego na torfowiskach wysokich, oprócz gatun-
ków wspólnych, rosnà tak˝e gatunki typowe dla atlantyc-
kiej, borealnej lub kontynentalnej cz´Êci Europy. Powoduje
to florystyczno–geograficzne zró˝nicowanie krajowych
zbiorowisk mszarnych, które jest podstawà poni˝szego, re-
gionalnego podzia∏u na podtypy:

*7110–1 Ni˝owe torfowiska wysokie
*7110–2 Sudeckie torfowiska wysokie
*7110–3 Karpackie torfowiska wysokie

Umiejscowienie siedliska w polskiej
klasyfikacji fitosocjologicznej

Funkcjonujàce w sensie ekologicznym (˝ywe) torfowisko wy-
sokie, jako typ siedliska, jest z∏o˝onym uk∏adem ekologiczno-
–roÊlinno–przestrzennym. Zró˝nicowanie warunków siedli-
skowych w jego granicach jest na tyle znaczàce, ˝e gatunki
tworzà nie tylko ró˝ne zespo∏y, ale zespo∏y te nale˝à do ró˝-
nych klas zbiorowisk jak: Oxycocco–Sphagnetea, Scheuchze-
rio–Caricetea nigrae, Utricularietea intermedio–minoris,
w bardzo ograniczonym zakresie równie˝ Vaccinio–Piceetea.
SpoÊród nich tylko zespo∏y klasy Oxycocco–Sphagnetea sà
specyficzne dla torfowisk wysokich i w najpe∏niejszym zakre-
sie odpowiadajà ekologicznej definicji siedliska jako typu,
natomiast w skali wewn´trznego zró˝nicowania siedliska re-
prezentujà roÊlinnoÊç mikrosiedlisk, jakim sà k´pki. Zespo∏y
roÊlinne pozosta∏ych klas i ni˝szych jednostek w ich obr´bie
odnoszà si´ do takich elementów kompleksu przestrzennego,
jak: dolinki (Scheuchzerietalia palustris) , zbocze kopu∏y (Vac-
cinio–Piceetea), okrajek (Utricularietea intermedio–minoris,
Scheuchzerietalia palustris, Caricetalia nigrae).
Klasyfikacja fitosocjologiczna specyficznych dla torfowisk
wysokich mszarów k´powych w skali Europy jest ciàgle
przedmiotem dyskusji, co wynika m.in ze stosowania ró˝-
nych kryteriów podzia∏u i uzupe∏niania wiedzy o dane z re-
gionów dotàd s∏abo lub w ogóle niebadanych. Dotyczy to
równie˝ Polski. Inwentarz krajowych zbiorowisk wyst´pujà-
cych na torfowiskach wysokich, zawarty w syntetycznych
opracowaniach, nie uwzgl´dnia wszystkich zespo∏ów zi-
dentyfikowanych w toku dotychczasowych badaƒ. Brak jest
równie˝ ca∏oÊciowej rewizji materia∏u oraz jego analizy

w aspekcie geograficznym, odniesionym do ca∏ego euro-
pejskiego obszaru wyst´powania i zró˝nicowania mszar-
nych ombrotroficznych zbiorowisk roÊlinnych. Poni˝szy wy-
kaz ma charakter tymczasowy i obejmuje zespo∏y i zbioro-
wiska roÊlinne zidentyfikowane na krajowych torfowiskach
wysokich bezdrzewnych oraz z niewielkim udzia∏em drzew,
które jednak nie nadajà fitocenozom struktury lasu.
W nawiasach podano najcz´Êciej spotykane synonimy
oraz inne podobne opisywane zespo∏y. Wyst´powanie ze-
spo∏ów oznaczonych „? ” wymaga weryfikacji, jednak jest
prawdopodobne na terenie Polski (stwierdzono je na torfo-
wiskach górskich naszych po∏udniowych sàsiadów).

Zespo∏y k´pkowe (kod Physis 51.11):
Klasa Oxycocco–Sphagnetea zbiorowiska mokrych wrzo-
sowisk i torfowisk wysokich

Rzàd Erico–Sphagnetalia (Sphagno–Ericetalia) atlantyckie
zbiorowiska mokrych wrzosowisk i torfowisk wysokich

Zwiàzek Oxycocco–Ericion zbiorowiska torfowisk wy-
sokich oceanicznej i suboceanicznej cz´Êci Europy

Zespo∏y i zbiorowiska: 
Erico–Sphagnetum magellanici mszar wyso-
kotorfowiskowy z wrzoÊcem bagiennym
Scirpo austriaci–Sphagnetum papillosi
(fragmentarycznie) zespó∏ we∏nianeczki darnio-
wej i torfowca brodawkowanego
Sphagnum papillosum zbiorowisko torfowca
brodawkowatego

Rzàd Sphagnetalia magellanici mszarne zbiorowi-
ska k´powe torfowisk wysokich Êrodkowej i borealnej
cz´Êci Europy

Zwiàzek Sphagnion magellanici Êrodkowoeuropejskie
mszary wysokotorfowiskowe

Zespo∏y: 
Sphagnetum magellanici mszar k´powy z torfow-
cem magellaƒskim
Eriophoro vaginati–Sphagnetum recurvi
(=zbiorowisko Eriophorum vaginatum–Sphagnum
fallax) zespó∏ we∏nianki pochwowatej i torfowca
koƒczystego
Eriophoro–Trichophoretum caespitosi zespó∏
we∏nianki pochwowatej i we∏nianeczki darniowej
Ledo–Sphagnetum magellanici zespó∏ bagna
zwyczajnego i torfowca magellaƒskiego
? Trichophorum alpinum–Sphagnum com-
pactum (= Sphagneto–Trichophoretum alpini)
zespó∏ we∏nianeczki alpejskiej i torfowca szorst-
kiego

Zwiàzek Oxycocco (microcarpi) –Empetrion hermaphro-
diti subarktyczno–borealne mszary wysokotorfowiskowe

Zespo∏y:
Empetro–Trichophoretum austriaci zespó∏
ba˝yny obup∏ciowej i we∏nianeczki darniowej
Sphagno robusti–Empetretum hermaphrodi-
ti zespó∏ torfowca Russowa i ba˝yny obup∏ciowej
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Chamaemoro–Empetretum hermaphroditi
zespó∏ maliny moroszki i ba˝yny obup∏ciowej
Empetro hermaphroditi–Sphagnetum fusci
zespó∏ ba˝yny obup∏ciowej i torfowca brunatnego

Zespo∏y dolinkowe (Kod Physis 51.12):
Klasa Scheuchzerio–Caricetea nigrae zbiorowiska torfowisk
niskich, przejÊciowych i dolinek na torfowiskach wysokich

Rzàd Scheuchzerietalia palustris torfotwórcze zbiorowi-
ska torfowisk przejÊciowych i dolinek na torfowiskach
wysokich

Zwiàzek Rhynchosporion albae mszary przejÊciowo-
torfowiskowe i dolinkowe

Zespo∏y: 
Caricetum limosae (oraz inne opisywane ze-
spo∏y): Sphagno lindbergii–Caricetum limosae,
Sphagno duseni–Caricetum limosae, Scheuchze-
rio–Sphagnetum cuspidati) mszar dolinkowy z tu-
rzycà bagiennà
Rhynchosporetum albae mszar przygie∏kowy
Eriophoro angustifolii–Sphagnetum recurvi
(oraz inne opisywane zespo∏y: Calliergo sarmen-
tosi–Eriophoretum angustifolii) zespó∏ we∏nianki
wàskolistnej i torfowca koƒczystego

Zespo∏y okrajkowe (Kod Physis 51.15):
Klasa Scheuchzerio–Caricetea nigrae zbiorowiska torfowisk
niskich, przejÊciowych i dolinek na torfowiskach wysokich

Rzàd Scheuchzerietalia palustris torfotwórcze zbiorowi-
ska torfowisk przejÊciowych i dolinek na torfowiskach
wysokich

Zwiàzek Rhynchosporion albae mszary przejÊciowo-
torfowiskowe i dolinkowe

Zespó∏ Eriophoro angustifolii–Sphagnetum re-
curvi (oraz inne opisywane zespo∏y: Calliergo sar-
mentosi–Eriophoretum angustifolii) zespó∏ we∏nianki
wàskolistnej i torfowca koƒczystego

Zwiàzek Caricion lasiocarpae zbiorowiska wàskolist-
nych turzyc na silnie kwaÊnych torfowiskach przejÊcio-
wych, o subborealnym typie rozmieszczenia

Zespo∏y: 
Caricetum lasiocarpae (w tym: podzespó∏ ze
Sphagnum fallax = Carici filiformis-Sphagnetum
apiculati) zespó∏ turzycy nitkowatej
Caricetum rostratae (w tym: podzespó∏ ze
Sphagnum fallax = Carici rostratae–Sphagnetum
apiculati oraz inne: Carici rostratae–Drepanocla-
detum fluitantis) zespó∏ turzycy dzióbkowatej

Rzàd Caricetalia nigrae kwaÊne m∏aki niskoturzycowe
Zwiàzek Caricion nigrae kwaÊne m∏aki niskoturzycowe

Zespo∏y:
Carici echinatae–Sphagnetum zespó∏ turzycy
gwiazdkowatej
Carietum nigrae (subalpinum) (wraz z podze-
spo∏em z Juncus filiformis = Junco filiformis-
–Sphagnetum recurvi) zespó∏ turzycy pospolitej
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B. Opis podtypów

*Ni˝owe torfowiska wysokie

Siedlisko priorytetowe
Kod Physis: 51.1

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Ni˝owe mszary torfotwórcze typu wysokiego wyst´pujà na
pok∏adach silnie kwaÊnego (pH 3,5–4,5), s∏abo roz∏o˝one-
go i skrajnie ubogiego w zwiàzki mineralne torfu, wytwo-
rzonego w przewadze z torfowców (g∏ównie Sphagnum ma-
gellanicum, S. fuscum i S. rubellum). W domieszce, w ró˝nej
iloÊci, wyst´pujà dobrze rozpoznawalne szczàtki we∏nianki
pochwowatej Eriophorum vaginatum, wrzosu Calluna vulga-
ris i ˝urawiny b∏otnej Oxycoccus palustris. Mià˝szoÊç war-
stwy torfu typu wysokiego jest zró˝nicowana – od kilkudzie-
si´ciu cm do paru metrów, pod nià wyst´pujà warstwy tor-
fu przejÊciowego i niskiego o ró˝nej gruboÊci.
Siedlisko wyst´puje w ró˝nych po∏o˝eniach topograficz-
nych – najcz´Êciej na obszarach wododzia∏owych, po ca∏-
kowitym wype∏nieniu torfem lokalnych obni˝eƒ terenu
i dawnych zbiorników wodnych lub ich zatok. Rzadko
mszary rozwijajà si´ w obni˝eniach dolinnych i pradolin-
nych, w miejscach, gdzie wskutek zmian w ogólnym uk∏a-

dzie hydrologicznym nastàpi∏o ca∏kowite odci´cie od wód
rzecznych, gruntowych i podziemnych i utworzy∏ si´ lokal-
ny wododzia∏.
WielkoÊç ni˝owych torfowisk wysokich jest bardzo zró˝ni-
cowana. Najwi´ksze z nich i równoczeÊnie najbardziej wy-
pi´trzone, tzw. torfowiska kopu∏owe (ba∏tyckie), przekra-
czajà nawet 100 ha lecz sà stosunkowo nieliczne. Zaled-
wie na paru z nich, na bardzo ma∏ych fragmentach wierz-
chowiny, utrzymuje si´ jeszcze torfotwórcza roÊlinnoÊç
mszarna. Torfowiska tego typu wyst´pujà tylko w przymor-
skiej strefie, gdzie osiàgajà po∏udniowà granic´ swego wy-
st´powania, wyznaczonà przez warunki klimatyczne.
Znacznie liczniejsze i lepiej zachowane sà torfowiska
mszarne w niewielkich bezodp∏ywowych obni˝eniach wyto-
piskowych (tzw. torfowiska kot∏owe), które cz´sto w ca∏oÊci
sà w stanie niezak∏óconego wzrostu. Wyst´pujà one g∏ów-
nie na Pojezierzu Pomorskim (szczególnie licznie na Poje-
zierzu Bytowskim) oraz Pojezierzu Mazurskim.

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
˚ywe mszary ombrotroficzne na ni˝u to siedliska bez udzia-
∏u drzew, wyjàtkowo z luêno rosnàcymi i kar∏owatymi, co
najwy˝ej niskimi osobnikami sosny zwyczajnej i brzozy
omszonej. RoÊlinnoÊç jest budowana przez bardzo nieliczne
gatunki i wyró˝nia jà obfite wyst´powanie mchów torfow-
ców, natomiast udzia∏ krzewinek i roÊlin zielnych jest zró˝ni-
cowany. Mszary wysokotorfowiskowe sà z∏o˝one z dwu pod-
stawowych elementów strukturalnych – k´p i dolinek, wyst´-
pujàcych w ró˝nych proporcjach i posiadajàcych odmienny
sk∏ad gatunkowy. Na torfowiskach w poczàtkowych fazach

*7110
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Wierzchowina torfowiska wysokiego z przygie∏kà bia∏à w dolinkach i kar∏owatà sosnà na k´pach. Fot. J. Herbich
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rozwoju mogà jeszcze przewa˝aç dolinki, na kopu∏ach koƒ-
czàcych swój wzrost i wzgl´dnie p∏askich torfowiskach w za-
si´gu klimatu kontynentalnego dolinki sà szczàtkowe lub ich
brak. W podtopionych dolinkach dominuje zwykle jeden ga-
tunek torfowca, barwy zielonej (w okresach suszy – kremo-
wej), wàskolistne roÊliny zielne (1–3 gatunków) rosnà poje-
dynczo. K´py to najcz´Êciej 10–50 - cm wyniesienia, o po-
wierzchni od kilkudziesi´ciu cm2 do 1–4m2. Budujà je g∏ów-
nie torfowce, z regu∏y o czerwonym lub brunatnym zabar-
wieniu, oraz krzewinki i we∏nianka pochwowata. Na bardzo
wysokich k´pach mogà rosnàç nieliczne porosty i kar∏owate
sosny, które cz´sto obumierajà. Na torfowiskach we
wschodniej i pó∏nocno–wschodniej cz´Êci ni˝u sosna jest
wy˝sza, lecz roÊnie bardzo luêno, w runie dominuje bagno
zwyczajne Ledum palustre, dorastajàce do 1m wysokoÊci.

Reprezentatywne gatunki
Na k´pach: *we∏nianka pochwowata Eriophorum
vaginatum, *modrzewnica zwyczajna Andromeda
polifolia, *˝urawina b∏otna Oxycoccus palustris,
wrzos zwyczajny Calluna vulgaris, *rosiczka okrà-
g∏olistna Drosera rotundifolia, bagno zwyczajne
Ledum palustre, *wrzosiec bagienny Erica tetralix
(na Pomorzu) , *Sphagnum magellanicum, *S. rubel-
lum. *S. fuscum, *S. capillifolium, *S. papillosum,
*Polytrichum strictum, *Mylia anomala.

W dolinkach: *turzyca bagienna Carex limosa, *ba-
gnica zwyczajna Scheuchzeria palustris, *przygie∏-
ka bia∏a Rhynchospora alba, *wid∏aczek torfowy
Lycopodiella inundata, *rosiczka d∏ugolistna Dro-
sera anglica, *rosiczka poÊrednia Drosera intermedia,
rosiczka owalna Drosera obovata, Sphagnum cuspida-
tum, *S. fallax, *S. tenellum.
* gatunki dominujàce i równoczeÊnie charakterystyczne
w znaczeniu fitosocjologicznym

Odmiany
Na ni˝u mszary ombrotorficzne jako kompleks k´powo-
–dolinkowy wykazujà zró˝nicowanie fizjonomiczne i flo-
rystyczne, które zwiàzane jest z cechami klimatu, zmie-
niajàcymi si´ w miar´ przesuwania si´ z zachodu na
wschód kraju. Dotyczy to roÊlinnoÊci k´p, reprezentowa-
nej przez par´ zespo∏ów, z których cz´Êç wymaga rewizji
taksonomicznej oraz uÊciÊlenia obszaru wyst´powania.
Z tej grupy najbardziej rozpowszechniony jest Sphagne-
tum magellanici, wewn´trznie zró˝nicowany na odmiany
i warianty. Fitocenozy klasyfikowane jako Sphagnetum
fusci, budujàce wysokie k´py, rozmieszczone sà g∏ównie
w pó∏nocno–wschodniej cz´Êci ni˝u. Tylko w strefie przy-
morskiej Pomorza oraz prawdopodobnie punktowo
w Borach DolnoÊlàskich wyst´puje Erico–Sphagnetum
magellanici, podawany równie˝ pod innymi nazwami.
Wyró˝nia go wyst´powanie gatunków o atlantyckim ty-
pie rozmieszczenia, przede wszystkim wrzosiec bagienny
Erica tetralix oraz s∏abo zaznaczone dolinki, co byç mo-

˝e jest wtórnà cechà. Ze wschodniej i pó∏nocno–wschod-
niej cz´Êci ni˝u podawane sà stanowiska Ledo–Sphagne-
tum magellanici, lecz jego rzeczywiste rozmieszczenie nie
jest zbadane. Cechà wyró˝niajàcà ten mszar jest luêno
rosnàca, niska sosna i obfite wyst´powanie bagna zwy-
czajnego Ledum palustre, poza tym nie towarzyszà mu
dolinki, a powierzchnia ca∏ego torfowiska jest prawie
p∏aska. Prawdopodobnie w ca∏ym pasie pojeziernym wy-
st´puje Eriophoro vaginati–Sphagnetum recurvi.
Ni˝owe zespo∏y dolinkowe to Scheuchzerio–Caricetum li-
mosae (Caricetum limosae) i Rhynchosporetum albae, oba
wewn´trznie zró˝nicowane pod wzgl´dem ekologicznym,
lecz nie geograficznym.

Mo˝liwe pomy∏ki
Siedlisko rozpoznawalne na podstawie zró˝nicowanej
rzeêby powierzchni torfowiska, widocznej w formie
∏àcznego wyst´powania zbiorowisk k´powych i dolin-
kowych, usytuowanych z dala od mineralnych siedlisk
graniczàcych z torfowiskiem i brze˝nych partii samego
torfowiska, które cz´Êciowo otrzymujà wod´ kontaktu-
jàcà si´ z pod∏o˝em mineralnym. Ewentualne pomy∏ki
mogà dotyczyç:
1. obsuszonych torfowisk wysokich (7120), na których
utrzymujà si´ pozosta∏oÊci roÊlinnoÊci ˝ywych mszarów:
torfowce wyst´pujà w niewielkiej iloÊci, a dominuje wrzos
zwyczajny, we∏nianka pochwowata, bagno zwyczajne, trz´-
Êlica modra, ponadto wkraczajà sosna zwyczajna, brzoza
omszona i brzoza brodawkowana;
2. wilgotnych wrzosowisk z wrzoÊcem bagiennym (4010), po-
rastajàcych p∏ytko zatorfione obrze˝a torfowisk wysokich lub
gleby z niewielkà domieszkà materia∏u organicznego. W po-
równaniu z mszarami wysokotorfowiskowymi brak na nich ta-
kich gatunków jak we∏nianka pochwowata, modrzewnica zwy-
czajna, bagno zwyczajne, turzyca bagienna, bagnica zwyczaj-
na, a torfowce sà nieliczne;
3. torfowisk przejÊciowych (7140) o p∏askiej powierzchni, ko-
rzystajàcych jeszcze z wód gruntowych. Wyró˝nia je przewaga
gatunków oligo–minerotroficznych, takich jak we∏nianka wà-
skolistna Eriophorum angustifolium, bobrek trójlistkowy Meny-
anthes trifoliata, siedmiopalecznik b∏otny Comarum palustre,
turzyca nitkowata Carex lasiocarpa, turzyca dzióbkowata Ca-
rex rostrata, Sphagnum fallax. Z gatunków wysokotorfowisko-
wych w wi´kszej iloÊci roÊnie tylko ˝urawina b∏otna i we∏nianka
pochwowata;
4. p∏a mszarnego (7140), które w cz´Êci oddalonej od lustra
wody mo˝e ju˝ mieç wàski pas s∏abo wypi´trzonych k´p tor-
fowców i wijàcych si´ dolinek, a w kolejnej strefie – inicjalne
p∏aty boru bagiennego i brzeziny bagiennej (*91D0).
5. zaawansowanych stadiów rozwojowych sosnowego boru
bagiennego Vaccinio uliginosi–Pinetum, który w naturalny spo-
sób rozwija si´ na nachylonych zboczach kopu∏ du˝ych torfo-
wisk ba∏tyckich. P∏aty tego zespo∏u z du˝à iloÊcià bagna zwy-
czajnego mogà przypominaç fitocenozy Ledo–Sphagnetum
magellanici, porastajàcego p∏askie torfowiska kontynentalne.

*7110
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Identyfikatory fitosocjologiczne

RoÊlinnoÊç k´p (Physis 51.11):
Zwiàzek Oxycocco–Ericion

Zespó∏ Erico–Sphagnetum magellanici mszar wy-
sokotorfowiskowy z udzia∏em wrzoÊca bagiennego

Zwiàzek Sphagnion magellanici
Zespo∏y: 

Sphagnetum magellanici mszar k´powy z tor-
fowcem magellaƒskim
Eriophoro vaginati–Sphagnetum recurvi
(=zbiorowisko Eriophorum vaginatum–Sphagnum
fallax) zespó∏ we∏nianki pochwowatej i torfowca koƒ-
czystego
Ledo–Sphagnetum magellanici zespó∏ bagna
zwyczajnego i torfowca magellaƒskiego

RoÊlinnoÊç dolinek (Physis 51.12)
Zwiàzek Rhynchosporion albae

Zespo∏y: 
Caricetum limose mszar dolinkowy z turzycà ba-
giennà
Rhynchosporetum albae mszar przygie∏kowy

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
RoÊlinnoÊç ˝ywych torfowisk wysokich odznacza si´ wy-
sokà stabilnoÊcià w warunkach naturalnie przebiegajà-
cej sukcesji. Jej etapy trwajà od dziesiàtków do setek lat
i zale˝à od zmian cech klimatu ogólnego, który wp∏ywa
na sk∏ad roÊlinnoÊci i tempo akumulacji torfu. Koniec
wzrostu nast´puje na skutek zrównowa˝enia iloÊci wody
dostarczanej przez opady z wodà odp∏ywajàcà i wypa-
rowywanà z torfowiska. W roÊlinnoÊci przejawia si´ to
zanikiem dolinek, zwieraniem k´p, obfitym rozwojem
we∏nianki pochwowatej i wrzosu, wkraczaniem sosny
i stopniowym rozwojem boru bagiennego.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Mszary wysokotorfowiskowe wybitnie szybko reagujà
na sztuczne obni˝enie poziomu wody w torfowisku.
Przejawia si´ to zanikiem torfowców, bujnym rozwojem
we∏nianki pochwowatej i wrzosu, pojawem trz´Êlicy
modrej Molinia caerulea, wkraczaniem sosny, brzozy
omszonej i brodawkowanej. Zanik typowej roÊlinnoÊci
dolinek i k´p mo˝e nastàpiç ju˝ po kilkunastu latach,
a wkrótce potem tworzy si´ inicjalna postaç boru ba-
giennego, suche wrzosowisko lub pojawiajà si´ ∏any
trz´Êlicy zag∏uszajàcej wi´kszoÊç innych gatunków.
Odwodnienie po∏àczone z sadzeniem drzew prowadzi
do ca∏kowitego ustàpienia zbiorowisk torfotwórczych
i zamarcia torfowiska. Tempo i kierunki zmian wywo-
∏ane eutrofizacjà z powietrza nie sà u nas rozpoznane
(na zachodzie Europy, w regionach, gdzie masowo

stosowane jest wywo˝enie gnojowicy na pola i prowa-
dzona wielkoprzemys∏owa hodowla trzody chlewnej,
mszary wysokotorfowiskowe tracà specyfik´ florystycz-
nà przy niezmienionych warunkach wodnych).
Wydeptywanie pod∏o˝a prowadzi do ca∏kowitego ustàpienia
roÊlin i ods∏oni´cia nagiego torfu; szczególnie wra˝liwe sà
torfowce. Miejsca silnie stratowane zarastajà bardzo powoli.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne lub
przylegajàce

Mszary wysokotorfowiskowe (jako kompleks k´pkowo–do-
linkowy lub tylko k´pkowy) na ca∏kowicie niezaburzonych
torfowiskach wysokich, o klasycznie wykszta∏conej kopule,
zajmujà tylko cz´Êç z∏o˝a, jakà stanowi wierzchowina ko-
pu∏y. W takim po∏o˝eniu kontaktujà si´ ze stadiami rozwo-
jowymi boru bagiennego (*91D0), wilgotnymi wrzosowi-
skami (4010) lub bezpoÊrednio z roÊlinnoÊcià w strefie
okrajka, np. zbiorowiskiem situ rozpierzch∏ego Juncus effu-
sus, mszarem z turzycà dzióbkowatà Carex rostrata, msza-
rem z we∏niankà wàskolistnà Eriophorum angustifolium,
zbiorowiskami niskich turzyc, torfowiskami przejÊciowymi
(7140) . W granicach obszaru zajmowanego przez siedli-
sko w formie enklaw mogà wyst´powaç zbiorniki dystro-
ficzne (3160) w postaci jeziorek z p∏em mszarnym (7140)
lub te˝ ma∏e, p∏ytkie, nagrzane zbiorniki ze zbiorowiskami
owado˝ernych p∏ywaczy Utricularia, ponadto mszary zde-
gradowane (7120) i rynny erozyjne z pionierskimi zbioro-
wiskami z Rhynchospora alba (7150) .

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

G∏ówny obszar wyst´powania obejmuje Pomorze, Poje-
zierze Mazurskie i Suwalskie, mniejsze skupienia sà na
Wysoczyênie Bia∏ostockiej i Pojezierzu ¸´czyƒsko–W∏o-
dawskim, prawdopodobne stanowiska w Borach Dolno-

*Torfowiska wysokie z roÊlinnoÊcià torfotwórczà (˝ywe)
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Êlàskich. Poza tymi regionami – pojedyncze i bardzo roz-
proszone stanowiska.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

˚ywe torfowiska wysokie, akumulujàc materi´ organicz-
nà w postaci torfu, trwale wià˝à cz´Êç w´gla wyst´pujà-
cego w atmosferze w postaci dwutlenku, a tak˝e pier-
wiastki i zwiàzki organiczne zanieczyszczajàce atmosfe-
r´. Dodatkowo retencjonujà ogromne iloÊci wody (w sfa-
gnowych torfach jej zawartoÊç dochodzi do 97%, tj. wi´-
cej ni˝ np. w mleku). Poprzez parowanie znaczàco mo-
dyfikujà lokalny klimat, zwi´kszajàc wilgotnoÊç powie-
trza i ∏agodzàc amplitudy jego temperatury. Ze wzgl´du
na skrajne pod wzgl´dem ekologicznym warunki siedli-
skowe sà to biotopy wyjàtkowo istotne dla zachowania
ró˝norodnoÊci biologicznej na poziomie gatunkowym
i ekosystemalnym. Wyst´puje na nich wiele gatunków
prawnie chronionych, rzadkich, zagro˝onych wygini´-
ciem, ponadto gatunki reliktowe, rosnàce na granicy za-
si´gu geograficznego lub na oderwanych stanowiskach,
wyspecjalizowane pod wzgl´dem ekologicznym (np. tor-
fowce, owado˝erne rosiczki) .

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy Siedli-
skowej
Brak.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
˚uraw Grus grus, sowa b∏otna Asio flammeus, b∏otniak ∏à-
kowy Circus pygargus.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Torfowiska o niezaburzonych warunkach wodnych i troficz-
nych, które nie podlegajà naturalnej erozji z powodu stop-
nia wypi´trzenia kopu∏y, zachowujà wszystkie cechy bioce-
notyczne i ekologiczne

Inne obserwowane stany
RoÊlinnoÊç torfowisk stosunkowo s∏abo odwodnionych,
nieeksploatowanych dla pozyskania torfu i z niekonserwo-
wanà siecià rowów, spontanicznie podlega regeneracji.
W dobrze uwodnionych wyrobiskach poeksploatacyjnych,
powsta∏ych zw∏aszcza w wyniku dawnego, ekstensywnego
wydobywania torfu, wykszta∏cajà si´ stadia sukcesyjne flory-
stycznie, silnie nawiàzujàce do naturalnych mszarów k´po-
wych i dolinkowych. Lokalnie na obszarach zbudowanych
z silnie przepuszczalnych piasków, ma∏e torfowiska po∏o˝o-
ne w g∏´bokich obni˝eniach terenu (tzw. torfowiska kot∏owe),
które cz´Êciowo zaros∏y sosnà, po serii lat bardzo mokrych
majà podniesiony poziom wody, co skutkuje wypadem
drzew i pobudzeniem rozwoju roÊlinnoÊci mszarnej.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia.

Torfowiska wysokie, w tym wszystkie du˝e z∏o˝a typu ba∏-
tyckiego, od ponad 200 lat by∏y planowo w∏àczane do go-
spodarki, wskutek czego uleg∏y i nadal podlegajà radykal-
nym, niekorzystnym z przyrodniczego punktu widzenia
przemianom. Z torfowisk ba∏tyckich ca∏kowicie ustàpi∏o ich
g∏ówne zbiorowisko torfotwórcze-Sphagnetum fusci, co
w znacznej mierze nale˝y wiàzaç z oddzia∏ywaniem cz∏o-
wieka. Na jego miejscu bardzo niewielki area∏ zajmuje ro-
ÊlinnoÊç mszarna o ograniczonej mo˝liwoÊci akumulacji
torfu, dominujà natomiast ró˝ne postaci bagiennych lub
przesuszonych borów sosnowych. Stosunkowo lepiej wyda-
je si´ byç zachowana roÊlinnoÊç ma∏ych torfowisk, cz´sto
o powierzchni poni˝ej 5 ha, lecz dok∏adnych danych na
ten temat brak. ¸àcznie aktualna powierzchnia ˝ywych tor-
fowisk szacowana jest na mniej ni˝ 1% ich pierwotnego
area∏u, który stanowi∏ 4,3% (oko∏o 545 km2) ogó∏u torfo-
wisk w Polsce. G∏ównymi przyczynami zaniku siedlisk by∏y
i sà melioracje odwadniajàce, zalesianie, ekstensywna
i przemys∏owa eksploatacja torfu, u˝ytkowanie jako miejsc
sk∏adowania Êmieci i odpadów. Wszystkie te czynniki sta-
nowià potencjalnie zagro˝enie dla jeszcze ˝ywych msza-
rów. W krajobrazie rolniczym oligotroficzne mszary nara-
˝one sà na eutrofizacj´ wskutek zmywu nawozów z pól
(dotyczy to zw∏aszcza strefy okrajka, ale efekt mo˝e prze-
suwaç si´ w g∏àb torfowiska) oraz eutrofizacj´ spowodo-
wanà przez depozycj´ pylastych sk∏adników gleb minera-
lych i dostaw´ zwiàzków azotu z powietrza.
Nie mo˝na wykluczyç, ˝e przekszta∏cenia fitocenoz torfo-
twórczych w pewnym stopniu sà zwiàzane ze zmianà ter-
micznych cech klimatu, obserwowanych w ostatnim stuleciu
lub te˝ z osiàgni´ciem maksimum mo˝liwoÊci ich wzrostu
w warunkach klimatycznych Polski (torfowiska typu ba∏tyckie-
go le˝à tu na po∏udniowej granicy swego wyst´powania) .

U˝ytkowanie gospodarcze i potencja∏
produkcyjny

Pod wzgl´dem gospodarczym ˝ywe torfowiska wysokie sà
siedliskami o znikomej przydatnoÊci gospodarczej, wyko-
rzystywanymi np. przez miejscowà ludnoÊç dla zbioru owo-
ców ˝urawiny. Ten zakres mo˝na traktowaç jako neutralny
dla ich przyrody. Jako element krajobrazu majà unikatowe
cechy i walory, co mo˝e byç wykorzystane bez konfliktu
z zasadami i ró˝nymi formami ochrony przyrody w rozwi-
jajàcej si´ turystyce kwalifikowanej, pod warunkiem zacho-
wania okreÊlonych zasad, np. poruszania si´ wy∏àcznie po
specjalnych k∏adkach czy obserwacji z wie˝ widokowych.
W przesz∏oÊci odwodnione i zalesione torfowiska wysokie
okaza∏y si´ nisko produktywne i trudne dla hodowli lasu.
DoÊwiadczenie to powinno byç argumentem na rzecz ca∏-
kowitego wy∏àczenia siedliska z gospodarki leÊnej. Torf ja-
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ko kopalina by∏ pozyskiwany na znacznà skal´, obecnie
w wielu przypadkach, np. produkcji pod∏o˝a w ogrodnic-
twie i kwiaciarstwie, mo˝e byç zastàpiony przez inne sub-
straty.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Siedlisko wybitnie wra˝liwe na zmiany warunków wodnych,
troficznych, deptanie, zalesianie, pozyskiwanie torfu.

Zalecane metody ochrony
Wszystkie nienaruszone, w pe∏ni funkcjonujàce torfo-

wiska wysokie powinny byç bezwgl´dnie chronione,
przede wszystkim przez zachowanie optymalnych dla
nich warunków wodnych i troficznych. Dotyczy to rów-
nie˝ torfowisk b´dàcych w∏asnoÊcià prywatnych osób.
W tym celu nale˝y podjàç stosowne rozmowy oraz roz-
wa˝yç mo˝liwoÊci ewentualnego wykupu terenu. Mo˝li-
we jest równie˝ wynegocjowanie z w∏aÊcicielem stoso-
wania zasad ochrony bez zmiany aktu w∏asnoÊci, ak-
ceptujàc np. pozyskiwanie ˝urawiny wed∏ug dotychcza-
sowego zwyczaju, natomiast uzyskujàc formalne zobo-
wiàzanie, ˝e nie nastàpià ˝adne szkodliwe dla torfowi-
ska dzia∏ania. Obiektów takich jest ju˝ bardzo ma∏o
i sà to torfowiska niewielkie, z regu∏y poni˝ej 5 ha. Ich
∏àczna powierzchnia w rejonie najwi´kszej koncentracji
na Pojezierzu Bytowskim wynosi zaledwie oko∏o
250 ha, dla ca∏ej Polski brak dok∏adnych danych. Rów-
nie˝ ca∏kowitej ochrony wymagajà pozosta∏oÊci du˝ych
torfowisk ba∏tyckich, na których choç w cz´Êci zacho-
wa∏y si´ torfotwórcze mszary.
W strefie okrajka ˝ywych torfowisk absolutnie nie powin-
no si´ zak∏adaç rowów opaskowych, gdy˝ w radykalny
sposób zmieniajà one bud˝et wodny torfowiska. Wokó∏
Êrodpolnych torfowisk niezb´dne jest zachowanie kilku-
metrowego pasa wy∏àczonego z orki i uprawy, w celu za-
trzymania sp∏ywu biogenów do strefy okrajka. Pozosta∏o-
Êci ˝ywych mszarów na du˝ych torfowiskach kopu∏owych
wymagajà indywidualnego sposobu post´powania, do-
stosowanego do stanu ich zachowania. Ich ochrona wy-
maga wy∏àczenia z jakichkolwiek planów zagospodaro-
wania leÊnego i eksploatacji torfu oraz utworzenia strefy
ochronnej z takim sposobem u˝ytkowania, który zagwa-
rantuje utrzymanie, a w razie potrzeby podpi´trzenie po-
ziomu wody w torfie. Szczegó∏owe sposoby dzia∏ania wy-
magajà wspó∏pracy botanika–torfoznawcy–ekologa
z hydrologiem oraz leÊnikiem–ekologiem, o ile torfowi-
sko jest poroÊni´te przez zbiorowiska leÊne w strefie
ewentualnego oddzia∏ywania pietrzenia wody.
Najlepiej zachowane obiekty, dotàd nieobj´te ochronà rezer-
watowà lub w parkach narodowych, powinny byç prawnie
chronione. W przypadku udost´pniania do celów edukacyj-
nych i turystycznych bezwzgl´dnie muszà byç zabezpieczone

przed deptaniem poprzez budow´ odpowiednich k∏adek.
Z uwagi na skrajne zagro˝enie istniejàcych jeszcze ˝ywych
torfowisk wysokich i ich znikomy udzia∏ w ogólnej puli z∏ó˝
torfowych w Polsce torfowiska te generalnie nale˝y wy∏à-
czyç z planów eksploatacji torfu.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Stanowiska rzadkich i chronionych gatunków roÊlin i zwie-
rzàt, ochrona zasobów torfu, ochrona krajobrazu.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Rezerwaty Janiewickie Bagno, Jeziorka ChoÊnickie, Lewice. Pro-
wadzone sà zabiegi stabilizujàce lub podnoszàce poziom wody
poprzez blokad´ jej odp∏ywu w rowach odwadniajàcych.
Podlegajà one Wojewódzkim Konserwatorom Przyrody.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Pilnej inwentaryzacji wymagajà wszystkie ma∏e torfowiska,
które dotàd nie by∏y uwzgl´dniane w statystykach dotyczà-
cych liczby i powierzchni z∏ó˝ oraz nie zosta∏y rozpoznane
pod wzgl´dem stanu roÊlinnoÊci. Na torfowiskach tych
oraz na torfowiskach, gdzie badania przeprowadzono po-
nad 20 lat temu, powinny byç przeprowadzone inwentary-
zacje fitosocjologiczne, a na wybranych, szczególnie war-
toÊciowych obiektach równie˝ kartowanie roÊlinnoÊci. Ko-
nieczne jest podj´cie badaƒ nad: geograficznym zró˝nico-
waniem roÊlinoÊci mszarnej, tempem i kierunkiem jej
wspó∏czesnych przemian, z równoczesnym uzwgl´dnie-
niem historii rozwoju z∏ó˝, wielkoÊcià depozycji i akumula-
cji pierwiastków biogennych i metali ci´˝kich, rzeczywistym
bilansem wodnym w obecnych warunkach klimatycznych.

Monitoring naukowy

Na torfowiskach kopu∏owych typu ba∏tyckiego po∏o˝onych
w ró˝nych mezoregionach Polski pó∏nocnej nale˝y za∏o˝yç
powierzchnie monitoringowe dla dokumentowania zmian
jakoÊciowych i przestrzennych roÊlinnoÊci metodà kartowa-
nia w ma∏ej i du˝ej skali. RównoczeÊnie powinna byç w spo-
sób ciàg∏y monitorowana hydrologia tych torfowisk, co jest
niezb´dne dla okreÊlenia bie˝àcych tendencji i d∏ugookre-
sowych prognoz rozwoju roÊlinnoÊci i ogólnego stanu sie-
dliska. Na wybranych torfowiskach kot∏owych niezb´dny
jest monitoring mikrostruktury powierzchni torfowisk i od-
powiadajàcej jej roÊlinnoÊci, na wybranych obiektach po∏o-
˝onych w krajobrazie Êródpolnym monotoring flory i zbio-
rowisk roÊlinnych pod kàtem wkraczania gatunków minero-
troficznych w stref´ kopu∏y torfowiska i okrajka. Równolegle
powinien byç prowadzony monitoring zawartoÊci pierwiast-
ków biogennych i metali ci´˝kich w wodzie i roÊlinach.

*Torfowiska wysokie z roÊlinnoÊcià torfotwórczà (˝ywe)
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*Torfowiska wysokie z roÊlinnoÊcià torfotwórczà (˝ywe)

*Sudeckie torfowiska wysokie

siedlisko priorytetowe
Kod Physis: 51.1

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Sudety majà cechy typowe dla pasm Êredniogórza euro-
pejskiego, nale˝àcych do gór typu hercyƒskiego. Jednym
z typów siedlisk charakterystycznych dla hercynidów, jed-
noczeÊnie decydujàcych o specyfice Sudetów na tle ró˝no-
rodnoÊci geobotanicznej gór Polski, sà torfowiska wysokie.
Najwi´ksze kompleksy ˝ywych torfowisk wysokich lub poje-
dyncze, du˝e obiekty, znajdujà si´ w Górach Izerskich, Kar-
konoszach, w Górach Bystrzyckich, w Masywie Ânie˝nika
(jednak praktycznie wszystkie po stronie czeskiej) oraz,
w Jesionikach, le˝àcych jednak w ca∏oÊci poza granicami
Polski. Równie˝ w Górach Sto∏owych w przesz∏oÊci znajdo-
wa∏o si´ wi´ksze skupienie torfowisk, jednak praktycznie
wszystkie zosta∏y zdegradowane na skutek dzia∏alnoÊci
cz∏owieka i obecnie znajduje si´ tam jeden obiekt, który
jednak powinien zostaç zaliczony do siedlisk torfowisko-
wych podlegajàcych regeneracji (7120). W niektórych
z pozosta∏ych pasm Sudetów mo˝na znaleêç pozosta∏oÊci,
zdegradowane fragmenty, po punktowo rozmieszczonych,
z regu∏y niewielkich obiektach. W du˝ych kotlinach Êród-
górskich torfowiska nie zachowa∏y si´ z uwagi na intensyw-

ne zagospodarowanie kotlin ju˝ od czasów Êredniowiecz-
nych. Wi´ksze kompleksy torfowiskowe sà przeci´te grani-
cà paƒstwowà (G. Izerskie, Karkonosze, Masyw Ânie˝nika).
Wszystkie torfowiska sudeckie po∏o˝one sà w obr´bie kom-
pleksów leÊnych.
Torfowiska sudeckie powsta∏y w wyniku paludyfikacji (zaba-
gniania pod∏o˝a mineralnego). Sà po∏o˝one w przedzia∏ach
wysokoÊciowych odpowiadajàcych reglowi dolnemu (500–
1000 m .n.p.m.), górnemu (1000–1250 m) i pi´tru subalpej-
skiemu (1250–1450 m), jednak w niektórych przypadkach
pi´tra klimatyczne i roÊlinne sà wyraênie obni˝one w stosunku
do podanych wysokoÊci Êrednich (zw∏aszcza w centrum Gór
Izerskich – dolna granica regla górnego jest obni˝ona do
830 m n.p.m.). WÊród torfowisk sudeckich, w zale˝noÊci od ich
po∏o˝enia, mo˝na wyró˝niç:
• torfowiska grzbietowe (torfowiska siod∏owe, a w niektó-

rych przypadkach nawet torfowiska typowych po∏o˝eƒ
wierzcho∏kowych; Góry Izerskie, Karkonosze, Masyw
Ânie˝nika),

• torfowiska stokowe (G. Izerskie, Karkonosze, G. Sto∏owe),
• torfowiska obni˝eƒ – nadzalewowe terasy rzeczne (G. Izerskie),
• torfowiska po∏o˝eƒ wododzia∏owych (Góry Bystrzyckie).
Torfowiska wysokie Sudetów tworzà wyraêne kopu∏y, majàce
cz´sto wyd∏u˝ony kszta∏t z uwagi na ich po∏o˝enie na nachy-
lonych stokach. Jedynie subalpejskie torfowiska karkonoskie
odzwierciedlajà rzeêb´ terenu, na którym sà po∏o˝one.
Nie wszystkie torfowiska sà typowo ombrogeniczne, w po-
wstaniu wi´kszoÊci z nich kluczowà rol´ odgrywa∏y wody
sp∏ywu Êródpokrywowego i wysi´kowe, przesàczajàce si´
wewnàtrz powierzchniowych warstw stoku i wydostajàce na
powierzchni´ na wyp∏aszczeniach lub w obni˝eniach. Wy-
p∏ywy wód podtorfowych równie˝ wspó∏czeÊnie dosycajà
z∏o˝a, nawet te po∏o˝one w obr´bie grzbietów, w siod∏ach
górskich. W pasmach budowanych przez ubogie ska∏y (G.
Izerskie, Karkonosze) wody takie sà w bardzo s∏abym stop-
niu wysycone przez sk∏adniki mineralne i majà kwaÊny od-
czyn.

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
˚ywe torfowiska wysokie w Sudetach, tak jak wszystkie
torfowiska wysokie, sà tworzone przez szereg zbiorowisk
roÊlinnych o bardzo podobnej strukturze, fizjonomii
i charakterze. Dominujàcym sk∏adnikiem roÊlinnoÊci
zbiorowisk sà mchy torfowce. To one nadajà siedlisku
specyficzny rys i sà przyczynà ciàg∏ego utrzymywania si´
wysokiego poziomu wody. Cz´sto stanowià co najmniej
po∏ow´ sk∏adu gatunkowego p∏atów poszczególnych
zbiorowisk wchodzàcych w sk∏ad siedliska. W warstwie
zielnej wyst´pujà gatunki trawopodobne: turzyce Carex
sp., we∏nianki Eriophorum sp., we∏nianeczka darniowa
Baeothryon caespitosum oraz niskie krzewinki.
Gatunki drzewiaste rosnà w p∏atach zbiorowisk sporadycz-
nie, wyst´pujà wtedy pojedynczo, majà wyraênie obni˝onà
˝ywotnoÊç i kar∏owaty wzrost. Ich obecnoÊç nie wp∏ywa ani
na charakter, ani na fizjonomi´ zbiorowisk.

*7110
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Na torfowiskach z kosodrzewinà jej krzewy rosnàce w cen-
tralnych partiach nie osiàgajà zwarcia wi´kszego ni˝ 30%,
a ich wysokoÊç nie przekracza 0,5 m. Kosodrzewina nie
tworzy w takim przypadku w∏asnego zbiorowiska, a jest je-
dynie sk∏adnikiem zbiorowiska wysokotorfowiskowego.
Kosodrzewina rosnàca w otwartych partiach ma bardzo
specyficzny, bochnowaty pokrój. Dzieje si´ tak zw∏aszcza
na torfowiskach Gór Izerskich i Karkonoszy, gdzie na taki
pokrój krzewów wp∏ywa mróz i wiatr.
Charakterystyczny rys ca∏ej powierzchni otwartych, ˝ywych
torfowisk sudeckich nadaje obecnoÊç jeziorek torfowisko-
wych. Wi´ksze, o g∏´bokoÊci do kilku metrów i powierzchni
do kilkudziesi´ciu, lub wi´cej, metrów kwadratowych, po∏o-
˝one sà w miejscach z najg∏´bszym pok∏adem torfu. W wa-
runkach górskich, na asymetrycznych kopu∏ach, miejsca ta-
kie wcale nie muszà wyst´powaç w geometrycznym Êrodku
torfowiska. Z regu∏y wokó∏ du˝ego jeziorka tworzà si´
mniejsze (kilka m2) i p∏ytsze zag∏´bienia, tak˝e stale wype∏-
nione wodà, których d∏u˝sza oÊ u∏o˝ona jest poprzecznie do
powierzchni spadku. Jeziorka – zarówno du˝e, jak i mniej-
sze, mogà bardzo powoli zarastaç roÊlinnoÊcià siedlisk sta-
le podtopionych (7140), jednak sà one bardzo trwa∏e,
a sukcesja prowadzàca do ich zaniku trwa setki i tysiàce lat.
W wielu przypadkach brak w nich zupe∏nie roÊlinnoÊci kom-
pleksu dolinkowego. Ponadto w obr´bie otwartych partii,
zw∏aszcza na kopu∏ach o wyraênym spadku, mogà tworzyç
si´ rynny erozyjne powsta∏e na skutek obciekania wody po
nachylonej powierzchni torfowiska.

Reprezentatywne gatunki
Miejsca suchsze: Sphagnum capillifolium, *S. compactum, S.
cuspidatum, *S. fuscum, *S. magellanicum, *S. papillosum,
*S. rubellum, *S. tenellum, Gymnocolea inflata, *Polytri-
chum strictum, Polytrichum commune, *ba˝yna czarna
i obup∏ciowa Empetrum nigrum et hermaphroditum,
*borówka bagienna Vaccinium uliginosum, borówka
czarna V. myrtillus, borówka brusznica V. vitis idae,
*modrzewnica zwyczajna Andromeda polifolia, *rosiczka
okràg∏olistna Drosera rotundifolia, *turzyca skàpo-
kwiatowa Carex pauciflora, *we∏nianeczka darniowa
typowa Baethryon caespitosum subsp. caespitosum
(Trichophorum caepsitosum subsp. austriacum), *we∏-
nianka pochwowata Eriophorum vaginatum, wrzos zwy-
czajny Calluna vulgaris, *˝urawina b∏otna i drobnoowoc-
kowa Oxycoccus palustris et microcarpus.
Miejsca podtopione, jeziorka: *Sphagnum balticum, *S. duseni,
S. jenseni, *S. fallax, *S. lindbergii, *Drepanocladus fluitans,
*bagnica torfowa Scheuchzeria palustris, *przygie∏ka bia∏a Rhyn-
chospora alba, sit cienki Juncus filiformis, rosiczka owalna D.
x obovata, *rosiczka d∏ugolistna D. anglica, *rosiczka poÊrednia
D. intermedia, *turzyca bagienna Carex limosa, *turzyca
dzióbkowata Carex rostrata, *turzyca siwa Carex canescens,
*turzyca nitkowata Carex lasiocarpa, *turzyca popspolita Ca-
rex nigra, *we∏nianka wàskolistna Eriophorum angusti-
folium, *wid∏aczek torfowy Lycopodiella inundata.
* gatunki dominujàce i równoczeÊnie charakterystyczne
w znaczeniu fitosocjologicznym

*7110
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Otwarte partie torfowiskowe z ma∏ymi jeziorkami uk∏adajàcymi si´ w ciàgi poprzeczne do nachylenia powierzchni (G. Izerskie) Fot. J. Potocki



Odmiany
Torfowiska Sudetów Zachodnich – G. Izerskich i Karko-
noszy – na tle torfowisk sudeckich stanowià wybitnie wy-
ró˝niajàcà si´ grup´. Wspó∏czeÊnie w pozosta∏ych pa-
smach sudeckich torfowiska nie odgrywajà kluczowej ro-
li w krajoobrazie, aczkolwiek ich obecnoÊç zaznacza si´
mocniej ni˝ w Karpatach. Natomiast w Górach Izerskich
i Karkonoszach istniejà rozleg∏e kompleksy torfowiskowe
po obu stronach granicy paƒstwowej. W zbiorowiskach
roÊlinnych torfowisk izerskich (GI) i karkonoskich (K) wy-
st´puje szereg gatunków reliktowych, majàcych centrum
wyst´powania w strefie borealnej i subarktycznej Europy,
takich jak brzoza kar∏owata Betula nana (GI; drugie jej
stanowisko spoÊród trzech polskich stanowisk znajduje
si´ na „Torfowisku pod Zieleƒcem” w Górach Bystrzyc-
kich), malina moroszka Rubus chamaemorus (K), gnidosz
sudecki Pedicularis sudetica (K; nie jest to gatunek typo-
wo wysokotorfowiskowy, ale wyst´puje na obrze˝ach
niektórych torfowisk), torfowiec Sphagnum lindbergii (K).
Ponadto wyst´pujà gatunki o pó∏nocnym (borealnym)
i borealno-górskim typie zasi´gu, jak: ba˝yna obup∏cio-
wa Empetrum hermaphroditum (GI, K), podgatunek typo-
wy we∏nianeczki darniowej Baeothryon caespitosum
subsp. caespitosum (GI, K), ˝urawina drobnoowockowa
Oxycoccus microcarpus (GI, K), torfowce Sphagnum fu-
scum (GI, K), S. jenseni (GI, K), S. duseni (K). Ponadto
wyst´pujà gatunki o oceanicznym i suboceanicznym ty-
pie zasi´gu: gnidosz rozes∏any Pedicularis sylvatica (GI),
torfowiec Sphagnum papillosum (GI, K), wàtrobowiec
Gymnocolea inflata (GI, K).
Tylko w Karkonoszach wyst´pujà zbiorowiska ze zwiàz-
ku Oxycocco–Empetrion (porównaj Odpowiedniki fito-
socjologiczne) oraz, ze zbiorowisk wymagajàcych pod-
topienia, zespo∏y z udzia∏em turzycy bagiennej Carex li-
mosa oraz Sphagnum lindbergii i Sphagnum duseni,
a tak˝e na obrze˝ach Calliergo sarmentosi–Eriophore-
tum angustifolii.
Ponadto to w∏aÊnie w Karkonoszach i Górach Izerskich naj-
silniej rozwini´te jest urzeêbienie powierzchni torfowiska,
z typowymi dla torfowisk hercyƒskich du˝ymi jeziorkami
i ma∏ymi „oczkami wodnymi”.
Zupe∏nie wyjàtkowe sà torfowiska Karkonoszy po∏o˝one
ponad górnà granicà lasu. SpoÊród hercynidów jedynie
Karkonosze i Jesioniki swojà wysokoÊcià przekraczajà
górnà granic´ lasu, jednak w Jesionikach, le˝àcych w ca-
∏oÊci w Republice Czeskiej, brak tak rozleg∏ych zrównaƒ
w obr´bie grzbietu, jak w Karkonoszach. Na zrównaniach
tych rozwin´∏y si´ torfowiska nazywane subalpejsko–sub-
arktycznymi. Splot warunków Êrodowiskowych charaktery-
styczny jedynie dla wierzchowiny Karkonoszy (wysokoÊç
n.p.m., ch∏odny, wilgotny i wietrzny klimat, budowa geo-
logiczna i rzeêba terenu) jest przyczynà wyraênej specyfiki
torfowisk subalpejskich po∏o˝onych ponad górnà granicà
lasu, na tle torfowisk górnoreglowych w Karkonoszach
i Górach Izerskich. Subalpejskie torfowiska karkonoskie

w klasyfikacji torfowisk sà umieszczane w pozycji poÊred-
niej pomi´dzy:
• atlantyckimi torfowiskami pokrywowymi,
• torfowiskami dalekiej pó∏nocy (torfowiskami aapa) cha-

rakteryzujàcymi si´ naprzemiennym, pasowym uk∏adem
suchszych grz´d i podtopionych obni˝eƒ,

• ombrogenicznymi torfowiskami wysokimi o typowej, re-
gularnej kopule,

• torfowiskami wysokimi o asymetrycznej kopule.
Cechami charakterystycznymi torfowisk karkonoskich jest
brak okrajka i brak typowo koncentrycznego lub ekscen-
trycznego uk∏adu roÊlinnoÊci – suchsze wyniesienia pora-
stane przez kosodrzewin´ sà rozmieszczone równomiernie,
naprzemiennie z wyd∏u˝onymi zgodnie z poziomicami, wy-
pe∏nionymi wodà obni˝eniami na powierzchni torfowiska
(podobny uk∏ad majà torfowiska aapa). Torfowiska karko-
noskie znajdujà si´ w koƒcowych fazach rozwoju, w ich
obr´bie rozwinà∏ si´ kompleks erozyjny, zarówno na po-
wierzchni, jak i wewnàtrz z∏o˝a (powodowany dzia∏alno-
Êcià wód podtorfowych).
W Masywie Ânie˝nika, podobnie jak w czeskich Jesioni-
kach, brak naturalnie wyst´pujàcej kosodrzewiny, w zwiàz-
ku z tym torfowiska tych pasm sà obrze˝ane wy∏àcznie
przez zbiorowiska Êwierka.

Mo˝liwe pomy∏ki
Ze wzgl´du na wyst´powanie wyraênej formy (kopu∏a),
z charakterystycznym uk∏adem roÊlinnoÊci, z bezdrzew-
nymi partiami centralnymi, stale mokrej lub podtopio-
nej powierzchni z wyst´pujàcymi na niej jeziorkami, sie-
dlisko jest ∏atwe do identyfikacji. Jedynie siedliska pod-
suszone i degenerujàce lub siedliska wczeÊniej zaburzo-
ne, ale znajdujàce si´ w danym momencie w fazie rege-
neracji, mogà sprawiaç trudnoÊci w zaklasyfikowaniu
ich do w∏aÊciwej grupy: ˝ywych siedlisk torfowiskowych
(7110) bàdê zdegenerowanych torfowisk z szansà na
regeneracj´ (7120). Wa˝ne sà proporcje pomi´dzy ro-
ÊlinnoÊcià typowo torfowiskowà a innymi gatunkami,
obcymi dla siedliska lub charakterystycznymi jednocze-
Ênie dla innego typu siedliska (jak borówki, siódmaczek
leÊny Trientalis europaea, itp.). Bardzo wa˝ny jest pro-
centowy udzia∏ torfowców (powinien wynosiç co naj-
mniej 30%), jednak trzeba pami´taç, ˝e w ró˝nych zbio-
rowiskach roÊlinnych ró˝ny mo˝e byç udzia∏ torfowców
w poszczególnych p∏atach roÊlinnoÊci i nie mo˝e to byç
jedynym kryterium klasyfikowania siedliska. Zawsze na-
le˝y braç pod uwag´ wszystkie cechy siedliska, takie jak
uk∏ad roÊlinnoÊci w obr´bie ca∏ego siedliska, poziom
wody, obecnoÊç form Êwiadczàcych o przekszta∏ceniach
siedliska (rowy odwadniajàce, torfianki, Êlady nasadzeƒ
leÊnych, itp.).
Wa˝ny jest tak˝e udzia∏ roÊlinnoÊci wtórnej dla siedliska,
jak trz´Êlica modra Molinia caerulea, bliêniczka psia traw-
ka Nardus stricta, Êmia∏ek darniowy Deschampsia caespi-
tosa, rzadziej inne gatunki traw.
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Identyfikatory fitosocjologiczne

RoÊlinnoÊç k´p (Physis 51.11) 
Zwiàzek Oxycocco–Ericion

Zespó∏ Scirpo austriaci–Sphagnetum papillosi
(fragmentarycznie) zespó∏ we∏nianeczki darniowej
i torfowca brodawkowanego

Zwiàzek Sphagnion magellanici
Zespó∏ Sphagnetum magellanici mszar k´powy
z torfowcem magellaƒskim
Zespó∏ Eriophoro vaginati–Sphagnetum recurvi
(=zbiorowisko Eriophorum vaginatum–Sphagnum fallax)
zespó∏ we∏nianki pochwowatej i torfowca koƒczystego
Zespó∏ Eriophoro–Trichophoretum caespitosi ze-
spó∏ we∏nianki pochwowatej i we∏nianeczki darniowej

Zwiàzek Oxycocco (microcarpi)–Empetrion
Zespó∏ Empetro–Trichophoretum austriaci zespó∏
ba˝yny obup∏ciowej i we∏nianeczki darniowej
? Zespó∏ Empetro hermaphroditi–Sphagnetum fu-
sci zespó∏ ba˝yny obup∏ciowej i torfowca brunatnego
Zespó∏ Sphagno robusti–Empetretum hermaph-
roditi zespó∏ torfowca Russowa i ba˝yny obup∏ciowej
Zespó∏ Chamaemoro–Empetretum hermaphro-
diti zespó∏ maliny moroszki i ba˝yny obup∏ciowej

RoÊlinnoÊç dolinek i okrajka (Physis 51.12, 51.15)
Zwiàzek Rhynchosporion albae

Zespó∏ Caricetum limosae (oraz inne opisywane zespo∏y:
Sphagno lindbergii–Caricetum limosae, Sphagno du-
seni–Caricetum limosae, Scheuchzerio–Sphagnetum
cuspidati) mszar dolinkowy z turzycà bagiennà
Zespó∏ Rhynchosporetum albae mszar przygie∏kowy
Zespó∏ Eriophoro angustifolii–Sphagnetum re-
curvi (oraz inne opisywane zespo∏y: Calliergo sar-
mentosi–Eriophoretum angustifolii) zespó∏ we∏-
nianki wàskolistnej i torfowca koƒczystego

Zwiàzek Caricion lasiocarpae
Zespó∏ Caricetum lasiocarpae (w tym: podzespó∏
ze Sphagnum fallax = Carici filiformis– Sphagne-
tum apiculati) zespó∏ turzycy nitkowatej
Zespó∏ Caricetum rostratae (w tym: podzespó∏ ze
Sphagnum fallax = Carici rostratae–Sphagne-
tum apiculati oraz inne: Carici rostratae–Drepa-
nocladetum fluitantis) zespó∏ turzycy dzióbkowatej

Zwiàzek Caricion nigrae
Zespó∏ Carietum nigrae (subalpinum) (wraz
z podzespo∏em z Juncus filiformis = Junco filifor-
mis–Sphagnetum recurvi) zespó∏ turzycy pospolitej

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Wszelkie wspó∏czesne przemiany roÊlinnoÊci torfowisk po-
winny zachodziç niezauwa˝alnie dla obserwatora. W toku
trwajàcej setki i tysiàce lat sukcesji torfowiska wysokie dà-

˝à rozwojowo w kierunku borów bagiennych: torfowisk
z kosodrzewinà i/lub sosnà drzewokosà (91D0–3) oraz
górskiej Êwierczyny bagiennej (91D0–4). Mo˝liwe jest tak-
˝e wznowienie procesu torfotwórczego. Bodêcem zmian
roÊlinnoÊci sà zmiany klimatyczne skorelowane ze zmiana-
mi warunków hydrologicznych obszaru. W swoim rozwoju
torfowiska w naturalny sposób przechodzà od zbiorowisk
torfowisk przejÊciowych do roÊlinnoÊci torfowisk wysokich.
Przy narastaniu torfu coraz mniejszà rol´ zaczynajà pe∏niç
wody wysi´kowe lub êródliskowe, które warunkowa∏y roz-
pocz´cie zabagniania terenu, a ich rol´ przejmujà wody
opadowe, ubogie w sk∏adniki mineralne. Na niektórych
torfowiskach sudeckich udokumentowano równie˝, ˝e
pierwsze stadia rozwojowe rozpoczyna∏y si´ od roÊlinnoÊci
wodnej bytujàcej w p∏ytkim zag∏´bieniu terenu (nie by∏o to
jednak jezioro – „Torfowisko pod Zieleƒcem” w Górach By-
strzyckich) lub za pierwsze stadia zabagniania terenu od-
powiedzialne by∏o zbiorowisko turzycy prosowej Carex pa-
niculata z udzia∏em olchy Alnus sp. (Wielkie Torfowisko Ba-
torowskie w Górach Sto∏owych) .

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Dzia∏alnoÊç gospodarcza cz∏owieka, na samym torfowisku
lub w jego otoczeniu, zawsze prowadzi do zmian siedli-
ska, i w konsekwencji albo do przyspieszenia sukcesji
w kierunku zbiorowsk borowych, albo – w przypadku in-
nego sposobu u˝ytkowania, do powstania zbiorowisk
wtórnych. Najcz´Êciej obserwowane zmiany sà spowodo-
wane obni˝eniem poziomu wody w z∏o˝u, co w pierwszej
kolejnoÊci prowadzi do zaniku roÊlinnoÊci wymagajàcej
podtopienia, zwiàzanej z ma∏ymi jeziorkami torfowisko-
wymi, a nast´pnie do zanikania roÊlinnoÊci typowo wyso-
kotorfowiskowej, przede wszystkim mchów torfowców.
W miejscu odwadnianych zbiorowisk okrajkowych rozwi-
jajà si´ zbiorowiska zdominowane przez trz´Êlic´ modrà
Molinia caerulea oraz Êmia∏ka darniowego Deschampsia
caespitosa. Mo˝liwy jest tak˝e rozwój innych zbiorowisk
∏àkowych z klasy Molinio–Arrhenatheretea. W Karkono-
szach brze˝ne partie torfowisk, na granicy z gruntem mi-
neralnym, cz´sto sà opanowane przez ubogie murawy
bliêniczkowe Carici rigidae–Nardetum na cienkiej war-
stwie zmineralizowanego torfu – prawdopodobnie przy-
najmniej cz´Êç takich p∏atów powsta∏a dzi´ki dzia∏alnoÊci
cz∏owieka. Wszystkie opisane przemiany prowadzà do de-
gradacji torfu i osiadania z∏o˝a.
Nawo˝enie oraz wapnowanie lasów, zw∏aszcza prowadze-
nie tych zabiegów z powietrza, ale tak˝e zanieczyszczenia
powietrza, równie˝ prowadzà do zmian degradacyjnych
siedliska: nadmiernego rozwoju glonów w dystroficznych
jeziorkach torfowiskowych, który jest sygna∏em pierwszych
zmian chemizmu torfowisk, a nawet do rozwoju pospoli-
tych chwastów polnych, tak jak to ma miejsce na jednym
z torfowisk Jesioników.
Wydeptywanie, zrywka drewna, obecnoÊç nadmiernej ilo-
Êci zwierzyny p∏owej (mechaniczne niszczenie powierzch-
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ni), itp., tak˝e stwarzajà warunki dogodne dla gatunków
obcych roÊlinnoÊci torfowisk, ponadto mogà pot´gowaç
zjawiska zwiàzane z istnieniem kompleksu erozyjnego na
powierzchni torfowiska.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne lub
przylegajàce

Na roÊlinnoÊç powierzchni otwartych ˝ywych torfowisk
wysokich zawsze sk∏ada si´ roÊlinnoÊç nale˝àca do
dwóch klas zbiorowisk i do dwóch typów mikrosiedlisk:
k´p (Physis 51.11) i dolinek (Physis 51.12). Stanowià
one nierozdzielnà ca∏oÊç. Na torfowiskach sudeckich
zespó∏ typowo k´pkowy – Sphagnetum magellanici, nie
jest szeroko rozpowszechniony. W Karkonoszach i Gó-
rach Izerskich jest w du˝ym stopniu zast´powany przez
ró˝ne zbiorowiska z we∏nianeczkà darniowà Baeothryon
(Trichophorum) caespitosum. Du˝y udzia∏ w partiach
otwartych majà jeziorka torfowiskowe oraz mniejsze
„oczka wodne”. Na brzegach wielu z nich wyst´puje ro-
ÊlinnoÊç wymagajàca sta∏ego podtopienia, budowana
albo przez zbiorowiska turzycy bagiennej Carex limosa,
albo turzycy dzióbkowatej Carex rostrata.
Partii otwartych ˝ywego torfowiska wysokiego nie mo˝na
oddzieliç od ca∏ej kopu∏y torfowiska wysokiego. Dopiero
ca∏à takà kopu∏´ mo˝emy nazwaç torfowiskiem wyso-
kim. Na torfowiskach sudeckich, z wyjàtkiem subalpej-
skich torfowisk Karkonoszy, tak jak na torfowiskach wy-
sokich naszej strefy klimatycznej, mo˝na wyró˝niç otwar-
te partie w centrum kopu∏y, partie brze˝ne poroÊni´te
przez kosodrzewin´, na niektórych torfowiskach z udzia-
∏em sosny drzewokosej Pinus x rhaetica. ZaroÊla koso-
drzewiny obrze˝a pas górskiej Êwierczyny bagiennej,
oraz okrajek, podtopiony przez wody obciekajàce z ko-
pu∏y, w warunkach górskich cz´sto dodatkowo zasilany
przez wody wysi´kowe lub êródliskowe. Z okrajkiem lub
Êwierczynà bagiennà mo˝e graniczyç podmok∏a Êwier-
czyna górska (porównaj 91D0–4). Nale˝y pami´taç, ˝e
w zale˝noÊci od konfiguracji terenu, któregoÊ z elemen-
tów mo˝e brakowaç, lub mo˝e byç wykszta∏cony jedynie
fragmentarycznie.
Kopu∏y torfowisk sudeckich ni˝szych wysokoÊci po∏o˝one sà
w kompleksach Êwierczyn, cz´sto sztucznego pochodzenia.
Niektóre z torfowisk graniczà bezpoÊrednio ze zbiorowi-
skami trawiastymi, wykszta∏conymi na przekszta∏conych
cz´Êciach obiektów, z udzia∏em trz´Êlicy modrej i bliêniczki
psiej trawki, lub nawet ze zbiorowiskami ∏àkowymi powsta-
∏ymi jako zbiorowiska zast´pcze pod wp∏ywem intensywne-
go u˝ytkowania torfowisk lub ich fragmentów.
Subalpejsko - subarktyczne torfowiska Karkonoszy grani-
czà z sudeckimi zaroÊlami kosówki (4070) lub z murawa-
mi bliêniczkowymi (6230–3) .
OsobliwoÊcià torfowisk izerskich po∏o˝onych na terasach
nadzalewowych jest erozja boczna z∏ó˝ torfu. Powsta∏e w jej

wyniku wielometrowe ods∏oni´cia profili torfowych o piono-
wych Êcianach, wraz z le˝àcymi poni˝ej ods∏oni´tymi war-
stwami ˝wirów, sà po∏o˝one bezpoÊrednio nad nurtem rzeki
lub nad starorzeczami zarastajàcymi zbiorowiskami z klasy
Scheuchzerio–Caricetea nigrae z udzia∏em turzyc Carex sp.
i we∏nianki wàskolistnej Eriophorum angustifolium.

Rozmieszczenie geograficzne
i mapa rozmieszczenia

Góry Izerskie, Karkonosze, Góry Bystrzyckie, Masyw Ânie˝nika,
Góry Sto∏owe.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Torfowiska sudeckie zajmujà wyjàtkowà pozycj´ wÊród torfo-
wisk górskich Polski. Zwarte kompleksy torfowisk, ze zjawi-
skami i formami typowymi dla torfowisk górskich, znajdujà
si´ w Górach Izerskich i Karkonoszach. Kompleksy te majà
kluczowà rol´ retencyjnà w obu wymienionych pasmach.
JednoczeÊnie torfowiska karkonoskie wyró˝niajà si´ na tle
torfowisk innych pasm hercyƒskich, wykazujàc podobieƒ-
stwa do torfowisk pó∏nocnych typu aapa oraz torfowisk wil-
gotnego klimatu oceanicznego. Sà schronieniem wielu re-
liktowych gatunków roÊlin i zwierzàt. Torfowiska sudeckie
majà wybitne znaczenie dla zachowania bioró˝norodnoÊci,
nie tylko w skali kraju, ale tak˝e w skali Europy Ârodkowej.
Siedliska nale˝à do siedlisk glebo– i wodochronnych.
Z∏o˝a torfu stanowià archiwum, z zapisem historii rozwoju sza-
ty roÊlinnej od zakoƒczenia epoki lodowcowej do czasów
wspó∏czesnych. Zapisana równie˝ w nich jest historia przemian
szaty roÊlinnej pod wp∏ywem dzia∏alnoÊci cz∏owieka. Stanowi to
nie tylko êród∏o informacji, ale tak˝e baz´ dla wszelkiego ro-
dzaju prognozowania przysz∏ych zmian Êrodowiskowych.
Gnidosz sudecki Pedicularis sudetica, wyst́ pujàcy na niektó-
rych torfowiskach karkonoskich oraz w ich otoczeniu, jest ga-
tunkiem z za∏àcznika 1 Konwencji Berneƒskiej.
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Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Brak.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Cietrzew Tetrao tetrix, podró˝niczek Luscinia svecica, ˝u-
raw Grus grus.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Naturalna sukcesja na torfowiskach przebiega bardzo d∏u-
go. W zwiàzku z tym na ˝ywych torfowiskach wysokich pa-
nuje równowaga pomi´dzy poszczególnymi typami roÊlin-
noÊci: roÊlinnoÊcià bezdrzewnych centralnych otwartych
partii, zbiorowiskami zaroÊli kosodrzewiny oraz Êwierka,
roÊlinnoÊcià okrajka. Równowaga taka jest przede wszyst-
kim zale˝na od sta∏ych warunków wodnych torfowiska i je-
go otoczenia oraz od niezaburzonego chemizmu wód wy-
sycajàcych z∏o˝e.

Inne obserwowane stany
Je˝eli stabilne z natury uk∏ady torfowiskowe podlegajà szyb-
kim zmianom, mierzonym dziesiàtkami lat lub zachodzàcy-
mi szybciej, oznacza to, ˝e zosta∏a naruszona ich delikatna
równowaga ekologiczna. Na torfowisku zaczynajà dzia∏aç
procesy prowadzàce do degeneracji: zarówno roÊlinnoÊci
wspó∏czesnej, jak i samego z∏o˝a. W skrajnych przypadkach
(zalesienie torfowiska przy „skutecznym” odprowadzeniu
wody) mo˝e nawet dojÊç do zaniku z∏o˝a na skutek roz∏o˝e-
nia torfu. W ten sposób zanik∏y prawie wszystkie ma∏e torfo-
wiska po∏o˝one na grzbiecie Gór Izerskich.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Przemiany siedlisk torfowiskowych Sudetów sà powodowa-
ne przez dwie grupy czynników: czynniki naturalne oraz
szeroko pojmowane czynniki antropogeniczne.
Niewàtpliwie torfowiska wysokie Sudetów znajdujà si´
w ostatnich fazach rozwojowych. Âwiadczà o tym obecne
na prawie ka˝dym torfowisku zaroÊla kosodrzewiny i/lub
górska Êwierczyna bagienna. O kosodrzewinie na torfowi-
skach izerskich i karkonoskich pisano ju˝ na prze∏omie XVI
i XVII wieku, jeszcze przed rozpocz´ciem intensywniejszego
zagospodarowywania tych pasm, jest wi´c ona elementem
naturalnym torfowisk sudeckich.
WÊród czynników naturalnych odpowiedzialnych za prze-
chodzenie do ostatnich faz rozwojowych przez opisywane
torfowiska nale˝y wymieniç czynniki natury autogenicznej:
przede wszystkim wiek torfowisk i mià˝szoÊç warstw torfu
(wszystkie pasma) oraz czynniki zewn´trzne: surowy klimat
(dotyczy to zw∏aszcza Karkonoszy) oraz erozyjnà dzia∏al-
noÊç rzek (Góry Izerskie).

Zapoczàtkowane przez czynniki naturalne przemiany sà
w niektórych przypadkach pot´gowane przez dzia∏al-
noÊç cz∏owieka. Do przyspieszenia procesów sukcesyj-
nych prowadzi wszelkiego typu odwadnianie, przeci´cie
obiektu drogà, zalesianie, itp. Coraz wi´kszy wp∏yw na
równowag´ wewn´trznà roÊlinnoÊci partii otwartych ma
obecnoÊç jeleniowatych (mechaniczne niszczenie po-
wierzchni torfowiska).
Dodatkowo torfowiska Karkonoszy i Gór Izerskich ciàgle
sà zagro˝one zmianà chemizmu wód torfowiskowych
i chemizmu pod∏o˝a przez zanieczyszczeniami powie-
trza. Pomimo ˝e od lat 80 ubieg∏ego wieku sytuacja sys-
tematycznie si´ poprawia, dochodzà nowe zagro˝enia
spowodowane zmieniajàcà si´ strukturà zanieczyszczeƒ
(pojawienie si´ g∏ównie w okresie jesienno–zimowo–wio-
sennym opadów o odczynie bliskim oboj´tnego, spowo-
dowane obecnoÊcià w opadzie podwy˝szonych iloÊci jo-
nu wapnia pochodzàcego z systemów odsiarczania spa-
lin w elektrowniach).
Do niedawna torfowiska izerskie by∏y ponadto zagro˝one
eksploatacjà, jednak obj´cie najcenniejszych obiektów
ochronà rezerwatowà zabezpiecza je przed bezpoÊrednim
zniszczeniem.

U˝ytkowanie gospodarcze i potencja∏
produkcyjny

Torfowiska sudeckie by∏y wykorzystywane jako êród∏o su-
rowca – borowiny u˝ywanej do zabiegów leczniczych. Eks-
ploatowano dwa z∏o˝a: po∏o˝one w centrum Gór Izerskich
(Âwieradów Zdrój) , oraz na granicy z Karkonoszami, w Ja-
kuszycach (Cieplice k. Jeleniej Góry). Na obu w chwili
obecnej zaprzestano eksploatacji. Na z∏o˝u w Jakuszycach
przebiega intensywna spontaniczna regeneracja.
Siedliska sà bezwartoÊciowe dla produkcji leÊnej – na-
k∏ady przekraczajà spodziewane korzyÊci, które mia∏aby
przynieÊç hodowla lasu. Sytuacja taka panuje zw∏aszcza
na torfowiskach o intensywnych wyp∏ywach wód wysi´-
kowych, gdzie nawet po wykonaniu rowów odwadniajà-
cych ca∏y czas dochodzi do zabagniania terenu i zwiàza-
nego z tym obni˝enia ˝ywotnoÊci sadzonych tam drzew,
a przez to do obni˝enia ich jakoÊci technicznej.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Wszelkie zmiany poziomu wody prowadzà do kierunko-
wych, cz´sto nieodwracalnych, zmian roÊlinnoÊci. Siedliska
sà równie˝ wra˝liwe na zmiany chemizmu wody i pod∏o˝a.

Zalecane metody ochrony
Najskuteczniejszà metodà ochrony obiektów niezagro˝o-
nych degradacjà pod wp∏ywem antropopresji jest obj´cie
ich ochronà obszarowà i nieingerowanie w ich rozwój.
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Obj´cie ochronà obszarowà zapewni jednoczeÊnie natu-
ralny bieg procesów ekologicznych, nawet jeÊli sà to pro-
cesy takie, jak erozja wg∏´bna i powierzchniowa torfowisk
karkonoskich oraz erozja boczna z∏ó˝ torfu na torfowi-
skach izerskich po∏o˝onych na terasach nadzalewowych.
Ponadto inne ˝ywe obiekty, nieobj´te ró˝nymi formami
ochrony obszarowej, z uwagi na to, ˝e nale˝à do siedlisk
zanikajàcych na obszarze ca∏ej Europy, nie powinny byç
eksploatowane, odwadniane, zalesiane, nawo˝one lub
wapnowane. Wapnowaniu ani nawo˝eniu nie powinno
podlegaç równie˝ bezpoÊrednie otoczenie torfowisk. Nie
nale˝y tak˝e wylesiaç otoczenia torfowisk. W warunkach
górskich wyràb lasu przy odpowiedniej konfiguracji tere-
nu powoduje szybszy odp∏yw wody z otoczenia, a wi´c
wp∏ywa na obni˝enie wody w samym z∏o˝u.
Nie nale˝y równie˝ umieszczaç lizawek dla jeleniowatych
bezpoÊrednio na torfowiskach.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Na torfowiskach, które zosta∏y odwodnione, ale nie zasz∏a na
nich daleko posuni´ta degeneracja torfu, mo˝liwe jest przy-
wrócenie lub przynajmniej polepszenie warunków wodnych
poprzez podniesienie poziomu wody w z∏o˝u przez zabudo-
wanie zastawkami lub zasypanie rowów odwadniajàcych.
Ka˝dorazowo przed wykonaniem takich prac powinien zo-
staç powo∏any zespó∏ specjalistów (przynajmniej: torfoznaw-
ca - ekolog lub torfoznawca - botanik, hydrolog oraz leÊnik-
- ekolog). Torfowiska, które stale sà zasilane wodami wysi´-
kowymi, majà du˝e szanse na regeneracj´, trzeba jednak
pami´taç, ˝e nie jest to proces natychmiastowy, a jego tem-
po jest zawsze proporcjonalne do zakresu zmian, które ju˝
zasz∏y w obr´bie torfowiska. JeÊli rowy by∏y czynne przez wie-
le lat, nie mo˝na oczekiwaç, ˝e regeneracja nastàpi w krót-
kim czasie.
W przypadku stokowych torfowisk górskich, zasilanych
w du˝ej cz´Êci przez wody sp∏ywu Êródpokrywowego, do-
sycajàcych z∏o˝e, wa˝ne jest, ˝eby rowy odwadniajàce dro-
gi, które biegnà powy˝ej torfowisk prostopadle do linii
spadku stoku, nie by∏y nadmiernie g∏´bokie (powoduje to
przechwytywanie znacznej cz´Êci wody przemieszczajàcej
si´ w dó∏ zbocza w obr´bie pokrywy zwietrzelinowej). Naj-
korzystniejszym z punktu widzenia torfowisk zasilanych wo-
dami sp∏ywu Êródpokrywowego rozwiàzaniem jest wyko-
nanie wi´kszej liczby g´sto rozmieszczonych ma∏ych prze-
pustów – nawet w miar´ mo˝liwoÊci przepustów po-
wierzchniowych. System taki powinien równie˝ dodatnio
wp∏ynàç na bilans wodny innych ekosystemów po∏o˝onych
poni˝ej drogi, a dodatkowo, w warunkach górskich, opóê-
niaç odp∏yw wody w sytuacjach powodziowych.
Wa˝ne jest tak˝e , aby nie podejmowaç prób zasilania tor-
fowisk wysokich wodami wprowadzanymi bezpoÊrednio na
powierzchni´ torfowiska z wysi´ków, bàdê êródlisk, ponie-
wa˝ b´dà wprowadza∏y wody silniej zmineralizowane, ni˝

wody opadowe. Wprowadzenie takich wód grozi ponadto
uruchomieniem procesów erozyjnych.
W przypadku zaburzonych torfowisk sudeckich oba omó-
wione powy˝ej sposoby przywracania naturalnych sto-
sunków wodnych (poprzez zasypanie rowów odwadniajà-
cych lub przebudow´ przepustów w drogach) powinny
daç lepsze rezultaty ni˝ próby dotarcia do wód wysycajà-
cych z∏o˝e poprzez zdejmowanie wierzchniej, przesuszo-
nej warstwy torfu, która utraci∏a zdolnoÊci do magazyno-
wania wody. Zresztà wykonanie takich zabiegów nie ma
sensu, gdyby torfowisko nadal mia∏o funkcjonowaç w za-
burzonych stosunkach wodnych (Por. tak˝e 7110–3 – in-
ne czynniki).
W przypadku kompleksów transgranicznych (Góry Izerskie,
Karkonosze) wskazane jest wzajemne konsultowanie dzia-
∏aƒ podejmowanych nie tylko w obr´bie samego komplek-
su, ale tak˝e w jego otoczeniu. Potrzebna by∏aby do tego
koordynacja s∏u˝b ochrony przyrody oraz s∏u˝b leÊnych
Polski i Republiki Czeskiej.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Na granicznym Torfowisku Upy w Karkonoszach przywró-
cono naturalny re˝im wodny poprzez usuni´cie urzàdzeƒ
pozosta∏ych po niefortunnie zaplanowanych w latach 70.
badaniach nad bilansem wodnym obiektu (strona polska)
oraz przebudowano odcinki drogi przecinajàcej torfowisko:
drog´ gruntowà zamieniono na drewniane k∏adki umo˝li-
wiajàce swobodny przep∏yw wody, ponadto usuni´to grys
wapienny, stanowiàcy nawierzchni´ drogi (strona czeska).
W Górach Izerskich na jednym z torfowisk doliny Izery (Wr´-
gi) zosta∏ usuni´ty wp∏yw wód wprowadzanych bezpoÊrednio
w obr´b otwartych partii wysokotorfowiskowych z rowu znaj-
dujàcego si´ przy drodze powy˝ej torfowiska. W ten sposób
torfowisko zosta∏o zabezpieczone przed erozjà z∏o˝a, która
mia∏a miejsce w okresach wezbraƒ (roztopy, opady nawal-
ne), oraz przed wp∏ywem wód o zwi´kszonej mineralizacji.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Wskazane sà dalsze badania dla rozpoznania dynamicz-
nych powiàzaƒ pomi´dzy ró˝nymi typami roÊlinnoÊci oraz
ocena zdolnoÊci regeneracyjnych torfowisk zaburzonych. Ist-
nieje równie˝ potrzeba uporzàdkowania systemu fitosocjolo-
gicznego, wraz z próbà powiàzania systemów istniejàcych
w Polsce i Czechach dla u∏atwienia korzystania z nich.

Monitoring naukowy

Powierzchnie poddawane renaturalizacji z wykonaniem
zabiegów ochrony czynnej powinny byç poddane monito-
ringowi (Êledzenie procesów zachodzàcych pod wp∏ywem
wykonanych zabiegów).

*Torfowiska wysokie z roÊlinnoÊcià torfotwórczà (˝ywe)
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Bardzo wa˝ne jest prowadzenie sta∏ego monitoringu ro-
ÊlinnoÊci (na tle wahaƒ poziomu wody, jej chemizmu oraz
charakterystyki opadów) na torfowiskach permanentnie
zagro˝onych wp∏ywem zanieczyszczeƒ powietrza (zw∏asz-
cza Góry Izerskie). Pozwoli to na wczesne wykrycie ewentu-
alnych zagro˝eƒ.
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*Torfowiska wysokie z roÊlinnoÊcià torfotwórczà (˝ywe)

*Karpackie torfowiska wysokie

siedlisko priorytetowe
Kod Physis: 51.1

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Torfowiska polskich Karpat, w przeciwieƒstwie do torfowisk
sudeckich, nie tworzà wi´kszych kompleksów, z wyjàtkiem
torfowisk podhalaƒskich. Rzeêba Karpat i ich budowa geo-
logiczna generalnie nie sprzyjajà powstawaniu wi´kszych
kompleksów torfowiskowych: brak rozleg∏ych zrównaƒ
wierzchowinowych i ∏agodnie nachylonych stoków umo˝li-
wiajàcych efektywne zatrzymywanie wody przez roÊlinnoÊç
torfotwórczà. SpoÊród kotlin Êródgórskich i dolin rzecznych
jedynie z Kotliny Orawsko–Nowotarskiej i doliny Sanu zna-
ne sà wi´ksze skupienia torfowisk. Nieliczne, i w przewa˝a-
jàcej cz´Êci punktowo rozmieszczone, torfowiska wysokie,
zwiàzane sà z: rzeêbà postglacjalnà (obni˝enia Êródmore-
nowe, wytopiskowe – ma∏e zbiorniki wodne, Tatry), nadzale-
wowymi terasami rzecznymi (Podhale, Bieszczady), obszara-
mi wododzia∏owymi (Podhale) i ∏agodniejszymi podnó˝ami
stoków, (masyw Babiej Góry, pasmo Policy). Tak wi´c torfo-
wiska karpackie sà grupà niejednorodnà. W poszczegól-
nych jednostkach fizjograficznych ró˝na jest geneza torfo-
wisk i ich zasilanie w wod´. Mo˝na wyró˝niç zarówno torfo-
wiska powstajàce drogà làdowienia zbiorników wodnych
(Tatry), jak i paludyfikacyjne – powstajàce na skutek bezpo-
Êredniego zabagniania pod∏o˝a mineralnego (Tatry, pozo-
sta∏e pasma). W Tatrach torfowiska wyst´pujà w przedziale
wysokoÊciowym regla górnego (1250–1600 m), i spora-

dycznie w reglu dolnym. W pozosta∏ych pasmach – w reglu
dolnym lub w pi´trze pogórza. Jedynie torfowiska podha-
laƒskie zajmujà wi´ksze powierzchnie, w pozosta∏ych pa-
smach sà niewielkie (do oko∏o 30 ha).

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
Zbiorowiska roÊlinne torfowisk karpackich nale˝à g∏ównie
do kompleksu k´pkowego, roÊlinnoÊç kompleksu dolinko-
wego ma marginalne znaczenie i jest to charakterystyczne
dla wszystkich pasm polskich Karpat, w których torfowiska
wyst´pujà. Jedynie na torfowiskach tatrzaƒskich, rozwijajà-
cych si´ na skutek làdowienia zbiorników wodnych,
w wi´kszym stopniu zaznacza si´ obecnoÊç zbiorowisk wy-
magajàcych podtopienia (Caricetum rostratae, Caricetum
limosae); wyst´pujà one na obrze˝ach jeszcze niezaroÊni´-
tej powierzchni wodnej. W dwuwarstwowych zbiorowi-
skach kompleksu k´pkowego, w zale˝noÊci od stopnia wy-
sycenia wodà, dominujà bàdê mchy torfowce, bàdê roÊliny
zielne. Na najsuchszych powierzchniach, z najwi´kszymi
wahaniami poziomu wody (ponad 30 cm), rozwijajà si´
zespo∏y z dominacjà krzewinek ba˝yny Empetrum sp., bo-
rówek Vaccinium sp., wrzosu Calluna vulgaris. W takich
p∏atach mniejszà rol´ odgrywa ˝urawina Oxycoccus sp.
Gatunki drzewiaste wkraczajàce do ˝ywych, centralnych
partii torfowisk, majà obni˝onà ˝ywotnoÊç, kar∏owaty
wzrost i wyst´pujà w rozproszeniu, nie tworzàc zwartego
drzewostanu.

Reprezentatywne gatunki
Miejsca suchsze: Sphagnum capillifolium, *S. compactum,
*S. magellanicum, *S. papillosum, *S. rubellum, S. fu-
scum, p∏onnik pospolity Polytrichum commune, ba-
gno zwyczajne Ledum palustre, ba˝yna czarna Empetrum
nigrum, *borówka bagienna Vaccinium uliginosum,

*7110
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*modrzewnica zwyczajna Andromeda polifolia, *rosiczka
okràg∏olistna Drosera rotundifolia, *turzyca skàpo-
kwiatowa Carex pauciflora, *we∏nianka pochwowata
Eriophorum vaginatum, wrzos zwyczajny Calluna
vulgaris, *˝urawina b∏otna Oxycoccus palustris.
Miejsca podtopione: *S. duseni, *S. fallax, Drepanocladus
sp., *bagnica torfowa Scheuchzeria palustris, przygie∏ka
bia∏a Rhynchospora alba, *sit cienki Juncus filiformis, *tu-
rzyca bagienna Carex limosa, *turzyca dzióbkowata
Carex rostrata, turzyca siwa Carex canescens, *turzyca
nitkowata Carex lasiocarpa, we∏nianka wàskolistna Erio-
phorum angustifolium.
* gatunki dominujàce i równoczeÊnie charakterystyczne
w znaczeniu fitosocjologicznym

Odmiany
W obr´bie Karpat zaznacza si´ zró˝nicowanie zarówno w bu-
dowie samej kopu∏y torfowiska, jak i w udziale g∏ównych typów
roÊlinnoÊci (udzia∏ kompleksu k´pkowego i dolinkowego).
Kopu∏y torfowisk wysokich, w zwiàzku z ich ró˝nym pocho-
dzeniem i zasilaniem, sà zró˝nicowane pod wzgl´dem
kszta∏tu kopu∏y i jej wypi´trzenia oraz obecnoÊci i charak-
teru okrajka lub jego braku. Najwy˝ej wypi´trzone kopu∏y
wzgl´dem zajmowanej przez nie powierzchni majà torfo-
wiska bieszczadzkie (swoim kszta∏tem przypominajà bo-
chen chleba). Wed∏ug danych z koƒca lat 50. XX wieku, by-
∏y one otoczone przez okrajki oraz podmok∏e ∏àki, powsta-
∏e najprawdopodobniej na skutek gospodarczego u˝ytko-
wania okrajków lub torfowisk niskich. Obecnie typowo wy-
kszta∏cony okrajek posiadajà m.in. torfowisko „¸okieç”
i torfowisko w Wo∏osatem. Na mocno wypi´trzonych kopu-
∏ach torfowisk bieszczadzkich zanotowano obecnoÊç kom-
pleksu erozyjnego: systemu powierzchni i p∏ytkich rynien
z odkrytym torfem, powsta∏ych w wyniku rozcinania kopu-
∏y przez sp∏ywajàcà po jej zboczach wod´.
Niektóre z torfowisk tatrzaƒskich, powsta∏ych w procesie za-
rastania zbiorników wodnych, majà prawie p∏askà po-
wierzchni´. Najbardziej typowo sà wykszta∏cone torfowiska
podhalaƒskie, jednak obecnie ich regularne kopu∏y sà prak-
tycznie nieczytelne, mocno uszczuplone przez eksploatacj´.
Na wiele suchszych powierzchni wkraczajà gatunki drze-
wiaste: kosodrzewina (Tatry, Podhale), sosna drzewoko-
sa Pinus x rhaetica (Podhale), Êwierk (Babia Góra, pa-
smo Policy, Bieszczady). Znikomà rol´ odgrywa sosna
zwyczajna Pinus sylvestris. Na Podhalu niektóre torfowi-
ska otoczone sà borami bagiennymi Vaccinio uliginosi-
–Pinetum (91D0), jednak sosna sporadycznie wkracza
na otwarte powierzchnie. W Bieszczadach jedynie na
torfowisku „Tarnawa” sosna zwyczajna odgrywa wi´kszà
rol´ w jego roÊlinnoÊci, i jest to jedno z jej nielicznych
naturalnych stanowisk w Bieszczadach Zachodnich. Zda-
rza si´ domieszka innych gatunków drzewiastych, mi´-
dzy innymi: brzóz omszonej i brodawkowatej Betula pu-
bescens, Betula pendula, jarzàbu pospolitego (jarz´biny)
Sorbus aucuparia.

OsobliwoÊcià wysokotorfowiskowych zbiorowisk tatrzaƒskich
na tle zbiorowisk pozosta∏ych polskich torfowisk górskich jest
wyst´powanie we∏nianeczki alpejskiej Baeothryon (Tricho-
phorum) alpinum, gatunku zwiàzanego ze êródliskami. Po
stronie s∏owackiej Tatr zidentyfikowano zespó∏ Sphagneto –
Trichophoretum alpini, z udzia∏em Sphagnum compactum.

Mo˝liwe pomy∏ki
Siedlisko jest bardzo charakterystyczne, mokre lub podto-
pione, wyró˝niajàce si´ obecnoÊcià mchów torfowców.
TrudnoÊci w identyfikacji siedliska mo˝e przysparzaç od-
ró˝nienie siedlisk ˝ywych torfowisk od torfowisk mocno
przekszta∏conych (7120) lub powierzchni przekszta∏cajà-
cych si´ w siedliska borowe (w tym borów bagiennych –
porównaj 91D0). Powierzchnie takie znajdujà si´ g∏ównie
na Podhalu i w Bieszczadach. Cechà charakterystycznà ta-
kich powierzchni jest dominacja krzewinek, ponad 30%
udzia∏ gatunków drzewiastych i skàpa iloÊç torfowców –
poni˝ej 30%, Êwiadczàca o przesuszeniu siedliska.
O zmianach siedliska Êwiadczy równie˝ obecnoÊç bliênicz-
ki psiej trawki Nardus stricta i trz´Êlicy modrej Molinia ca-
erulea, a czasem innych traw.

Identyfikatory fitosocjologiczne

RoÊlinnoÊç k´p (Physis 51.11)
Zwiàzek Oxycocco–Ericion

Zbiorowisko Sphagnum papillosum zbiorowisko
z torfowcem brodawkowatym

Zwiàzek Sphagnion magellanici
Zespo∏y i zbiorowiska: 

Sphagnetum magellanici mszar k´powy z tor-
fowcem magellaƒskim
Eriophoro vaginati–Sphagnetum recurvi
(=zbiorowisko Eriophorum vaginatum–Sphagnum
fallax) zespó∏ we∏nianki pochwowatej i torfowca
koƒczystego
Ledo–Sphagnetum magellanici zespó∏ bagna
zwyczajnego i torfowca magellaƒskiego
Trichophorum alpinum–Sphagnum compac-
tum (= Sphagneto–Trichophoretum alpini) zbioro-
wisko we∏nianeczki alpejskiej i torfowca szorstkiego

RoÊlinnoÊç dolinek i okrajka (Physis 51.12, 51.15) 
Zwiàzek Rhynchosporion albae

Zespo∏y: 
Caricetum limosae (oraz inne opisywane zespo∏y:
Sphagno duseni–Caricetum limosae,
Scheuchzerio–Sphagnetum cuspidati) mszar
dolinkowy z turzycà bagiennà
Rhynchosporetum albae mszar przygie∏kowy
Eriophoro angustifolii–Sphagnetum recurvi
(oraz inne opisywane zespo∏y: Calliergo sarmen-
tosi–Eriophoretum angustifolii) zespó∏ we∏nianki
wàskolistnej i torfowca koƒczystego
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*Torfowiska wysokie z roÊlinnoÊcià torfotwórczà (˝ywe)

Zwiàzek Caricion lasiocarpae
Zespo∏y: 

Caricetum rostratae (oraz inne: ? Carici rostra-
tae–Drepanocladetum fluitantis)
Caricetum lasiocarpae (w tym: podzespó∏ ze Spha-
gnum fallax = Carici filiformis– Sphagnetum
apiculati) zespó∏ turzycy nitkowatej

Zwiàzek Caricion nigrae
Zespo∏y:

Carici echinatae–Sphagnetum zespó∏ turzycy
gwiazdkowatej
Carietum nigrae (subalpinum) (wraz z podze-
spo∏em z Juncus filiformis = Junco filiformis-
–Sphagnetum recurvi) zespó∏ turzycy pospolitej

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Ekosystemy sà stabilne w stabilnych warunkach klimatycz-
nych i w sta∏ej sytuacji hydrologicznej. Przemiany roÊlinno-
Êci w niezaburzonych warunkach trwajà setki i wi´cej lat.
Bodêcem do zmian roÊlinnoÊci sà zmiany klimatu oraz
zmiany warunków wodnych, w tym zmiany chemizmu wód
nasycajàcych z∏o˝e, równie˝ te, które zachodzà w wyniku
izolowania powierzchni z∏o˝a od wp∏ywu bogatszych
w sk∏adniki mineralne wód gruntowych (swoiste filtrowanie
wody). Proces ten zwiàzany jest z narastaniem torfu. Torfo-
wisko zaczyna byç zale˝ne w coraz wi´kszym stopniu od
wody opadowej, zmienia si´ charakter roÊlinnoÊci – na ty-
powo wysokotorfowiskowà. RoÊlinnoÊç zarastajàcych
zbiorników wodnych w Tatrach, w wi´kszoÊci Êródmoreno-
wych, przypomina roÊlinnoÊç zarastajàcych zbiorników
dystroficznych: bezpoÊrednio przy otwartym lustrze wody
tworzy ona p∏ywajàce p∏o, budowane przez torfowce Spha-
gnum sp., mchy brunatne znoszàce podtopienie, jak Dre-
panocladus sp., oraz turzyce – mi´dzy innymi turzyc´ ba-
giennà Carex limosa oraz dzióbkowatà C. rostrata. Na
skutek zarastania po∏o˝ona w centrum zbiornika otwarta
powierzchnia wody zmniejsza si´, zbiornik si´ wyp∏yca, na-
tomiast od strony brzegu, na ju˝ utworzonej w fazie wst´p-
nego zarastania warstwie torfu, mo˝e osiedlaç si´ roÊlin-
noÊç typowo wysokotorfowiskowa, po niej kosodrzewina,
a na samym koƒcu Êwierk. W warunkach naturalnych sà to
jednak zmiany trwajàce setki i tysiàce lat.
Podobnie wyglàdajà przemiany roÊlinnoÊci pozosta∏ych
torfowisk górskich, powstajàcych w wyniku zabagniania
pod∏o˝a mineralnego (paludyfikacji): po fazie tworzonej
przez roÊlinnoÊç torfowisk przejÊciowych pojawia si´ roÊlin-
noÊç charakterystyczna dla torfowisk wysokich, a od partii
brze˝nych powoli wkraczajà gatunki drzewiaste (porównaj
91D0–3 i 91D0–4).
Najwa˝niejszà cechà torfowisk nienaruszonych przez dzia-
∏alnoÊç cz∏owieka jest stabilnoÊç roÊlinnoÊci: dla obserwa-
tora zmiany powinny byç niezauwa˝alne. JeÊli zmiany
mo˝na zarejestrowaç w ciàgu ˝ycia pokolenia ludzkiego

lub w krótszym czasie, Êwiadczy to o powa˝nym zaburze-
niu siedliska.
Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Obni˝enie poziomu wody w torfowisku (odwodnienia prze-
prowadzane w zlewni, odwadnianie samego z∏o˝a, eks-
ploatacja torfu, wyràb lasu – w warunkach górskich, przy
nachylonych stokach, przyspieszajàcy odp∏yw wody ze
zlewni) powoduje w pierwszej kolejnoÊci ust´powanie ro-
ÊlinnoÊci wymagajàcej wi´kszego podtopienia: zespo∏ów
dolinkowych. Po wykonaniu sieci rowów odwadniajàcych
na powierzchni torfowiska roÊlinnoÊç kompleksu dolinko-
wego zanika z podtopionych obni˝eƒ, „chroniàc si´” w ro-
wach odwadniajàcych. Sà to jednak uk∏ady wtórne! Kolej-
nym etapem jest ust´powanie torfowców k´pkowych, tu-
rzyc oraz innych roÊlin naczyniowych, charakterystycznych
dla torfowiska wysokiego, jak np. borówka bagienna Vac-
cinium uliginosum, w miejsce których bujnie rozwijajà si´
krzewinki borówki czarnej i brusznicy Vaccnium myrtillus,
V. vitis – idaea i wrzosu Calluna vulgaris. Przesuszone tor-
fowiska opanowujà gatunki drzewiaste. Procesy te zacho-
dzà szybko i nale˝y pami´taç, ˝e d∏ugotrwa∏e odwodnienie
zawsze prowadzi do degradacji torfu (murszenie i osiada-
nie torfu), co sprawia, ˝e zmienia si´ równie˝ chemizm
pod∏o˝a (warunki troficzne).
Potorfia mogà byç dogodnym siedliskiem dla wtórnego
rozwoju roÊlinnoÊci torfowiskowej, ale tylko w sytuacji, gdy
zachowujà silne uwodnienie. Powstajàce tam uk∏ady nie-
wiele oczywiÊcie majà wspólnego z naturalnymi zbiorowi-
skami torfowiskowymi, mogà jednak stanowiç siedlisko,
w którym „chronià si´” gatunki typowe dla torfowisk.
Zmiany chemizmu wód w z∏o˝u, chemizmu pod∏o˝a (na-
wo˝enie, zanieczyszczenia powietrza, zmiany powodowa-
ne obecnoÊcià nadmiernej iloÊci zwierzyny p∏owej i czar-
nej, itp.), mechaniczne niszczenie powierzchni (wydepty-
wanie, zrywka drewna, obecnoÊç zwierzyny, itp.), stwarza-
jà warunki dogodne dla gatunków obcych roÊlinnoÊci tor-
fowisk, mogà te˝ byç przyczynà pojawiania si´ kompleksu
erozyjnego na powierzchni torfowiska.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne lub
przylegajàce

Powierzchnia otwartych ˝ywych torfowisk wysokich jest po-
kryta przez kompleks roÊlinnoÊci nale˝àcej do mikrosiedlisk
k´pkowych (Physis 51.11) i dolinkowych (Physis 51.12), sta-
nowiàcych nierozdzielnà ca∏oÊç. W zale˝noÊci od stopnia
podtopienia powierzchni przewa˝a roÊlinnoÊç jednego
bàdê drugiego typu roÊlinnoÊci. W kompleksie torfowiska
wysokiego mogà wyst´powaç zarastajàce zbiorniki wodne,
na brzegach których rozwija si´ p∏o mszarne, zaliczane do
typu 7140. Obrze˝a torfowiska sà cz´sto poroÊni´te zbioro-
wiskami krzewiastymi lub leÊnymi: zaroÊlami kosodrzewiny
Pinus mugo lub drzewostanem sosny drzewokosej Pinus
x rhaetica (górskie torfowiska wysokie z kosodrzewinà i so-



snà drzewokosà – 91D0–3) lub/oraz bagiennà i/lub pod-
mok∏à Êwierczynà na torfie (91D0-4). Ten naturalny uk∏ad
ma cz´sto kszta∏t koncentryczny, lub ekscentryczny, w zale˝-
noÊci od kszta∏tu z∏o˝a. Wokó∏ takiego kompleksu rozwija
si´ podtopiony okrajek z roÊlinnoÊcià przejÊciowotorfowis-
kowà (Physis 51.15). Nie wszystkie torfowiska cechuje taki
typowy uk∏ad typów roÊlinnoÊci – w zale˝noÊci od specyfiki
regionalnej oraz warunków Êrodowiskowych niektórych
z wymienionych elementów mo˝e brakowaç.
W rejonach podlegajàcych gospodarczej dzia∏alnoÊci cz∏o-
wieka siedlisko mo˝e graniczyç ze zbiorowiskami ∏àkowy-
mi, przekszta∏conymi torfowiskami i/lub potorfiami (7120),
naturalnymi lub sztucznymi zbiorowiskami leÊnymi.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Podhale (Kotlina Orawsko–Nowotarska), Tatry, Bieszczady;
punktowo: Babia Góra, Pasmo Policy, Gorce.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Siedlisko, wraz ze wszystkimi gatunkami roÊlin i zwierzàt, na-
le˝y do siedlisk w wysokim stopniu zagro˝onych zanikiem. By-
tuje w nim szereg gatunków zagro˝onych i prawnie chronio-
nych – siedliska majàce znaczenie dla zachowania bioró˝no-
rodnoÊci. Spe∏niajà rol´ retencyjnà w obszarze, w którym wy-
st´pujà.
Nie do przecenienia równie˝ jest fakt, ˝e ca∏oÊç z∏o˝a jest
ksi´gà, w której sà zapisane informacje dotyczàce przemian
Êrodowiska od zakoƒczenia okresu lodowcowego. Odczyta-
nie tej informacji pozwala na uzyskanie danych, dzi´ki któ-
rym mo˝liwe jest prognozowanie i modelowanie przysz∏ych
zmian Êrodowiskowych.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Brak.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Podró˝niczek Luscinia svecica, cietrzew Tetrao tetrix?

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Funkcjonowanie w niezaburzonych warunkach wodnych po-
zwala na naturalnà, rozciàgni´tà na lata sukcesj´, i zaj´cie
w∏aÊciwego im miejsca w stadiach rozwojowych i rozmiesz-
czenie w przestrzeni w ramach ca∏oÊci, jakà jest ka˝de torfo-
wisko. Siedlisko zajmuje wtedy centralne partie torfowiska,
a w obr´bie tej powierzchni panuje równowaga pomi´dzy
roÊlinnoÊcià kompleksu k´pkowego oraz dolinkowego. Nie
oznacza to, ˝e oba zajmujà w przybli˝eniu równà powierzch-
ni´, ale ˝e proporcje tej powierzchni, i w zwiàzku z tym roli,
jakà oba te kompleksy pe∏nià w obr´bie torfowiska, sà sta∏e
w d∏ugim okresie czasu.

Inne obserwowane stany
Szybkie zmiany charakteru siedliska (dziesiàtki lat lub na-
wet szybsze), opisane w. „Dynamice roÊlinnoÊci”, Êwiadczà
o zaburzeniu naturalnego uk∏adu, najcz´Êciej spowodowa-
nym dzia∏alnoÊcià cz∏owieka.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Torfowiska karpackie nale˝à do siedlisk ust´pujàcych,
i dzieje si´ tak, niestety, na obszarach ich najwi´kszego
rozprzestrzenienia: na Podhalu i w Bieszczadach. Trudno
obecnie oceniç, na ile powszechne na torfowiskach biesz-
czadzkich wkraczanie gatunków drzewiastych – Êwierka
i brzóz – jest procesem wywo∏anym dzia∏alnoÊcià cz∏owie-
ka, a na ile skutkiem naturalnych przemian roÊlinnoÊci tych
torfowisk – ich wkroczenia w koƒcowà faz´ rozwoju. Oczy-
wiÊcie, jest to czytelne na obiektach poddanych bezpoÊred-
niej presji cz∏owieka (szczególnie: odwadnianiu), nato-
miast ocena poÊredniego wp∏ywu wymaga szczegó∏owych
studiów dla ka˝dego obiektu oddzielnie, w tym studium
dzia∏alnoÊci gospodarczej cz∏owieka w ostatnich stuleciach
na podstawie êróde∏ pisanych.
Zdecydowanie z∏y jest stan torfowisk podhalaƒskich.
Prawnie chronione jest jedynie torfowisko „Bór na Czer-
wonem”, pozosta∏e, w tym stanowiàce w∏asnoÊç prywat-
nà, sà stopniowo, nielegalnie eksploatowane (r´cznie
lub za pomocà lekkiego sprz´tu, na odkrytych Êciankach
torfowych). O skali tego zjawiska Êwiadczy kurczenie si´
torfowiska Przymiarki, które na poczàtku lat 50 mia∏o
oko∏o 2 km d∏ugoÊci i 750 szerokoÊci, a w roku 1976 je-
dynie 434 m d∏ugoÊci i 228 m szerokoÊci. Oprócz „Bo-
ru na Czerwonem”, torfowisk Podhala nie uda∏o si´ ob-
jàç ochronà obszarowà, pomimo staraƒ czynionych ju˝
od lat mi´dzywojennych XX wieku przez takie autorytety,
jak profesor W∏adys∏aw Szafer. Co wi´cej, niektóre tor-
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fowiska zosta∏y przygotowane do eksploatacji na skal´
przemys∏owà, jak PuÊcizna R´kowiaƒska (PuÊcizna Wiel-
ka). BezpoÊrednio po przygotowaniu do eksploatacji
w koƒcu nie dosz∏o, jednak na poczàtku obecnego stu-
lecia wydano 10–letnià koncesj´ na wydobywanie torfu
na skal´ przemys∏owà. Tak wi´c sytuacja torfowisk pod-
halaƒskich jest katastrofalna.
Stosunkowo najmniej zagro˝one bezpoÊrednià dzia∏alno-
Êcià cz∏owieka sà torfowiska Tatr oraz te z torfowisk Babiej
Góry i Bieszczadów, które znalaz∏y si´ w granicach parków
narodowych.

U˝ytkowanie gospodarcze i potencja∏
produkcyjny

Siedliska w gospodarce cz∏owieka sà traktowane jako z∏o-
˝a surowców (borowiny u˝ywanej w lecznictwie, pod∏o˝a
upraw w ogrodnictwie i leÊnictwie). Jednak ich znaczenie
pozaprodukcyjne i wartoÊç pozamaterialna jest niezaprze-
czalna i nie do wycenienia. Bezwzgl´dnie nie powinna
mieç miejsca eksploatacja torfowisk ˝ywych lub tych, które
majà du˝e szanse na spontanicznà bàdê wspomaganà
przez cz∏owieka regeneracj´, nale˝y co najwy˝ej rozpatrzyç
eksploatacj´ z∏ó˝ ca∏kowicie martwych.
Jako siedlisko leÊne torfowisko wysokie jest siedliskiem bez
znaczenia produkcyjnego, wymagajàcym nak∏adów, któ-
rych nie zrównowa˝à spodziewane korzyÊci.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Siedlisko skrajnie wra˝liwe na spadek poziomu wody,
zmian´ chemizmu wody i pod∏o˝a, mechaniczne niszcze-
nie powierzchni. Zagro˝one bezpoÊrednim zanikiem na
skutek eksploatacji.

Zalecane metody ochrony
Najlepszà i najskuteczniejszà ochron´ torfowisk ˝ywych,
niezagro˝onych bezpoÊrednio dzia∏alnoÊcià cz∏owieka,
jest obj´cie ich ochronà obszarowà jako rezerwaty przy-
rody lub ewentualnie u˝ytki ekologiczne. Obiekty takie,
w naturalnych warunkach Êrodowiskowych, b´dà podle-
ga∏y spontanicznemu rozwojowi, w którym trwanie po-
szczególnych faz mierzone b´dzie setkami lat.
˚ywych obiektów bezwzgl´dnie nie nale˝y eksploatowaç,
odwadniaç, nawoziç ich samych ani ich najbli˝szego
otoczenia, zalesiaç, umieszczaç lizawek dla zwierzyny,
dokonywaç wyr´bu lasu na znacznych powierzchniach
(przy odpowiedniej konfiguracji terenu mo˝e to spowo-
dowaç szybszy odp∏yw wody z otoczenia torfowiska
i, w konsekwencji – obni˝enie poziomu wody w samym
z∏o˝u torfowym).

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Dla siedlisk zaburzonych, zw∏aszcza bezpoÊrednim od-
wadnianiem, powinno zostaç rozwa˝one, czy jest mo˝liwe
przywrócenie naturalnych stosunków wodnych, czy nie
wp∏ynie ono niekorzystnie na te elementy siedliska, które
znalaz∏y swoje miejsce w nowych warunkac i jakimi meto-
dami je osiàgnàç (zastawki lub zasypanie rowów odwad-
niajàcych, dzia∏ania w najbli˝szym otoczeniu). Powinien
zostaç sporzàdzony szczegó∏owy bilans spodziewanych
strat i korzyÊci, jakie majà przynieÊç planowane dzia∏ania.
Konieczne w tym wypadku jest szczegó∏owe rozpoznanie
warunków hydrologicznych samego z∏o˝a i jego otoczenia.
Do prac planistycznych powinien zostaç powo∏any zespó∏
specjalistów (przynajmniej: torfoznawca - ekolog lub torfo-
znawca - botanik, hydrolog, zoolog - zw∏aszcza entomo-
log). Nale˝y równie˝ w∏àczaç s∏u˝by leÊne.
W przypadku prób zastosowania metod takich, jak
usuwanie wierzchniej warstwy torfu dla dotarcia do
torfu niezdegradowanego, majàcego ciàgle jeszcze
zdolnoÊç do magazynowania wody, co ma pozwoliç na
regeneracj´ roÊlinnoÊci torfotwórczej, wymagajàcej
sta∏ego wysokiego poziomu wody, nale˝y braç pod
uwag´ zagro˝enia, jakie mo˝e przynieÊç to dzia∏anie .
Po pierwsze, mo˝liwe jest, ˝e poziom wody opad∏ do
poziomu zajmowanego przez inny rodzaj lub typ torfu,
a wi´c innego pochodzenia i o innych w∏aÊciwoÊciach,
w tym w∏aÊciwoÊciach chemicznych (z∏o˝e torfu nie jest
tworem jednorodnym, budowanym przez jeden typ lub
rodzaj torfu). W takim wypadku mo˝liwe jest, ˝e typ ro-
ÊlinnoÊci, który mia∏by w ten sposób zostaç utrzymany
lub restytuowany (poprzez przeniesienie, wysadzenie,
wysianie), nie znajdzie dogodnych warunków dla swo-
jego rozwoju. Mo˝liwy nawet jest rozwój roÊlinnoÊci sy-
nantropijnej. Zdecydowanie korzystniejsze jest prze-
prowadzenie najpierw wst´pnych doÊwiadczeƒ na po-
wierzchniach próbnych, a nawet, po uzyskaniu pozy-
tywnych wyników, przeprowadzanie zabiegu na ma-
∏ych powierzchniach. Zdj´ta warstwa torfu powinna
byç oczywiÊcie usuni´ta poza torfowisko.
Cz´sto dobre rezultaty mo˝e daç usuni´cie gatunków
drzewiastych, „wysysajàcych” wod´ ze z∏o˝a (o ile one
same nie sà gatunkami cennymi z przyrodniczego punk-
tu widzenia – porównaj 91D0–3), jednak nale˝y tu rów-
nie˝ pami´taç o szczegó∏owym rozpoznaniu warunków
siedliska, jego flory i fauny, i ostro˝nym stosowaniu tego
zabiegu na wi´kszych powierzchniach.
Nie powinno si´ wprowadzaç zasilania torfowiska wyso-
kiego wodà obcego pochodzenia (np. z pobliskiego po-
toku), woda taka zmieni bowiem warunki siedliskowe
torfowiska uzale˝nionego od ubogich w sk∏adniki wód
opadowych, a w konsekwencji – jego roÊlinnoÊç.
Do wykonywania wszystkich zabiegów na torfowiskach
powinien zostaç wykonany szczegó∏owy plan ochrony
(rezerwaty, parki narodowe) lub dokumentacja planowa-
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nych zabiegów, która powinna zostaç z∏o˝ona u Woje-
wódzkiego Konserwatora Przyrody. Wymienione doku-
menty wymagajà zatwierdzenia przez odpowiednie s∏u˝-
by ochrony przyrody.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Torfowiska wysokie Tatr i Bieszczadów obj´te sà ochronà
w parkach narodowych, torfowisko w Kotlinie Nowotarskiej
chronione jest w rezerwacie „Bór na Czerwonem”. Sposób
ich ochrony powinny okreÊlaç odpowiednie plany ochrony,
za realizacj´ których odpowiedzialni sà dyrektorzy parków
oraz Wojewódzki Konserwator Przyrody.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Konieczne jest rozpoznanie stanu w jakim znajdujà si´
torfowiska karpackie, zw∏aszcza na Podhalu, rozpozna-
nie charakteru roÊlinnoÊci oraz okreÊlenie ewentualnych
tendencji rozwojowych (degeneracja/regeneracja). Ko-
nieczne jest tak˝e dok∏adne rozpoznanie wspó∏czesnych
zbiorowisk roÊlinnych torfowisk karpackich – one same,
jak i ich powiàzania rozwojowe sà poznane w stopniu
o wiele s∏abszym ni˝ zbiorowiska torfowisk Sudetów.

Monitoring naukowy

Powierzchnie poddawane renaturalizacji z wykonaniem
zabiegów ochrony czynnej powinny bezwzgl´dnie mieç
zaplanowany monitoring, na podstawie którego mo˝liwe
b´dzie okreÊlenie skutecznoÊci wykonywanych zabiegów.
Na torfowiskach ˝ywych, funkcjonujàcych w naturalnych
uk∏adach przyrodniczych, powinien byç prowadzony mo-
nitoring naukowy, który b´dzie Êledzi∏ procesy zachodzà-
ce pod wp∏ywem czynników naturalnych. Dodatkowo b´-
dzie on informowa∏ wczeÊniej o ewentualnym wystàpie-
niu zagro˝eƒ.
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