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Wody s∏odkie i torfowiska

Górskie i nizinne 
torfowiska zasadowe 
o charakterze m∏ak,
turzycowisk i mechowisk
Kod Physis: 54.2

A. Opis siedliska g∏ównego typu

Definicja

Mezo– i mezo–oligotroficzne, s∏abo kwaÊne, neutral-
ne i zasadowe m∏aki, torfowiska êródliskowe i przep∏ywo-
we typu niskiego, zasilane przez wody podziemne, zasob-
ne lub bardzo zasobne w zasady, poroÊni´te przez ró˝no-
rodne, geograficznie zró˝nicowane, torfotwórcze zbiorowi-
ska mszysto–niskoturzycowe (mechowiska), w cz´Êci z wy-
bitnym udzia∏em gatunków wapniolubnych, w tym rosnà-
cych poza zwartym zasi´giem geograficznym lub w pobli-
˝u jego skraju. W Polsce wyst´pujà w ni˝szych po∏o˝e-
niach górskich i na wy˝ynach oraz na ni˝u, g∏ównie w je-
go pó∏nocnej cz´Êci,

Charakterystyka

Torfowiska zasadowe pod wzgl´dem hydrologicznym nale-
˝à do torfowisk soligenicznych, tj. zasilanych przez ruchli-
we wody podziemne, pochodzàce z warstw wodono-
Ênych obszarów przyleg∏ych. Wody te, w zale˝noÊci od mi-
neralnego sk∏adu utworów geologicznych wyst´pujà-
cych na trasie przep∏ywu, zawierajà ró˝ne iloÊci jonów za-
sadowych, w tym wapnia. IloÊç tego pierwiastka ma decy-
dujàcy wp∏yw na odczyn siedliska, który mieÊci si´ w prze-
dziale od 6,5 do 8 pH. ZawartoÊç pierwiastków biogen-
nych (g∏ównie fosforu i azotu) jest umiarkowana lub sto-
sunkowo niska.

Poziom wód zasilajàcych torfowiska soligeniczne jest sta-
le wysoki, uk∏ada si´ przy jego powierzchni, wyst´puje nie-
co ponad nià lub poni˝ej. Przesycajà one roÊlinnoÊç torfo-
twórczà i zgodnie ze spadkiem terenu przemieszcza-
jà si´ do odprowadzalników. Torfowiska zasadowe ma-
jà postaç m∏ak, torfowisk êródliskowych i torfowisk przep∏y-
wowych. M∏aki rozwijajà si´na terenie stosunkowo moc-
no nachylonym, gdzie nie ma ma dobrych warun-
ków dla tworzenia si´ wi´kszych pok∏adów torfu i w pod∏o-
˝u powstajà jedynie p∏ytkie warstwy gleb torfowo–glejo-
wych. Torfowiska êródliskowe wyst´pujà w ró˝nych sytu-
acjach topograficznych, zapewniajàcych d∏ugotrwa∏y, rów-
nomierny dop∏yw wód podziemnych, cz´sto pod ciÊnie-
niem hydrostatycznym. Zazwyczaj majà form´ ko-
pu∏ lub wa∏ów, które powsta∏y w wyniku naprzemienne-
go lub równoczesnego odk∏adania si´ utworów torfo-
wych i martwic wapiennych (trawertynów lub tufów wa-
piennych), zbudowanych poza wapniem ze zwiàzków ˝ela-
za i magnezu. Torfowiska przep∏ywowe rozwija-
jà si´ u podstawy zboczy w pradolinach, dolinach cie-
ków i mis jeziornych.
Torfowiska zasadowe w Polsce sà rozmieszczone nierów-
nomiernie. Koncentrujà si´ w Polsce po∏udniowej, w regio-
nach, wyst´powania pasm górskich (si´gajà tam do pi´-
tra regla dolnego) i wy˝yn, w ca∏oÊci lub cz´Êciowo zbudo-
wanych ze ska∏ wapiennych. Poza nimi – na obsza-
rach gdzie okruchy tych ska∏ wymieszane sà z utwora-
mi o innej genezie, np. z polodowcowymi glinami zwa∏o-
wymi lub lessami powsta∏ymi w strefie peryglacjal-
nej. Ich wielkoÊç jest bardzo zró˝nicowana – od poni-
˝ej 1 ha do kilkudziesi´ciu, wyjàtkowo kilkuset ha, i zale-
˝y od lokalnych warunków topograficznych oraz hydroge-
ologicznych. Z regu∏y wchodzà one w sk∏ad wi´kszych ob-
szarów torfowiskowych i stanowià elementy komplek-
su przestrzennego, niejednorodnego pod wzgl´dem re˝i-
mu wodnego, trofii i roÊlinnoÊci. Kontaktujà si´ z szuwara-
mi, êródliskami, wilgotnymi ∏àkami, kwaÊnymi mechowi-
skami i mszarami.
Fitocenozy torfowisk zasadowych sà zbli˝one fizjono-
micznie, lecz florystycznie bardzo zró˝nicowa-
ne, na co wp∏yw majà g∏ównie zwartoÊç wapnia w za-
silajàcych wodach, warunki topograficzne, zasi´gi geo-
graficzne cz´Êci gatunków oraz stan dynamiczny torfo-
wiska i roÊlinnoÊci. Ogólnie zró˝nicowanie fitoceno-
tyczne maleje w kierunku pó∏nocnym, a w gó-
rach wraz z wysokoÊcià. Zbiorowiska mogà mieç gene-
z´ naturalnà lub powiàzanà z gospodarkà cz∏owie-
ka (zmiany warunków hydrologicznych poprzez uru-
chomienie lub utrudnienie przep∏ywu wód, odlesie-
nie terenu, koszenie, wydobywanie torfu). Dynami-
ka roÊlinnoÊci w warunkach naruszonej równowagi hy-
drologicznej i odstàpienia od u˝ytkowania jest bar-
dzo wysoka. Przejawia si´ m.in. rozwojem zbioro-
wisk zaroÊlowych, ∏àkowych, kwaÊnych mecho-
wisk, a nast´pnie mszarów przejÊciowotorfowiskowych.
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RoÊlinnoÊç torfowisk zasadowych w Polsce wymaga dal-
szych badaƒ, zw∏aszcza pod wzgl´dem syntaksonomicz-
nym i powiàzaƒ siedliskowo–dynamicznych w uj´-
ciu krajobrazowym.

Podzia∏ na podtypy

Podzia∏ ma charakter regionalny i wynika ze zró˝nicowa-
nia warunków topograficznych, geologicznych i hydroge-
ologicznych, zwiàzanych z wiekiem krajobrazu i procesa-
mi geomorfologicznymi, w jakich wyst´pujà torfowiska za-
sadowe w Polsce. Znajduje to odbicie równie˝ w zró˝nico-
waniu ich roÊlinnoÊci.
7230–1 M∏aki górskie
7230–2 Torfowiska zasadowe Polski po∏udnio-
wej (z wy∏àczeniem gór) i Êrodkowej
7230–3 Torfowiska êródliskowe i przep∏ywowe Pol-
ski pó∏nocnej

Umiejscowienie typu w 
polskiej klasyfikacji fitosocjologicznej

W syntetycznym opracowaniu zawierajàcym wykaz zbioro-
wisk roÊlinnych Polski (Matuszkiewicz 2001) autor zazna-
cza, ˝e systematyka zbiorowisk wyst´pujàcych na torfowi-
skach niskich i przejÊciowych Polski wymaga krytycznej re-
wizji. Opracowanie takie nie zosta∏o jeszcze wykona-
ne, natomiast w publikacjach materia∏owych dotyczà-
cych roÊlinnoÊci tych torfowisk udokumentowane jest wy-
st´powanie na terenie kraju zespo∏ów i zbiorowisk, któ-
rych nie zawiera synteza Matuszkiewicza, a które niewàtpli-
wie, lub z du˝ym prawdopodobieƒstwem, powin-
ny byç traktowane jako fitocenotyczne identyfikatory torfo-
wisk zasadowych. Poni˝szy wykaz obejmuje list´ zespo-
∏ów i zbiorowisk, które dotàd stwierdzono w Pol-
sce na tym typie siedliska. Zarówno ich lista, jak i zalicze-
nie do jednostek wy˝szego rz´du majà charakter tymcza-
sowy. * oznacza jednostk´ niewymienionà w opracowa-
niu Matuszkiewicza, a wliczanà przez autorów materia-
∏ów êród∏owych do klasy Scheuchzerio–Caricetea–ni-
grae. ** oznaczajà jednostki i system klasyfikacyjny propo-
nowany przez Pa∏czyƒskiego (1975).
Klasa Scheuchzerio–Caricetea nigrae zbiorowiska torfo-
wisk niskich, przejÊciowych i dolinek na torfowiskach wysokich

Rzàd Caricetalia davallianae eutroficzne m∏aki turzycowe
Zwiàzek Caricion davallianae eutroficzne m∏aki turzycowe

Zespó∏ Valeriano–Caricetum flavae (=Valeria-
no simplicifoliae–Caricetum flavae)
Zespó∏ Caricetum davallianae zespó∏ turzy-
cy Davalla
*Zespó∏ Campylio–Caricetum dioicae zespó∏ z∏o-
cieƒca gwiazdkowatego i turzycy dwupiennej
*Zespó∏ Eleocharitetum quinqueflorae ze-
spó∏ ponik∏a skàpokwiatowego

*Zespó∏ Ctenidio molluscae–Seslerietum uligi-
nosae zespó∏ grzebieniowca piórkowatego i sesle-
rii b∏otnej
*Zespó∏ Caricetum paniceo–lepidocarpae ze-
spó∏ turzycy prosowatej i turzycy ∏uszczkowatej
*Zespó∏ Juncetum subnodulosi zespó∏ situ t´po-
kwiatowego
Zbiorowisko Schoenus ferrugineus (=Schoene-
tum ferruginei) mechowisko z∏ocieƒcowe êródlisko-
we z marzycà rudà
*Zbiorowisko z Carex buxbaumii zb. turzy-
cy Buxbauma

*Zwiàzek Sphagno warnstorfiani–Tomenthypnion
*Zespó∏ Sphagno warnstorfiani–Eriophore-
tum latifolii zespó∏ torfowca Warnstorfa i we∏nian-
ki szerolistnej

Rzàd Caricetalia nigrae kwaÊne m∏aki niskoturzycowe
Zwiàzek Caricion nigrae kwaÊne m∏aki niskoturzycowe

*Zespó∏ Menyantho trifoliatae–Sphagne-
tum teretis zespó∏ bobrka trójlistnego i torfow-
ca ob∏ego

Rzàd Scheuchzerietalia palustris
Zwiàzek Caricion lasiocarpae zbiorowiska wàskolist-
nych turzyc na kwaÊnych torfach

Zespó∏ Caricetum lasiocarpae mechowisko z tu-
rzycà nitkowatà

Podzespó∏ Caricetum lasiocarpae campylie-
tosum stellati

Zespó∏ Caricetum diandrae mechowisko z turzy-
cà ob∏à

Podzespó∏ Caricetum diandrae paludelletosum
Podzespó∏ Caricetum diandrae scorpidietosum

*Zbiorowisko Helodium blandowii–Carex acutiformis
**Klasa Carici–Drepanocladetea

**Rzàd Caricetalia fuscae
**Zwiàzek Calamagrostion neglectae

**Zespó∏ Caricetum caespitosae turzycowi-
sko mszyste z turzycà darniowà
**Zespó∏ Calamagrostietum neglectae turzyco-
wisko trawiaste z trzcinnikiem prostym
**Zespó∏ Stellario–Agrostietum caninae turzyco-
wisko trawiaste z mietlicà psià i gwiazdnicà b∏otnà
**Zespó∏ Peucedano–Caricetum paradoxae tu-
rzycowisko mszyste z turzycà tunikowà

**Rzàd Caricetalia Davallianae
**Zwiàzek Caricion Davallianae

**Zespó∏ Schoenetum ferruginei mechowi-
sko z∏ocieƒcowe êródliskowe z marzycà rudà

**Zwiàzek Caricion demissae
**Zespó∏ Scorpidio–Caricetum Hudsonii mecho-
wisko z∏ocieƒcowe z turzycà sztywnà
**Zespó∏ Campylio–Trichophoretum alpini me-
chowisko z∏ocieƒcowe z we∏nianeczkà alpejskà

**Rzàd Caricetalia diandrae
**Zwiàzek Caricion diandrae
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**Zespó∏ Caricetum limoso–diandrae mecho-
wisko z turzycà bagiennà i turzycà ob∏à
**Zespó∏ Caricetum lasiocarpae mechowi-
sko z turzycà nitkowatà
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B. Opis podtypów

M∏aki górskie
Kod Physis: 54.21

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Stale mokre miejsca na zboczach górskich, zasilane ruchliwy-
mi, bogatymi w wapƒ wodami podziemnymi, które wydosta-
jà si´ na powierzchni´ w postaci wysi´ków. Wody te napotyka-
jà na utrudniony odp∏yw, powodujàc lokalne zabagnienie tere-
nu i wykszta∏cenie si´ p∏ytkich warstw torfu i gleb torfo-
wych oraz torfowo–glejowych. W pod∏o˝u mogà wyst´po-
waç ska∏y wapienne lub fliszowe. M∏aki górskie rozwija-
jà si´ doÊç licznie w Karpatach, szczególnie w pi´trze regla dol-
nego, w Sudetach sà znacznie rzadsze. Z regu∏y nie zajmujà du-
˝ych powierzchni i najcz´Êciej sà u˝ytkowane koÊnie. Uwa˝a-
ne sà za zbiorowiska wyst´pujàce naturalnie, które jednak roz-
szerzy∏y swój zasi´g w przesz∏oÊci pod wp∏ywem dzia∏alno-
Êci cz∏owieka – w wyniku odlesienia i zwi´kszenia dop∏y-
wu wód podziemnych.

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
Zwarte zbiorowisko dwuwarstwowe – warstwa ziel-
na i mchy, pokrywajàce pod∏o˝e ∏àcznie w 100% lub pozo-
stawiajàce niewielkie luki, z widocznà mi´dzy darnia-
mi wodà. W warstwie zielnej mo˝na wyró˝niç dwie pod-
warstwy. Dolnà, o wysokoÊci 15–20 cm, tworzà liÊcie wi´k-
szoÊci turzyc, koz∏ków, przywrotników, storczykowatych i in-
nych niskich zió∏. Górnà, 40–70 (80) cm, budujà we∏nian-

ki, skrzypy, sity, wy˝sze turzyce, p´pawa i kilka innych ro-
Êlin zielnych. Warstwa mchów kilkucentymetrowej wysoko-
Êci jest zawsze dobrze rozwini´ta, pokrywajàc 80–95% po-
wierzchni p∏atów. M∏aki wyró˝niajà si´ spoÊród otaczajà-
cych je ∏àk z powodu jasnego zabarwienia owocosta-
nów we∏nianki szerokolistnej Eriophorum latifolium.

Reprezentatywne gatunki
Turzyca ˝ó∏ta Carex flava, turzyca prosowata Carex pani-
cea, we∏nianka szerokolistna Eriophorum latifolium, krusz-
czyk b∏otny Epipactis palustris, kosatka kielichowa Tofieldia ca-
lyculata, turzyca Davalla Carex davalliana, turzyca dwupien-
na Carex dioica, koz∏ek ca∏olistny Valeriana simplicifolia, wszyst-
kie charakterystyczne pod wzgl´dem fitosocjologicznym

Odmiany
Generalnie zespó∏ roÊlinny o du˝ej zmiennoÊci. W zale˝no-
Êci od lokalnych warunków siedliskowych wykszta∏ca-
jà si´ fitocenozy nawiàzujàce do zbiorowisk êródlisko-
wych z klasy Montio–Cardaminetea lub do kwa-
Ênych m∏ak z rz´du Caricetalia nigrae.

Mo˝liwe pomy∏ki
Siedlisko ∏atwo rozpoznawalne ze wzgl´du na charakterystycz-
nà fizjonomi´ i pozycj´ topograficznà. Identyfikacja od-
mian o charakterze przejÊciowym do innych siedlisk oraz sta-
diów zdegradowanych mo˝e nastr´czaç trudnoÊci.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Caricion davallianae eutroficzne m∏aki turzycowe
Zespó∏ Valeriano–Caricetum flavae (=Valeriano sim-

Górskie i nizinne torfowiska zasadowe 
o charakterze m∏ak, turzycowisk i mechowisk
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plicifoliae–Caricetum flavae) eutroficzna m∏aka górska
Zespó∏ Caricetum davallianae zespó∏ turzycy Davalla

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Stabilne zbiorowiska roÊlinne w warunkach kontynu-
acji u˝ytkowania.
Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Ulegajà degeneracji lub ginà w wyniku odwodnienia (nad-
mierne melioracje, uj´cia gospodarcze wód) , lokal-
nie wskutek rozwoju zabudowy.

Siedliska przyrodnicze 
zale˝ne lub przylegajàce

W kompleksie z innymi zbiorowiskami mechowiskowymi i ∏à-
kowymi: Cirsietum rivularis 37.21A, lokalnie Caricetum daval-
lianae, zbiorowiskami êródliskowymi i zio∏oroÊlami.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Tatry, Podtatrze, Pieniny, Gorce, Babia Góra, Pilsko, Sàdec-
czyzna, w zubo˝a∏ej formie w Bieszczadach i w Sude-
tach – Góry O∏owiane i Karkonosze

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Naturalne zbiorowiska o s∏abym charakterze torfo-
twórczym. Ârodowisko ˝ycia du˝ej liczby gatun-
ków nale˝àcych do najrzadszych i zagro˝o-
nych sk∏adników flory polskiej (m.in. pierwiosn-
ka omàczonego Primula farinosa – gatunku krytycz-
nie zagro˝onego, który ma jedyne stanowisko w kra-
ju w w Beskidzie Sàdeckim u podnó˝a pasma Radzie-
jowej) , ponadto gatunków chronionych.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Sierpowiec b∏yszczàcy Drepanocladus vernicosus, parz´-
chlin d∏ugoszczecinowy Meesia longiseta.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Brak.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
W warunkach niezak∏óconych w ciàgu roku wyst´puje nie-
wielka dynamika stanów wody gruntowej (wahania do kil-
kunastu centymetrów) . Kontynuacja u˝ytkowania koÊne-
go utrzymuje fitocenozy w stanie równowagi dynamicznej.

Inne obserwowane stany
Po lekkim odwodnieniu sukcesja do Cirsietum rivularis, buj-
ny rozwój Scirpetum sylvatici z nieustalonych powodów.

Tendencje do przemian w skali 
kraju i potencjalne zagro˝enia

Tendencje do przemian
Sukcesja po zaniechaniu u˝ytkowania, wysychanie w wyni-
ku odwodnienia i ujmowania wód podziemnych, dok∏ad-
na ocena zmian area∏u w skali kraju i poszczególnych re-
gionów niemo˝liwa do oceny z powodu braku danych.
Potencjalne zagro˝enia
Zmniejszenie wyp∏ywu wód podziemnych wskutek nadmierne-
go poboru, lokalnie rozrost zabudowy wiejskiej i wypoczynkowej.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Zbiorowiska o niewielkiej wartoÊci gospodarczej, eksten-
sywnie koszone lub wypasane. Nieprzydatne do u˝ytkowa-
nia leÊnego ani rolniczego.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Brak odpornoÊci na trwa∏e obni˝enie poziomu wo-
dy oraz intensywne deptanie.

Zalecane metody ochrony
Utrzymanie tradycyjnych metod gospodarowania, zabezpiecze-
nie przed obni˝eniem poziomu wody i intensywnym deptaniem.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na 
sposób ochrony
Generalna ochrona zasobów wód podziemnych, stanowi-
ska rzadkich, zagro˝onych i chronionych gatunków roÊlin.

7230
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Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏ania-
mi ochronnymi
Tatrzaƒski Park Narodowy, Pieniƒski Park Narodowy, Gor-
czaƒski Park Narodowy. Odpowiedzialni za ochron´ przy-
rody na ich terenie sà dyrektorzy parków.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia, 
kierunki badaƒ

Istniejà liczne doniesienia o stanowiskach siedli-
ska, ale materia∏ fitosocjologiczny, poza Tatrami i Podha-
lem, nie jest zbyt obfity, wymaga uzupe∏nienia i rewi-
zji, równie˝ w uj´ciu ponadregionalnym.

Monitoring naukowy

W parkach narodowych i rezerwatach nale˝y Êledziç na sta∏ych po-
wierzchniach stabilnoÊç sk∏adu florystycznego fitocenoz oraz wiel-
koÊç powierzchni, jakà zajmujà, w powiàzaniu ze sposobem ochrony.

Bibliografia

Por. opis siedliska g∏ównego typu.

Maria Herbichowa, Les∏aw Wo∏ejko
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Torfowiska zasadowe Polski
po∏udniowej 
(z wy∏àczeniem gór) 
i Êrodkowej
Kod Physis: 54.22

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Typowe dobrze rozwini´te torfowiska zasadowe
(alkalitroficzne) Polski po∏udniowej majà charakter rozle-
g∏ych kopu∏ „zawieszonych” na zboczach dolin na obsza-
rach podgórskich. Ich rozwój kontrolowany jest przez za-
si´g oddzia∏ywania zasilajàcych je wód podziemnych. Wo-
dy te sà przez ca∏y czas bliskie powierzchni torfowiska, ulega-
jàc w ciàgu roku jedynie nieznacznym fluktuacjom. W wyni-
ku procesów autogenicznych w obr´bie z∏o˝a, w niektó-
rych miejscach wody podziemne wydostajà si´ na powierzch-
ni´ torfowiska w formie bardziej aktywnych êróde∏ bàdê nie-
wielkich zbiorników wodnych, tworzàcych zwykle kaskad´ je-
ziorek. W tych uk∏adach hydrologicznych ma miejsce najin-
tensywniejsze wytràcanie w´glanu wapnia w formie trawerty-
nów (tufów) wapiennych. Odwodnienie, w wyniku proce-
sów naturalnych i sztucznych, prowadzi do mineralizacji ma-
sy torfowej i stworzenia lokalnie warunków dla bardziej eu-
troficznych typów roÊlinnoÊci (np. wysokoturzycowej). Natu-
ralne torfowisko zasadowe jest zatem mozaikà zbiorowisk ro-
ÊlinnoÊci alkalicznych zbiorników wodnych (Chara sp. ,) i êró-
de∏ (Cratoneurion), zbiorowisk pionierskich i torfotwór-
czych mechowisk ze zw. Caricion davallianae, zbiorowisk tu-

rzycowiskowych na trasie intensywniejszego sp∏ywu wo-
dy i uk∏adu roÊlinnoÊci zio∏oroÊli i zbiorowisk leÊno–zaroÊlo-
wych wzd∏u˝ cieków erozyjnych.
Obecnie uk∏ad ten jest zaburzony w wyniku gospodar-
czej dzia∏alnoÊci cz∏owieka i wzbogacony o zbiorowi-
ska ∏àk wilgotnych (Calthion) na glebach obfitujà-
cych w cz´Êci mineralne lub ∏àkowe odmiany Caricion da-
vallianae na g∏´bszym pod∏o˝u torfowym. Obszary sil-
niej odwodnionych i przekszta∏conych pod∏o˝y w´glano-
wych wykszta∏cajà roÊlinnoÊç ∏àk zmiennowilgotnych i mu-
raw ciep∏olubnych.
Torfowiska zasadowe na Pojezierzu ¸´czyƒsko–W∏odaw-
skim i w okolicach Che∏ma wyst´pujà w krajobrazie star-
szym, modelowanym od oko∏o 230 000 lat. Ich rozwój zwià-
zany jest ze zjawiskami hydrogeologicznymi umo˝liwiajàcy-
mi tak˝e rozwój torfowisk nakredowych, z którymi two-
rzà kompleksy przestrzenne, a wi´c w krajobrazie umo˝li-
wiajàcym dop∏ywanie do torfowisk wód obfitujàcych w roz-
puszczone zwiàzki mineralne (g∏ównie jony wap-
nia). Ma to miejsce na obrze˝ach mis torfowisk nakredo-
wych oraz w obr´bie „okien hydrologicznych” w dnach do-
lin, np. w miejscu wyst´powania zaburzeƒ tektonicz-
nych pod∏o˝a i funkcjonowania procesów krasowych.
Podobna sytuacja ma miejsce na obszarze wyst´powania na-
kredowych torfowisk na Pojezierzu Leszczyƒskim. Typowo wy-
kszta∏cone torfowiska soligeniczne sà tam nieliczne, nato-
miast cz´Êciej spotykane sà elementy torfowisk zasado-
wych na obrze˝ach torfowisk pojeziornych i na siedliskach za-
st´pczych. W Polsce centralnej i zachodniej torfowiska zasado-
we, wyst´pujà najcz´Êciej w rozproszeniu, w dolinach cie-
ków, rzadziej w zag∏´bieniach terenu o innej genezie, w krajo-
brazach obfitujàcych w ska∏y o du˝ej zawartoÊci w´gla-
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nów (gipsy, wapienie). Ze wzgl´du na d∏ugotrwa∏à antropopre-
sj´ dosz∏o do znacznego przekszta∏cenia siedlisk torfowisk za-
sadowych. Wyst´pujàce obecnie gleby wykszta∏ci∏y si´ z prze-
kszta∏conych torfów niskich, spotykane sà tak˝e gleby deluwial-
ne – efekt procesów erozyjnych na dawno odlesionych zbo-
czach otaczajàcych torfowiska.

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
Mechowisko z turzycà Davalla Caricetum davallianae jest naj-
bardziej typowym i najcz´Êciej spotykanym elementem sk∏a-
dowym roÊlinnoÊci torfowisk zasadowych w Polsce po∏udnio-
wej. Gatunkiem charakterystycznym i dominujàcym zespo-
∏u jest turzyca Davalla Carex davalliana. Niskie k´py tej roÊli-
ny, z podniesionymi pod kàtem p´dami i o odstajàcych pe-
cherzykach, nadajà charakterystycznà fizjonomi´ jego p∏a-
tom. Pomi´dzy k´pami z du˝à sta∏oÊcià wyst´pujà inne nie-
wielkie turzyce: ˝ó∏ta C. flava, prosowata C. panicea i pospo-
lita C. nigra. Cz´sto wyst´pujà równie˝ inne gatunki wapnio-
lubnych turzyc: dwupiennej Carex dioica, Hosta C. hostia-
na, ∏uszczkowatej C. lepidocarpa, roÊlin zielnych i mchów z ro-
dzajów Drepanocladus, Campylium i Bryum. Wy˝szà war-
stw´ zielnà tworzà charakterystycznie owocujàce p´dy we∏nia-
nek szerokolistnej i wàskolistnej oraz wzniesione p´dy kwiato-
stanowe ostro˝eni: Cirsium palustre, C. rivulare i C. canum.
Ctenidio molluscae–Seslerietum uliginosae to bogate flory-
stycznie (do 50 gatunków w p∏acie) zbiorowisko o charakte-
rze niskiej murawy, w której dominujàcà rol´ odgrywa tra-
wa sesleria b∏otna. Dorasta ona do 50 cm wysokoÊci i two-
rzy zwarte, niskie skupienia. Gatunkami charakterystyczny-
mi zespo∏u sà tak˝e turzyca Hosta Carex hostiana, krzy˝owni-
ca gorzkawa Polygala amarella i mech Ctenidium mollu-
scum. Charakterystyczny wyglàd fitocenozy zespo∏u zawdzi´-
czajà niebieskawemu zabarwieniu p´dów seslerii w zestawie-
niu z niskimi i g´stymi k´pami turzycy Daval-
la. Oprócz tych dwóch wspó∏dominujàcych gatunków sta∏y-
mi sk∏adnikami fitocenoz zespo∏u sà inne gatunki torfo-
wisk zasadowych (np. we∏nianka szerokolistna, dziewi´cior-
nik b∏otny, kruszczyk b∏otny, turzyca prosowata). W war-
stwie mchów nieraz obficie wyst´pujà wapniolub-
ne mchy Campylium stellatum, Drepanocladus revo-
elvens i Fissidens adianthoides. Du˝y jest udzia∏ gatunków wil-
gotnych ∏àk, spoÊród których najcz´Êciej wyst´pu-
jà: skrzyp b∏otny Equisetum palustre i ostro˝eƒ ∏àkowy Cir-
sium rivulare.
Fitocenozy z marzycà rudà Schoenus ferrugineus (opisywa-
ne jako zbiorowisko Schoenus ferrugineus, zespó∏ Schoene-
tum ferruginei, Lipario–Schoenetum ferruginei), podawa-
ne sà z siedlisk o du˝ej zawartoÊci utworów wapien-
nych w pod∏o˝u, np. w miejscach zaburzonych o zmien-
nym poziomie wody na torfowiskach nakredowych, ja-
ko stadium sukcesyjne po Eleocharitetum quinqueflo-
rae, Cladietum lub Scirpetum maritimi.
Lipario–Schoenetum ferruginei na stanowisku ko∏o Bu-
ska to zbiorowisko dwuwarstwowe ze zwartà warstà ziel-
nà tworzonà g∏ównie przez marzyc´ rudà i warstwà mszy-

stà pokrywajàcà od 80 do 100% powierzchni p∏atu. Ga-
tunkami charakterystycznymi zespo∏u, oprócz Scho-
enus ferrugineus vulgaris, sà: Liparis loeselii, Tofieldia caly-
culata i lokalnie Pinguicula bicolor. Sta∏ymi sk∏adnika-
mi sà typowe gatunki Caricion davallianae (jak w zespo-
∏ach powy˝szych], spoÊród mchów najobficiej wyst´pu-
je Drepanocladus revolvens. Zwraca uwag´ sta∏y i do-
syç obfity udzia∏ gatunków szuwarowych, jak Phragmi-
tes australis, Schoenoplectus tabernaemontani i Eleocha-
ris palustris.

Reprezentatywne gatunki
RoÊliny kwiatowe: ostrzew sp∏aszczony Blysmus compres-
sus, *turzyca Davalla Carex davalliana, turzyca sina Ca-
rex flacca, turzyca ˝ó∏ta Carex flava, *turzyca dwupienna Ca-
rex dioica, turzyca Hosta Carex hostiana, *turzyca ∏uszczkowa-
ta Carex lepidocarpa, turzyca prosowa Carex pani-
cea, *turzyca pchla Carex pulicaris, kuku∏ka (stoplamek, stor-
czyk) krwista Dactylorhiza incarnata, kuku∏ka (stoplamek, stor-
czyk) szerokolistna Dactylorhiza majalis, *ponik∏o skàpo-
kwiatowe Eleocharis quinqueflora, *kruszczyk b∏otny Epi-
pactis palustris, *we∏nianka szerokolistna Eriopho-
rum latifolium, *lipiennik Loesela Liparis loeselii, marzy-
ca ruda Schoenus ferrugineus, *storczyk b∏otny Orchis pa-
lustris, *niebielistka trwa∏a Swertia perennis, Swertia peren-
nis ssp. alpestris, *dziewi´ciornik b∏otny Parnassia palu-
stris, *t∏ustosz pospolity, Pinguicula vulgaris ssp. bicolor, Pingu-
icula vulgaris ssp. vulgaris, *krzy˝ownica gorzkawa Polyga-
la amarella, * pierwiosnek omàczony Primula farinosa, sesle-
ria b∏otna Sesleria uliginosa, * kosatka kielichowa Tofieldia ca-
lyculata, * koz∏ek ca∏olistny Valeriana simplicifolia.
Mszaki: Bryum bimum, Campylium stellatum, Cteni-
dium molluscum, Fissidens adianthoides (Tomenthypnum ni-
tens) , Scorpidium revolvens var. intermedium (=Drepanoc-
ladus intermedius) ,*Scorpidium scorpioides.

* gatunki charakterystyczne z fitosocjologicznego punk-
tu widzenia.

Odmiany
W pasie obejmujàcym rozleg∏y obszar mi´dzy Karpatami i Su-
detami a pó∏nocnà cz´Êcià ni˝u wyst´pujà fizjonomicznie i flo-
rystycznie zró˝nicowane fitocenozy, klasyfikowane jako: Carice-
tum davallianae (stanowiska wzgl´dnie liczne, ale tylko w pa-
sie nie wykraczajàcym poza stref´ wyst´powania wy˝yn), Cteni-
dio molluscae–Seslerietum uliginosae (w Niecce Nidziaƒ-
skiej), Schoenetum nigricantis (pojedyncze stanowiska w Niec-
ce Nidziaƒskiej i bradzo rzadkie w Wielkopolsce) , zbiorowi-
sko z Schoenus ferrugineus (skupienie stanowisk na Wy˝ynie Lu-
belskiej i Pojezierzu ¸´czyƒsko–W∏odawskim, pojedyn-
cze w Wielkopolsce), Caricetum paniceo–lepidocarpae (rzad-
ko Wielkopolska), Orchido–Schoenetum nigricantis (bar-
dzo rzadko Wielkopolska), Juncetum subnodulosi (rzadko Wiel-
kopolska), Eleocharitetum quinqueflorae (bardzo rzad-
ko w Wielkopolsce, w pozosta∏ej cz´Êci nieliczne i rozproszone) .
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Mo˝liwe pomy∏ki
Mimo ró˝norodnooÊci fitocenoz siedlisko dobrze rozpozna-
walne na podstawie struktury warstwowej niskoturzycowo-
–mszystej, cechujàcej zespo∏y, dominacji takich gatun-
ków, jak: marzyca ruda, turzyca Davalla, ponik∏o skàpokwia-
towe, we∏nianka szerokolistna, turzyca prosowa, turzy-
ca ∏uszczkowata, sesleria b∏otna, sit t´pokwiatowy i ogól-
nie wysokiego udzia∏u roÊlin wapniolubnych. Fitocenozy z Jun-
cus subnodulosus z du˝à liczbà gatunków ∏àkowych mo-
gà sprawiaç trudnoÊci w zaliczeniu, podobnie jak p∏a-
ty w miejscach o zaburzonych stosunkach wodnych czy u˝yt-
kowane. Ze wzgl´du na brak ca∏oÊciowej analizy dotychcza-
sowego materia∏u fitosocjologicznego, ∏àcznie z p∏atami, któ-
re nie sà w optymalnym stanie dynamicznym, a tak˝e usytu-
owanie fitocenoz w kompleksach ∏àkowych i innych u˝yt-
ków rolnych, wskazanie jednoznacznych granic siedli-
ska w cz´Êci przypadków mo˝e si´ okazaç bardzo trudne.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Zwiàzek Caricion davallianae eutroficzne m∏aki turzycowe
Zespo∏y i zbiorowiska:

Caricetum davallianae zespó∏ turzycy Davalla
Ctenidio molluscae–Seslerietum uligino-
sae zespó∏ grzebieniowca piórkowatego i sesle-
rii b∏otnej
Eleocharitetum quinqeflorae zespó∏ poni-
k∏a skàpokwiatowego
Caricetum paniceo–lepidocarpae zespó∏ turzy-
cy prosowatej i turzycy ∏uszczkowatej
Juncetum subnodulosi zespó∏ situ t´pokwiatowego
Zbiorowisko Schoenus ferrugineus mechowi-
sko z∏ocieƒcowe êródliskowe z marzycà rudà

Wykaz ma charakter tymczasowy, materia∏ wymaga uzu-
pe∏nienia i weryfikacji na podstawie ponadregional-
nej analizy porównawczej.

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
RoÊlinnoÊç wyst´pujàca na torfowiskach w formie ko-
pu∏ usytuowanych na zboczach dolin na terenach pod-
górskich mo˝e podlegaç przekszta∏ceniom lub te˝ ca∏ko-
wicie zanikaç pod wp∏ywem naturalnych procesów, któ-
re prowadzà do erozji kopu∏ i ich odwodnienia.
Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Fitocenozy w miejcach o sztucznie obni˝onym poziomie wo-
dy i nieu˝ytkowane przez koszenie lub wypas szybko podlega-
jà wtórnej sukcesji, prowadzàcej np. do rozwoju zbioro-
wisk zaroÊlowych (wierzb, kruszyny, szak∏aka),lub olsu. Mo-
gà te˝ na ich miejscu rozwinàç si´ zbiorowiska trawiaste z do-
minacjà trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigejos, raj-
grasu wynios∏ego Arrhenatherum elatius, perzu zwyczajnego
Agropyron repens oraz udzia∏em pospolitych gatunków ∏àko-
wych, jak krwawnik pospolity Achillea millefolium. W wyni-

ku osuszenia murszejàce pok∏ady torfu sprzyjajà inwazji ga-
tunków nitrofilnych, jak pokrzywa zwyczajna Urtica dio-
ica, przytulia czepna Galium aparine, dziki bez czarny Sambu-
cus nigra. W miejscach u˝ytkowanych jako sk∏adowiska Êmie-
ci pojawiajà si´ gatunki synantropijne. Szczegó∏owe dane z te-
go zakresu sà jednak bardzo nieliczne i wymagajà ba-
daƒ ukierunkowanych zarówno na zmiany jakoÊciowo–ilo-
Êciowe oraz przestrzenne, jak i tempo przemian fitocenoz

Siedliska przyrodnicze 
zale˝ne lub przylegajàce

RoÊlinnoÊç torfowisk zasadowych wyst´puje w komplek-
sach przestrzennych z ∏àkami wilgotnymi ze zwiàzku Cal-
thion i zmiennowilgotnymi ze zwiàzku Molinion, umiar-
kowanie ciep∏olubnymi murawami ze zwiàzku Cirsio-
–Brachypodion pinnati, êródliskami, szuwarami wyso-
kich turzyc, alkalicznymi zbiornikami z makroglona-
mi z rodzaju Chara.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Poszczególne zespo∏y majà bardzo zro˝nicowanà licz-
b´ stanowisk – od pojedynczych do powy˝ej kilkuna-
stu, cz´Êç z nich jest mniej lub bardziej rozproszona. Wi´k-
sza koncentracja torfowisk zasadowych wyst´puje na Poje-
zierzu ¸´czyƒsko–W∏odawskim, na Wy˝ynie Lubel-
skiej, w Niecce Nidziaƒskiej, na Wy˝ynie Krakowsko–Cz´-
stochowskiej, na Dolnym Âlàsku w masywie Âl´˝y, w okoli-
cach ¸odzi i na Kujawach, na Pojezierzu Leszczyƒskim.

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Naturalne zbiorowiska mechowiskowe niskoturzyco-
we o charakterze torfotwórczym, produkujàce Êred-
nià iloÊç biomasy i utworów mineralnych akumulowa-
nych w pod∏o˝u, przez co efektywnie przyczynia-
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jà si´ do wype∏niania wkl´s∏ych form terenowych i podno-
szenia retencji wodnej w krajobrazie. Ârodowisko ˝ycia du-
˝ej liczby gatunków nale˝àcych do najrzadszych sk∏adni-
ków flory polskiej, w tym gatunków chronionych, zagro˝o-
nych i rzadkich, m.in. marzyca czarniawa Schoenus nigri-
cans, m. ruda S. ferrugineus, lipiennik Loesela Liparis lo-
eselii, turzyca Davalla Carex davalliana, t. pchla C. pulica-
ris, storczyk b∏otny Orchis palustris, sesleria b∏otna Sesle-
ria uliginosa, ponik∏o skàpokwiatowe Eleocharis quinqu-
eflora, niebielistka (swercja) trwa∏a Swertia perennis, t∏u-
stosz pospolity dwubarwny Pinguicula vulgaris ssp. bico-
lor, t∏ustosz pospolity typowy Pinguicula vulgaris ssp. vulga-
ris, krzy˝ownica gorzkawa Polygala amarella, kosatka kie-
lichowa Tofieldia calyculata, Tomenthypnum nitens.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Lipiennik Loesela Liparis loeselii, Meesia longiseta, Drepa-
nocladus vernicosus, traszka grzebieniasta Triturus crista-
tus, poczwarówka zmienna Vertigo genesii.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
brak danych

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Wsz´dzie tam, gdzie warunki wodne i troficzne nie zosta-
∏y sztucznie zmienione oraz nie wprowadzono intensywne-
go u˝ytkowania lub te˝ nie zaniechano gospodarki eksten-
sywnej, niskoturzycowo–mszyste zbiorowiska torfowisk al-
kalicznych zachowujà typowy sk∏ad florystyczny i fizjono-
mi´, bàdê podlegajà powolnej sukcesji do kwaÊnych me-
chowisk i mszarów przejÊciowych.

Inne obserwowane stany
W warunkach naruszenia stosunków wodnych obserwowa-
ne przekszta∏cenia w kierunku zbiorowisk szuwarowych, zio-
∏oroÊlowych, zaroÊlowych i leÊnych. Mo˝liwoÊç cz´Êcio-
wej kompensacji i powstrzymywania sukcesji przez eksten-
sywne koszenie (jak w zbiorowiskach ∏àk zmiennowilgot-
nych – przynajmniej raz na dwa lata póênym latem, z usuwa-
niem biomasy poza ekosystem).
Dynamika i kierunki zmian w fitocenozach bardzo s∏a-
bo zbadane.

Tendencje do przemian w skali 
kraju i potencjalne zagro˝enia

Siedlisko skrajnie zagro˝one w skali kraju, na ca∏ym ob-
szarze wyst´powania, ze wzgl´du na powszechne zabu-
rzenie stosunków wodnych, cz´sto w skali wielkoprze-
strzennej i w po∏àczeniu z powstaniem g∏´bokich le-
jów depresyjnych. W uk∏adach stabilnie zrównowa˝o-

nych poprzez ekstensywne u˝ytkowanie, zagro˝e-
niem jest zaniechanie u˝ytkowania i uruchomienie suk-
cesji wtórnej. Na obszarach u˝ytkowanych rolniczo za-
gro˝eniem sà zanieczyszczenia chemiczne (np. sp∏y-
wy nawozów z pól), prowadzàce do eutrofizacji.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Zbiorowiska bez lub o nik∏ej wartoÊci gospodarczej, eks-
tensywnie koszone lub wypasane. Nie przedstawia war-
toÊci dla upraw leÊnych i rolnych, które powinny byç wy-
kluczone.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Wysoka wra˝liwoÊç na zmiany warunków wodnych, zanie-
chanie tradycyjnego sposobu u˝ytkowania, eutrofizacj´

Zalecane metody ochrony
Utrzymanie bàdê restytucja warunków hydrologicz-
nych, przy równoczesnym utrzymaniu tradycyjnych eksten-
sywnych metod rolniczych (wypas lub koszenie). Wykluczo-
ne zalesianie i u˝ytkowanie rolnicze. Na dobrze uwodnio-
nych torfowiskach kopu∏owych finezyjne metody powstrzy-
mywania sukcesji przez wykwalifikowany personel.
Metody ochrony roÊlinnoÊci muszà byç dobrane do indywi-
dualnych cech konkretnych obiektów takich jak: stan dyna-
miczny fitocenoz i ich geneza, tendencje i tem-
po zmian warunków abiotycznych.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na 
sposób ochrony
Stanowiska gatunków szczególnej troski, generalna ochro-
na zasobów i czystoÊci wód podziemnych poprzez racjo-
nalne gospodarowanie nimi.

Przyk∏ady obszarów obj´tych 
dzia∏aniami ochronnymi
Rezerwaty w Che∏mskim Parku Krajobrazowym, rezerwa-
ty w parkach krajobrazowych okolic ¸odzi, rezerwat „Tor-
fowisko èródliskowe w Gostyniu Starym”, „Mirano-
wo” w Wielkopolsce, „¸àki Sulistrowickie”, „Ra-
decz” na Dolnym Âlàsku. Osoby odpowiedzial-
ne za ochon´ przyrody w tych obiektach to dyrekto-
rzy parków narodowych i krajobrazowych i Wojewódz-
cy Konserwatorzy Przyrody.

Inwentaryzacja, doÊwiadczenie, 
kierunki badaƒ

Siedlisko, w którym pope∏niono wiele dobrze udokumento-
wanych b∏´dów w sposobie ochrony, polegajàcych g∏ów-

7230
2



190

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

 
Wody s∏odkie i torfowiska

nie na zaniechaniu ekstensywnego u˝ytkowania w warun-
kach suboptymalnych: Rezerwat „Torfowisko èródlisko-
we w Gostyniu Starym”, „Miranowo”, „¸àki Sulistrowic-
kie” – utracono szereg elementów tworzàcych przed-
miot ochrony.
Nale˝y kontynuowaç badania dokumentujàce roz-
mieszczenie i zró˝nicowanie roÊlinnoÊci, badania po-
równawcze i analizy danych fitosocjologicznych w uj´-
ciu ponadregionalnym, wyjaÊniajàce szczegó∏owo po-
wiàzania mi´dzy sk∏adem i dynamikà fitocenoz a czyn-
nikami naturalnymi i antropogenicznymi. Wspó∏cze-
sna roÊlinnoÊç i jej tendencje dynamiczne powin-
ny byç interpretowane na podstawie danych o budo-
wie z∏o˝a torfowego.

Monitoring naukowy

Niezb´dne sta∏e powierzchnie z corocznà dokumentacjà fitoso-
cjologicznà w sytuacji nag∏ej zmiany warunków abiotycz-
nych lub sposobu u˝ytkowania; cz´stotliwoÊç obserwacji i doku-
mentacji w pozosta∏ych przypadkach wymaga ustalenia w prak-
tyce. W obiektach chronionych konieczna kartograficzna reje-
stracja stanu i area∏u fitocenoz w odst´pach oko∏o 5 - let-
nich, a je˝eli dynamika ich zmian jest bardzo du˝a – krótszych.

Bibiografia

Por. opis siedliska g∏ównego typu.

Maria Herbichowa, Les∏aw Wo∏ejko
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Górskie i nizinne torfowiska zasadowe 

o charakterze m∏ak, turzycowisk i mechowisk

Torfowiska êródliskowe 
i przep∏ywowe 
Polski pó∏nocnej
Kod Physis: 54.23

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Alkaliczne torfowiska soligeniczne (êródliskowe i przep∏y-
wowe) w pó∏nocnej cz´Êci Polski wyst´pujà bardzo licz-
nie na ca∏ym obszarze obj´tym ostatnim zlodowace-
niem ba∏tyckim, a wi´c w krajobrazie m∏odoglacjal-
nym. Jego wiek nie przekracza 20 000 lat, wyró˝-
nia si´ on urozmaiconà rzeêbà terenu, obfitoÊcià je-
zior i intensywnymi procesami geomorfologicznymi. Po-
za tym obszarem omawiane siedlisko jest wybitnie repre-
zentowane w pradolinie Biebrzy.
Pierwotnie rozleg∏e kompleksy torfowisk przep∏ywo-
wych wype∏nia∏y doliny wielu mniejszych rzek w krajobra-
zie m∏odoglacjalnym, obecnie najwi´ksze zachowa-
ne fragmenty wyst´pujà w dolinie Biebrzy. Rozmiary po-
szczególnych torfowisk sà bardzo ró˝ne – od niewiel-
kich, kilkuhektarowych w dolinach ma∏ych cieków do kilku-
set hektarowych kompleksów w pradolinie Biebrzy, zw∏asz-
cza w jej górnym basenie. Zajmujà one tam stref´ oddalo-
nà od rzeki, poza zasi´giem jej wylewów. Powierzchnia tor-
fowiska przep∏ywowego nachylona jest zwykle prostopa-
dle do zboczy doliny. Wody wydobywajàce si´ obszaro-
wo z warstw wodonoÊnych odp∏ywajà do cieku, nie wyst´-

pujàc na powierzchni´ torfowiska, ale ich poziom jest sta-
le wysoki i bardzo ma∏o zmienny, nawet w cyklu wielolet-
nim. Torfowiska przep∏ywowe sà klasycznymi torfowiska-
mi emersyjnymi (wynurzonymi), ich powierzchnia ni-
gdy nie jest zalewana i dostosowuje si´ do aktualnego po-
ziomu wody. G∏ówny zràb z∏o˝a torfowego tworzà s∏a-
bo i Êrednio roz∏o˝one torfy mszysto–turzycowe i turzyco-
we. W miejscach intensywniejszego zasilania w obr´-
bie torfowisk przep∏ywowych tworzà si´ kopu∏y lokal-
nych torfowisk êródliskowych, zbudowane w cz´Êci z mar-
twic wapiennych.
Odczyn torfu w przypowierzchniowej warstwie torfo-
wisk przep∏ywowych zawiera si´ w zakresie od zasadowe-
go do lekko kwaÊnego. W sytuacjach, gdy powierzchnia tor-
fowiska wskutek narastania torfu szybko oddala si´ od ru-
chliwych wód, zaczynajà si´ na niej pojawiaç pionierskie ga-
tunki z grupy s∏abych acydofitów. Rozpoczynajà one no-
wà seri´ sukcesyjnà, prowadzàcà do powstania zbioro-
wisk mszarnych. Trofia omawianych torfowisk, podob-
nie jak pozosta∏ych zasadowych, jest umiarkowana.

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
Zbiorowiska roÊlinne porastajàce torfowiska soligenicz-
ne pó∏nocnej Polski sà liczne i równoczeÊnie zró˝nicowa-
ne pod wzgl´dem wyglàdu, sk∏adu gatunkowego i cz´Êcio-
wo cech ekologicznych, zw∏aszcza odczynu. We wszyst-
kich przypadkach majà one dwuwarstwowà struktur´ pio-
nowà: w warstwie zielnej rosnà g∏ównie gatunki z gru-
py jednoliÊciennych (niskie lub Êrednio wysokie turzycowa-
te, nielicznie trawy), niewielka liczba zió∏, które ∏àcz-
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Fitocenozy mszysto-turzycowe ze zwiàzku Caricion davallianae. Biebrzaƒski Park Narodowy, Basen Pó∏nocny.



nie nie pokrywajà ca∏ej powierzchni, natomiast za-
wsze bardzo zwarta jest warstwa mszysta, budowa-
na przez gatunki mchów w∏aÊciwych.
Najbardziej rozleg∏e neutralne i zasadowe mechowi-
ska wyst´pujà w dolinie Biebrzy. Ich fitocenozy, zró˝nico-
wane na szereg zespo∏ów, wskazujà na niejednakowà za-
wartoÊç jonów zasadowych w poszczególnych par-
tiach strefy emersyjnej na poprzecznym przekroju doli-
ny. Poza dolinà Biebrzy zbiorowiska torfowisk alkalicz-
nych zajmujà znacznie mniejsze area∏y i niektó-
re z nich majà specyficznà fizjonomi´. Wybrane przyk∏ady:

Eleocharitetum quinqueflorae to zbiorowisko pionierskie za-
siedlajàce przewodnione zag∏´bienia z ods∏oni´tym tor-
fem. Jest najcz´Êciej wyst´pujàcym zespo∏em torfowisk w´-
glanowych Polski pó∏nocnej, szczególnie w komplek-
sach làdowiejàcych torfowisk pojeziornych, ale wyst´pu-
je tak˝e  na po∏udniu Polski na kopu∏ach êródliskowych tor-
fowisk podgórskich i górskich, g∏ównie na obrze˝ach nie-
wielkich zbiorników wodnych zasilanych wodami podziem-
nymi. Typowo wykszta∏cone p∏aty zespo∏u zdominowa-
ne sà przez mchy brunatne (g∏ównie Drepanocladus inter-
medius i Campylium stellatum), a charakterystycznà fizjono-
mi´ niskich „szuwarków” nadajà mu luêne skupienia poni-
k∏a skàpokwiatowego i niskich turzyc z grupy flava (Ca-
rex lepidocarpa, C. flava, C. oederi) oraz roÊlin kwiato-
wych, jak: Pinguicula vulgaris, Tofieldia calyculata (w gó-
rach tak˝e Equisetum variegatum). Powierzchnie fitoce-
noz zespo∏u sà najcz´Êciej bardzo niewielkie – od kilku de-
cymetrów do kilku metrów kwadratowych.

Juncetum subnodulosi jest zbiorowiskiem rzadko wyst´pujà-
cym w postaci typowej, tj. z gatunkami zw. Caricion davallia-
nae. Nieliczne zachowane stanowiska zwiàzane sà z torfowi-
skami nakredowymi o dodatkowym zasilaniu wodami wyp∏y-
wajàcymi z alkalicznych êróde∏. Stosunkowo cz´sto spotyka-
ne sà stanowiska „reliktowe” na torfowiskach soligenicz-
nych przekszta∏conych w wyniku u˝ytkowania. Jest to od-
mienny zespó∏ – Crepido–Juncetum subnodulosi, bez wàtpie-
nia reprezentujàcy zw. Calthion. Ze wzgl´du na biologi´ roz-
woju situ t´pokwiatowego, tworzàcego wysokie i zwarte, zie-
lono - bràzowe ∏any, zbiorowiska z udzia∏em tego gatun-
ku dobrze wyró˝niajà si´ z otoczenia. W sk∏adzie florystycz-
nym fitocenoz uczestniczà liczne gatunki wilgotnych ∏àk, cz´-
sto spotykane sà storczyki Dactylorhiza majalis i D. incarna-
ta, a warstwa mchów obfituje w gatunki eutroficzne z rodza-
jów Plagiomnium, Calliergonella i Brachythecium.

Menyantho–Sphagnetum teretis – fitocenozy wyró˝nia obec-
noÊç bobrka trójlistkowego, poza nim cz´Êciej ro-
snà skrzyp b∏otny, turzyca pospolita, czasem kruszczyk b∏ot-
ny, w wartswie mszystej charakterystyczna jest obecnoÊç relik-
towych gatunków, jak Tomenthypnum nitens i Paludella squ-
arrosa, a tak˝e torfowców tolerujàcych niewielkie iloÊci wap-
nia: Sphagnum teres i Sphagnum warnstorfii.

Reprezentatywne gatunki
RoÊliny kwiatowe: ponik∏o skàpokwiatowe Eleocha-
ris quinqueflora, turzyca ∏uszczkowata Carex lepi-
docarpa, turzyca prosowata Carex panicea, turzy-
ca ˝ó∏ta Carex flava, turzyca drobna* Carex demissa, tu-
rzyca dwupienna *Carex dioica, turzyca pchla *Carex puli-
caris, we∏nianka szerokolistna Eriophorum latifolium, kuku∏-
ka (stoplamek) krwista Dactylorhiza incarnata, krusz-
czyk b∏otny Epipactis palustris, storczyk b∏otny *Or-
chis palustris, marzyca ruda *Schoenus ferrugineus, bo-
brek trójlistkowy Menyanthes trifoliata, sit t´po-
kwiatowy *Juncus subnodulosus, dziewi´ciornik b∏ot-
ny Parnassia palustris.
Mszaki: *Drepanocladus intermedius, * Campy-
lium stellatum, Helodium blandowii, Paludel-
la squarrosa, Sphagnum teres, * Sphagnum warn-
storfii, Tomenthypnum nitens.

Odmiany
Siedlisko obejmuje wed∏ug obecnego rozpoznania oko-
∏o 20 syntaksonów w randze zespo∏u.

Mo˝liwe pomy∏ki
Fitocenozy budowane przez Carex lasiocarpa z udzia-
∏em torfowców nale˝à do siedlisk torfowisk przejÊcio-
wych kwaÊnych, p∏aty z Carex diandra, wyst´pujàce w sà-
siedztwie jezior na bardzo luêno zwartym pod∏o˝u, repre-
zentujà siedlisko trz´sawisk, fitocenozy z Carex buxbau-
mii, Juncus subnodulosus, z du˝à domieszkà gatunków ∏à-
kowych mogà nale˝eç do zbiorowisk ∏àkowych.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Poni˝szy wykaz obejmuje list´ zespo∏ów i zbiorowisk, któ-
re dotàd stwierdzono w Polsce na tym typie siedliska. Zarów-
no ich lista, jak i zaliczenie do jednostek wy˝szego rz´du ma-
jà charakter tymczasowy. * oznacza jednostk´ niewymienio-
nà w opracowaniu Matuszkiewicza 2001, a wlicza-
nà przez autorów materia∏ów êród∏owych do klasy Scheuch-
zerio–Caricetea–nigrae. ** oznaczajà jednostki i system kla-
syfikacyjny proponowany przez Pa∏czyƒskiego (1975).

Zwiàzek Caricion davallianae eutroficzne m∏aki turzycowe
Zespo∏y:

Orchido–Schoenetum nigricantis (=Schoene-
tum nigricantis) zespó∏ marzycy czarniawej
*Campylio–Caricetum dioicae zespó∏ z∏ocieƒ-
ca gwiazdkowatego i turzycy dwupiennej
*Eleocharitetum quinqueflorae zespó∏ poni-
k∏a skàpokwiatowego
*Juncetum subnodulosi zespó∏ situ t´pokwia-
towego
Zbiorowisko Schoenus ferrugineus mecho-
wisko z∏ocieƒcowe êródliskowe z marzycà rudà
*Zbiorowisko z Carex buxbaumii zb. turzy-
cy Buxbauma
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*Zwiàzek Sphagno warnstorfiani–Tomenthypnion
*Zespó∏ Sphagno warnstorfiani–Eriophore-
tum latifolii zespó∏ torfowca Warnstorfa i we∏nian-
ki szerolistnej

Zwiàzek Caricion nigrae kwaÊne m∏aki niskoturzycowe
*Zespó∏ Menyantho trifoliatae–Sphagne-
tum teretis

Zwiàzek Caricion lasiocarpae zbiorowiska wàskolist-
nych turzyc

Zespó∏ Caricetum lasiocarpae mechowisko z tu-
rzycà nitkowatà
Podzespó∏ Caricetum lasiocarpae campylieto-
sum stellati
Zespó∏ Caricetum diandrae mechowisko z tu-
rzycà ob∏à
Podzespó∏ Caricetum diandrae paludelletosum
Podzespó∏ Caricetum diandrae scorpidietosum
*Zbiorowisko Helodium blandowii–Ca-
rex acutiformis
*Zbiorowisko Sphagnum teres–Cladium mariscus

**Klasa Carici–Drepanocladetea
**Rzàd Caricetalia fuscae

**Zwiàzek Calamagrostion neglectae
Zespo∏y:

**Caricetum caespitosae turzycowisko mszy-
ste z turzycà darniowà
**Calamagrostietum neglectae turzycowisko tra-
wiaste z trzcinnikiem prostym
**Stellario–Agrostietum caninae turzycowisko tra-
wiaste z mietlicà psià i gwiazdnicà b∏otnà
**Peucedano–Caricetum paradoxae turzycowi-
sko mszyste z turzycà tunikowà

**Rzàd Caricetalia davallianae
**Zwiàzek Caricion davallianae

**Zespó∏ Schoenetum ferruginei mechowisko z∏ocieƒ-
cowe êródliskowe z marzycà rudà

**Zwiàzek Caricion demissae
Zespo∏y:

**Scorpidio–Caricetum hudsonii mechowisko z∏o-
cieƒcowe z turzycà sztywnà
**Campylio–Trichophoretum alpini mechowi-
sko z∏ocieƒcowe z we∏nianeczkà alpejskà

**Rzàd Caricetalia diandrae
**Zwiàzek Caricion diandrae

Zespo∏y:
**Caricetum limoso–diandrae mechowisko z turzy-
cà bagiennà i turzycà ob∏à
**Caricetum lasiocarpae mechowisko z turzy-
cà nitkowatà

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
RoÊlinnoÊç torfowisk soligenicznych w pó∏nocnej Pol-
sce mia∏a optymalne warunki do rozwoju przed falà me-

lioracji odwadniajàcych, które na wielkà skal´ rozpocz´-
∏y si´ w XVIII w. Grube warstwy wzgl´dnie jednorod-
nych torfów mszystych na torfowiskach przep∏ywo-
wych, zw∏asza w dolinie Biebrzy, wskazujà na d∏ugotrwa-
∏e istnienie poszczególnych typów fitocenoz. Bar-
dzo ograniczone koszenie nieodwodnionych torfo-
wisk w niewielkim stopniu zmienia∏o ich roÊlin-
noÊç. Na torfowiskach êródliskowych naturalne prze-
kszta∏cenia roÊlinnoÊci mog∏y wystàpiç w wyniku proce-
sów erozyjnych, które sà naturalnà cechà dla ko-
pu∏ tych torfowisk. Krótkotrwa∏e u˝ytkowanie przy rów-
noczeÊnie s∏abym odwodnieniu cz´sto umo˝liwia∏o rege-
neracj´ roÊlinnoÊci torfotwórczej. W toku naturalnej suk-
cesji, przy stale wysokim poziomie wody torfowi-
ska te podlegajà acydyfikacji i eutrofizacji na sku-
tek zmian proporcji udzia∏u wód podziemnych, opado-
wych i powierzchniowych.
Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Zmiana stosunków wodnych (obni˝enie poziomu, zmia-
na kierunku i intensywnoÊci przep∏ywu) na obszarze ali-
mentacji torfowisk soligenicznych zawsze powoduje re-
akcj´ roÊlinnoÊci. Przejawia si´ ona wkraczaniem ga-
tunków krzewiastych i drzewiastych, zahamowa-
niem procesu torfotwórczego, w skrajnych przypad-
kach murszeniem i mineralizacjà torfu, co powoduje in-
wazj´ gatunków nitrofilnych, np. pokrzywy zwyczaj-
nej. W przypadku zaprzestania koszenia cz´Êciowo od-
wodnione torfowiska soligeniczne szybko zarastajà ró˝-
nymi gatunkami wierzb i brzozà.

Siedliska przyrodnicze 
zale˝ne lub przylegajàce

Torfowiska soligeniczne stanowià najcz´Êciej je-
den z elementów kompleksu mokrad∏owego, jaki kszta∏-
tuje si´ w dolinach lub obni˝eniach jeziornych na sfalo-
wanych terenach z przepuszczalnymi utwora-
mi. Od strony cieków lub mis jeziornych torfowi-
ska te najcz´Êciej graniczà ze zbiorowiskami tu-
rzyc lub innych gatunków szuwarowych, od strony tere-
nów po∏o˝onych wy˝ej – z wilgotnymi ∏àkami, êródlisko-
wymi postaciami lasów ∏´gowych, êródliskami, olsa-
mi êródliskowymi, silnie kwaÊnymi mechowiskami, rza-
dziej mszarami przejÊciowymi (7140).

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Najwi´ksze skupienia i obszary wyst´powania torfo-
wisk soligenicznych w Polsce pó∏nocnej to: Pojezierze Su-
walskie, Dolina Biebrzy, Mazury, Pomorze, Ziemia Lubuska

Górskie i nizinne torfowiska zasadowe 
o charakterze m∏ak, turzycowisk i mechowisk
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Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Wybitnie torfotwórcze ekosystemy, regulujà i stabilizu-
jà przep∏yw wody w dolinach cieków. Miejsca bytowa-
nia ponad 400 gatunków roÊlin naczyniowych i oko-
∏o 80 gatunków mchów, ponad 60 gatunków praw-
nie chronionych, zagro˝onych, uj´tych w czerwo-
nych ksi´gach i listach, ponadto taksonów relikto-
wych we florze Polski.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Lipiennik Loesela Liparis loeselii, skalnica torfowa Saxifra-
ga hirculus, Meesia longiseta, Drepanocladus vernico-
sus, traszka grzebieniasta Triturus cristatus, poczwarów-
ka zmienna Vertigo genesii.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
wodniczka Acrocephalus paludicola, sowa b∏otna Asio flam-
meus, biegus zmienny Calidris alpina, rybitwa czarna Chli-
donias niger, b∏otniak stawowy Circus aeruginosus, b. ∏àko-
wy C. pygargus, b. zbo˝owy C. cyaneus, der-
kacz Crex crex, ∏ab´dê krzykliwy Cygnus cygnus, dubelt Gal-
linago media, ˝uraw Grus grus, batalion Philomachus pu-
gnax, podró˝niczek Luscinia svecica, cietrzew Tetrao te-
trix, ˝erowisko orlika grubodziobego Aquila clanga, o. krzy-
kliwego A. pomarina, puchacza Bubo bubo, bociana bia∏e-
go Ciconia ciconia, b. czarnego C. nigra, gado˝era Circa-
etus gallicus, bielika Haliaeetus albicilla.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko

Stany uprzywilejowane
Okresowo koszone, nienawo˝one fitocenozy utrzymu-
jà swój sk∏ad i struktur´.

Inne obserwowane stany
Wkraczanie gatunków krzewiastych i drzewiastych, zaha-
mowanie procesu torfotwórczego, w skrajnych przypad-
kach murszenie i mineralizacja torfu, co powoduje inwa-

zj´ gatunków nitrofilnych. W przypadku zaprzestania ko-
szenia cz´Êciowo odwodnione torfowiska soligenicz-
ne szybko zarastajà ró˝nymi gatunkami wierzb i brzo-
zà. Etap przejÊciowy obejmuje rozwój k´powych zbioro-
wisk turzycowych i trawiastych (Carex appropinqu-
ata, C. cespitosa, Molinia caerulea) oraz zio∏oro-
Êli (m.in. z pe∏nikiem europejskim Trollius europaeus), któ-
re mogà zas∏ugiwaç na utrzymanie i ochron´.

Tendencje do przemian w skali 
kraju i potencjalne zagro˝enia

Tendencje do przemian
W skali ogólnej regres area∏u siedliska wskutek wielowie-
kowych zaburzeƒ warunków hydrologicznych, intensyfika-
cji gospodarki ∏àkarskiej na terenach lepiej dost´p-
nych kosztem wycofywania si´ z obszarów mniej dogod-
nych do stosowania ci´˝kiego sprz´tu. Niekoszone mecho-
wiska przy trwale obni˝onym poziomie wody szybko zara-
stajà zbiorowiskami krzewiastymi i leÊnymi. Tylko w warun-
kach podpi´trzenia poziomu wody mo˝e spontanicznie za-
chodziç regeneracja roÊlinnoÊci mechowiskowej. Na sil-
nie przesuszonych kopu∏ach torfowisk êródliskowych mine-
ralizacja torfu i inwazja roÊlinnoÊci nitrofilnej. Powszech-
nym zagro˝eniem jest budowa zbiorników wodnych, g∏ów-
nie stawów rybnych i zalewanie dolin, co prowadzi do ca∏-
kowitego i nieodwracalnego zniszczenia biotopu.
Przemiany topografii torfowisk w wyniku ingerencji cz∏o-
wieka prowadzà do powstawania obszarów o zahamowa-
nym odp∏ywie, gdzie gromadzà si´ kwaÊne wody opado-
we. Prowadzi to do rozwoju roÊlinnoÊci kwa-
Ênych m∏ak i przyspieszenia rozwoju pospolitych zbioro-
wisk mszarnych (np. Sphagnum fallax).

Potencjalne zagro˝enia
Budowa szlaków komunikacyjnych (szos, torów kolejo-
wych) przecinajàcych du˝e kompleksy torfowisk przep∏ywo-
wych (projektowana Via Baltica w NW cz´Êci kraju) , regu-
lacja cieków, budowa zbiorników retencyjnych w doli-
nach rzek (kaskada Pars´ty, S∏upi) .

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Zbiorowiska bez lub o nik∏ej wartoÊci gospodarczej, ekstensyw-
nie koszone lub wypasane. Ca∏kowicie nieprzydatne dla gospo-
darki leÊnej i rolniczej, wa˝ne dla utrzymania populacji zwie-
rzàt ∏ownych, atrakcyjne dla wyspecjalizowanych turystów–mi∏o-
Êników przyrody, wa˝ne dla pozyskiwania surowca zielarskiego.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Zmiany warunków wodnych w skali lokalnej i obszaru za-
silania przez wody podziemne, eutrofizacja wód podziem-
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Górskie i nizinne torfowiska zasadowe 

o charakterze m∏ak, turzycowisk i mechowisk

nych, spontaniczna sukcesja po zaniechaniu koÊnego u˝yt-
kowania, podatnoÊç na erozj´

Zalecane metody ochrony
Utrzymanie bàdê restytucja warunków hydrologicz-
nych przy równoczesnym utrzymaniu tradycyjnych eksten-
sywnych metod rolniczych (wypas lub koszenie). Na do-
brze uwodnionych torfowiskach kopu∏owych finezyj-
ne metody powstrzymywania sukcesji – koszenie i usuwa-
nie biomasy przez wykwalifikowany personel. Na s∏a-
bo nachylonych torfowiskach przep∏ywowych wskaza-
ny lekki drena˝ p∏ytkimi rowkami w celu odprowadze-
nia gromadzàcych si´ na powierzchni wód opado-
wych. Na torfowiskach silniej odwodnionych blokowa-
nie odp∏ywów na sk∏onach i podpi´trzanie g∏ównych od-
biorników – podnoszenie „bazy erozyjnej”.
Promowanie obecnoÊci dzikiej zwierzyny i jej aktywno-
Êci siedliskotwórczej, polegajàcej na „otwieraniu” ru-
ni i odtwarzaniu warunków pionierskich bàdê „wdeptywa-
niu” mechowisk do wód podziemnych (np. lokalizowa-
nie lizawek solnych na mechowiskach). Na rozleg∏ych ob-
szarach torfowiskowych nad Biebrzà i Narwià koniecz-
na zintegrowana ochrona, uwzgl´dniajàca regional-
nà gospodark´ wodnà, dzia∏alnoÊç rolniczà i ∏owiec-
two (szczególnie w odniesieniu do populacji ∏osia).
Szczegó∏owe metody ochrony muszà byç dobrane do indy-
widualnych cech konkretnych obiektów jak: stan dynamicz-
ny fitocenoz i ich geneza, tendencje i tempo zmian warun-
ków abiotycznych.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na 
sposób ochrony
Poprawne z przyrodniczego punktu widzenia planowa-
nie przestrzenne, polityka zrównowa˝onego rozwoju go-
spodarczego, finansowe wsparcie ekstensywnego sposo-
bu u˝ytkowania terenu na obszarach najlepiej zachowa-
nych torfowisk

Przyk∏ady obszarów obj´tych 
dzia∏aniami ochronnymi
Wigierski Park Narodowy, Biebrzaƒski Park Narodo-
wy, Drawieƒski Park Narodowy, Park Krajobrazowy „Doli-
na S∏upi”, Barlinecko–Gorzowski Park Krajobrazowy, re-
zerwat „Dolina Ilanki”, Dolina Pliszki.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Siedliska dobrze zinwentaryzowane tylko w wybranych re-
jonach, uzupe∏nienie luk niezb´dne. Zabiegi ochrony czyn-
nej (g∏ównie koszenie, pi´trzenie wody, odkrzacza-
nie) przynoszà pozytywne skutki na stosunkowo niewiel-
kich obiektach, problemem jest czynna ochrona wielkoob-
szarowych torfowisk przep∏ywowych, na których zaniecha-
no tradycyjnej gospodarki. Badania  powinny byç skiero-
wane na poznawanie procesów i mechanizmów prze-
mian torfowisk na poziomie krajobrazowym, a tak˝e pe∏-
nej ró˝norodnoÊci fitocenotycznej towarzyszàcej tym prze-
mianom. Niezb´dna rewizja syntaksonomiczna ca∏e-
go materia∏u z obszaru Polski.     

Monitoring naukowy

Niezb´dne sta∏e powierzchnie z corocznà dokumentacjà fi-
tosocjologicznà w sytuacji nag∏ej zmiany warunków abio-
tycznych lub sposobu u˝ytkowania; cz´stotliwoÊç obserwa-
cji i dokumentacji w pozosta∏ych przypadkach wyma-
ga ustalenia w praktyce. W obiektach chronionych ko-
nieczna kartograficzna rejestracja stanu i area∏u fitoce-
noz w odst´pach oko∏o 5 - letnich, a je˝eli dynami-
ka ich zmian jest bardzo du˝a – krótszych. 
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