
Jaskinie nieudost´pnione
do zwiedzania
Kod Physis: 65

A. Opis siedliska g∏ównego typu

Definicja

Jaskiniami nazywamy naturalne pró˝nie skalne  lub ich
systemy, os∏oni´te od góry i ze wzgl´du na wielkoÊç do-
st´pne dla penetracji przez cz∏owieka. Jaskinie mogà mieç
bardzo zró˝nicowane pochodzenie – w Polsce g∏ównie
krasowe i tektoniczne – i mogà byç w cz´Êci lub ca∏kowicie
wype∏nione osadami, wodà, Êniegiem lub lodem.
Powy˝sza definicja nie wyczerpuje rozmaitoÊci wszystkich
pró˝ni skalnych, bowiem tak˝e te niedost´pne dla cz∏owie-
ka stanowià fragment rozleg∏ego i wa˝nego przyrodniczo
biotopu jaskiniowego i mogà byç dogodnym miejscem eg-
zystencji  dla wielu gatunków zwierzàt tworzàcych charak-
terystyczne zespo∏y.

Charakterystyka

Jaskinie powstajà w wyniku procesów krasowych, czyli che-
micznej korozji ska∏ przez wod´. Ska∏ami ulegajàcymi kra-
sowieniu sà g∏ównie wapienie, ale tak˝e gipsy, zlepieƒce,
piaskowce, sól kamienna. Na terenie Polski wyst´pujà rów-
nie˝ jaskinie tektoniczne powstajàce wskutek ruchów góro-
tworu, a tak˝e osuwiskowe i inne okreÊlane wspólnym mia-
nem jaskiƒ niekrasowych.
Powsta∏e w ten sposób naturalne pró˝nie skalne tworzà
odr´bne Êrodowisko charakteryzujàce si´ w∏aÊciwym sobie
ekoklimatem, swoistymi warunkami obiegu materii orga-
nicznej oraz specyficznym Êwiatem zwierz´cym.
Charakterystycznà cechà klimatu jaskiƒ jest dominacja
trzech jego elementów: temperatury, wilgotnoÊci powietrza
i braku Êwiat∏a. Wymienione czynniki klimatyczne wykazujà
wyraêny gradient. W miar´ posuwania si´ w g∏àb jaskini

iloÊç Êwiat∏a zmniejsza si´ stopniowo, a˝ do osiàgni´cia ca∏-
kowitej ciemnoÊci. Temperatura i wilgotnoÊç powietrza sà
bardzo zmienne w partiach przyotworowych, natomiast
w g∏´bi jaskini wykazujà du˝à stabilnoÊç. Temperatura po-
wietrza w g∏´bszych partiach jaskiƒ jest w znacznym stopniu
niezale˝na od wahaƒ sezonowych zachodzàcych na po-
wierzchni i utrzymuje si´ na poziomie zbli˝onym do Êredniej
wieloletniej temperatury terenu otaczajàcego jaskinie (zamy-
kajàc si´ przewa˝nie w granicach 2–12ºC). WilgotnoÊç po-
wietrza w korytarzach usytuowanych w pobli˝u otworu zmie-
nia si´ sezonowo. W g∏´bi jaskiƒ, a szczególnie w miejscach
pozbawionych przep∏ywu powietrza, wilgotnoÊç jest bardzo
wysoka i wyst´puje cz´sto ca∏kowite nasycenie powietrza pa-
rà wodnà. Oprócz opisanych powy˝ej trzech g∏ównych ele-
mentów klimatu kilka dalszych, znacznie dotychczas bada-
nych, ma wp∏yw na modelowanie ekoklimatu jaskiƒ – sà to:
ciÊnienie atmosferyczne, pr´dkoÊç i kierunek przep∏ywu po-
wietrza, gazowy sk∏ad powietrza i promieniowanie ciep∏a.
Klimat ka˝dej jaskini mo˝e byç modyfikowany przez szereg
dalszych czynników geograficznych i morfologicznych, ta-
kich jak: po∏o˝enie jaskini w terenie, ekspozycja i wielkoÊç
otworów, wielkoÊç oraz rozwini´cie poziome i pionowe kory-
tarzy, a tak˝e dop∏yw wody i rodzaj pod∏o˝a.
W zale˝noÊci od morfologii mo˝na wyró˝niç dwa podsta-
wowe typy jaskiƒ:
1.dynamiczne – o dwu lub wi´cej otworach. W jaskiniach

tego typu istnieje sta∏y przep∏yw powietrza przez koryta-
rze. Czynniki klimatu zewn´trznego wywierajà znaczny
wp∏yw na ekoklimat jaskini, czyniàc go bardziej zmien-
nym i zbli˝onym do sezonowych zmian klimatu zacho-
dzàcych na powierzchni;

2. statyczne – o jednym otworze. W tego typu jaskiniach eko-
klimat jest bardzo stabilny i w znacznym stopniu niezale˝ny
od czynników zewn´trznych. Jaskinie statyczne w zale˝noÊci
od ich morfologii mogà byç „ciep∏e” i „zimne”.
2.1. Jaskinie statycznie „ciep∏e” majà otwór wejÊciowy

po∏o˝ony poni˝ej g∏ównego ciàgu korytarzy, wsku-
tek tego latem wype∏niajà si´ one ciep∏ym powie-
trzem, które pozostaje tam w okresie zimy.

2.2. W jaskini statycznie „zimnej” proces ten przebiega
odwrotnie, bowiem korytarze jaskini rozwini´te sà
za otworem w dó∏. Zimà gromadzi si´ w koryta-
rzach ch∏odne powietrze i wskutek s∏abej cyrkulacji
zalega tam latem, obni˝ajàc wydatnie temperatur´
wewnàtrz jaskini. W pewnych przypadkach obni˝e-
nie temperatury mo˝e byç tak znaczne, ˝e powodu-
je gromadzenie si´ lodu na dnie jaskini. Powstaje
wówczas jaskinia „statyczna, lodowa”.

Bioràc pod uwag´ zespó∏ czynników modelujàcych ekokli-
mat, mo˝na w jaskiniach wyró˝niç trzy strefy klimatyczne:
1.strefa przyotworowa – w której panujà warunki zbli˝one

do powierzchniowych, temperatura jest zmienna, kory-
tarze oÊwietlone Êwiat∏em s∏onecznym bezpoÊrednim lub
odbitym. Zmiany mikroklimatu skorelowane sà ze zmia-
nami pór roku;
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2.strefa przejÊciowa – charakteryzuje si´ warunkami mi-
kroklimatycznymi bardziej stabilnymi. Wp∏yw zmian kli-
matycznych na powierzchni zaznacza si´ s∏abiej. W stre-
fie panuje mrok;

3.strefa mikroklimatu (ekoklimatu) jaskiniowego – charak-
teryzuje si´ brakiem Êwiat∏a oraz znacznà stabilnoÊcià
warunków klimatycznych. Temperatura powietrza zbli˝o-
na jest do Êredniej temperatury rocznej w regionie, na-
sycenie powietrza parà wodnà zbli˝one do 100%.

Podzia∏ na podtypy

Wyró˝niono tylko jeden podtyp. Jaskinie dost´pne dla cz∏o-
wieka stanowià niewielki fragment Êrodowiska podziemnego,
tworzàcy charakterystyczny biotop posiadajàcy specyficzny mi-
kroklimat i zasiedlony przez specyficzne dla tego biotopu ze-
spo∏y zwierzàt. Ze wzgl´du na dominujàcà cech´ tego Êrodo-
wiska, jakà jest zespó∏ warunków mikroklimatycznych, nie wy-
ró˝niono innych podtypów, a jedynie odmiany Êrodowiska.
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Jaskinie nie udost´pnione do
zwiedzania
Kod Physis: 65

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Jak w opisie typu g∏ównego

Fizjonomia i struktura zbiorowisk
roÊlinnych i zespo∏ów zwierzàt
RoÊlinnoÊç i grzyby
Wyst´powanie roÊlin w biotopie jaskiniowym, ograniczone
jest do strefy przyotworowej; granicà ich wyst´powania jest
zasi´g Êwiat∏a dziennego. W g∏´bi jaskini mogà wyst´po-
waç wy∏àcznie organizmy saprofityczne wykorzystujàce go-
towà, dostajàcà si´ z zewnàtrz materi´ organicznà, np.
grzyby, pleÊnie lub bakterie. BezpoÊrednio w pobli˝u otwo-
ru wyst´pujà jeszcze roÊliny kwiatowe. W strefie Êwiat∏a roz-
proszonego ˝yjà ju˝ tylko paprocie i mchy. Typowymi przed-
stawicielami flory wyst´pujàcymi w tej strefie sà paprocie:
Asplenium trichomonas, Asplenium ruta-muraria.
Ma∏o dotychczas poznanà grupà organizmów sà nale˝àce
do grzybów ni˝szych – pleÊnie, które mogà wyst´powaç
tak˝e w strefie ca∏kowitej ciemnoÊci. Interesujàcym przyk∏a-
dem jest gatunek pleÊni opisany z jaskini Nietoperzowej
k. Krakowa: Aspergilus asperescens.

Zwierz´ta
Wyst´powanie zwierzàt w jaskiniach, w przeciwieƒstwie do
roÊlin, nie ogranicza si´ tylko do strefy przyotworowej.
Spotykamy je tak˝e w najg∏´bszych partiach jaskiƒ, a nie-
które z nich wykazujà daleko idàce przystosowanie do
podziemnego trybu ˝ycia. Ze wzgl´du na znaczne ró˝nice
dotyczàce ró˝nych aspektów ekologii nale˝y traktowaç Êro-
dowisko làdowe odr´bnie od wodnego.
Aktualnie w faunie podziemnej w Polsce stwierdzono ponad
70 gatunków, podgatunków i form zwierzàt hypogenicz-
nych: troglobiontów, stygobiontów i endogenicznych gatun-
ków nale˝àcych do 8 rz´dów i 32 rodzin (objaÊnienia ter-
minów poni˝ej). WÊród nich 52 sà wodne, pozosta∏e làdo-
we. Z tej grupy 2 gatunki wodne i 20 làdowych podawane
sà wy∏àcznie z jaskiƒ. W wymienionej grupie zwierzàt 28
taksonów (19 wodnych, w tym jeden jaskiniowy) i 8 làdo-
wych (w tym 6 jaskiniowych) znane sà wy∏àcznie z Polski.
Zwierz´ta bytujàce w jaskiniach wykazujà ró˝ny stopieƒ
przystosowania do tego Êrodowiska. Bioràc pod uwag´ ten
aspekt, wydziela si´ w faunie jaskiƒ trzy grupy ekologiczne:
1.Gatunki przystosowane ca∏kowicie do  podziemnego bioto-

pu (troglobionty). Przystosowanie to objawia si´ zanikiem
oczu i pigmentacji cia∏a, wyczuleniem zmys∏u dotyku i sma-
ku. Sà ÊciÊle zwiàzane z biotopem jaskiniowym i przecho-
dzà w nim ca∏y cykl ˝yciowy. Jednak˝e, jak zaznaczono po-
wy˝ej liczba  hypogenicznych gatunków jest w naszej faunie
niewielka, szczególnie jeÊli  porównaç jà z bogactwem  fau-
ny podziemnej egzystujàcej w jaskiniach po∏o˝onych na po-
∏udnie od Karpat i w basenie M. Âródziemnego.

2.Zwierz´ta stale ˝yjàce w jaskiniach, ale mogàce tak˝e
egzystowaç w innych biotopach o zbli˝onych warunkach
Êrodowiskowych (troglofile).

3.Gatunki ˝yjàce przewa˝nie na powierzchni, wykorzystu-
jàce jaskinie jako miejsce czasowego pobytu (troglokse-
ny). Zespó∏ ten tworzà liczne gatunki zwierzàt bezkr´go-
wych. Troglokseny stanowià najliczniejszà grup´ miesz-
kaƒców jaskiƒ. Do trogloksenów zaliczamy tak˝e nieto-
perze, które hibernujà regularnie w jaskiniach. 

Podana powy˝ej klasyfikacja stosowana jest do fauny làdo-
wej. Wody podziemne tworzà rozleg∏y biotop (stygal)
w którym mo˝liwoÊci pasywnej lub aktywnej migracji orga-
nizmów nie sà ograniczone barierami topograficznymi.
Z tego powodu niektóre stygobionty zasiedlajà zarówno
biotop jaskiniowy, jak i rejony niejaskiniowe. Typowym
przyk∏adem jest kie∏˝ Niphargus. Ten rodzaj jest reprezen-
towany w Polsce przez 5 gatunków, z których tylko jeden:
N. tatrensis, wyst´puje w wodach jaskiniowych w Karpa-
tach i Sudetach.

W faunie wodnej strefy podziemnej w Polsce wyró˝nia si´
trzy rodzaje ugrupowaƒ:
1.Ugrupowanie lenityczne – wi´kszoÊç organizmów leni-

tycznych skupia si´ w górnej warstwie mu∏u zalegajàce-
go dno zbiornika. Wyst´puje tu bogata flora bakteryjna
oraz kilka gatunków wymoczków: Colpidium colpylum
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Strefa mikroklimatu (ekoklimatu) jaskiniowego. Nacieki w jaskini
Jeleniowskiej na Kadzielni w Kielcach (Góry Âwi´tokrzyskie)



C.colpoda i inne. Wyst´puje tu tak˝e reliktowy gatunek
skorupiaka Acanthocyclops  longuidoides var. Clandesti-
num. W zbiornikach wodnych po∏o˝onych w pobli˝u po-
wierzchni wyst´pujà ponadto nicienie, wid∏onogi i pier-
Êcienice, tak˝e zaliczane do tej grupy.

2.Organizmy zasiedlajàce zbiorniki wodne z niewielkim,
ale sta∏ym przep∏ywem, na tyle jednak s∏abym, ˝e umo˝-
liwia on osadzanie si´ mu∏u na ich dnie (ugrupowanie
lotyczne). Najbardziej charakterystycznym gatunkiem
dla tego Êrowiska jest studniczek: Niphargus tatrensis,
jeden z nielicznych troglobiontów w faunie podziemnej
w Polsce.

3.Organizmy zasiedlajàce szczeliny skalne wysycone wo-
dà oraz dna zbiorników pokryte ˝wirem lub piaskiem
(ugrupowanie intersticjalne). Ârodowisko intersticjalne
jest bogate w gatunki: ˝yjà tu wrotki (Rotatoria), orz´-
ski, nicienie, pierÊcienice i wiele innych zwierzàt bez-
kr´gowych.

Cechà charakterystycznà fauny jaskiƒ Polski jest ubóstwo
gatunków przystosowanych ca∏kowicie do  podziemnego
biotopu (tryglobiontów). Zadecydowa∏y o tym w pierwszym
rz´dzie aspekty historyczne.  Wspó∏czesny model fauny hy-
pogenicznej (podziemnej) powsta∏ w wyniku d∏ugotrwa∏e-
go  procesu ró˝nicowania i przystosowania trwajàcego co
najmniej od trzeciorz´du po czasy wspó∏czesne. Jednak˝e,
jak wspomniano powy˝ej, liczba prawdziwych hypogenicz-
nych gatunków w naszej faunie jest niewielka, jeÊli porów-
namy jà z bogactwem fauny podziemnej egzystujàcej w ja-
skiniach po∏o˝onych na po∏udnie od Karpat i w basenie
Morza Âródziemnego.

Reprezentatywne gatunki
Troglobionty
gatunki typowe dla wielu obszarów jaskiniowych, szczegól-
nie po∏o˝onych w rejonie wy˝yn: 
Porrhomma egeria (pajàk), Choleva agilis (chrzàszcz), Arr-
hipalites pygmaeus (owad bezskrzyd∏y).
Troglofile
pajàki: Nesticus cellulanus, Lepthyphantes nebulosus,
Lepthyphantes leprosus, Porrhomma convexum, Porrhom-
ma pallidum, Meta merianae i Meta menardii, kosarze,
np.: Ischyropsalis helvigii, zaleszczotki, np.: Neobisium
muscorum
Troglokseny
pajàki np.: Lepthyphantes flavipes, Centromerus sylvaticus,
Pholcus opilionoides, owady bezskrzyd∏e, np.: Heteromurus
nitidus, równonogi, np.: Porcelio scaber, Êlimaki: Gyraulus
crista.
Ponadto w pobli˝u otworów ˝yjà d˝d˝ownice, w liÊciach
i pod kamieniami wije, roztocza, kosarze.
W czasie zimy spotkaç tu mo˝na liczne owady tworzàce
tzw. zespó∏ naÊcienny, a wÊród nich: motyle: Scoliopteryx li-
batrix, Vanessa io, chruÊciki: Triphosa dubitata, oraz ko-
mary i muchy.
Ssaki: owado˝erne Insectivora: kret Talpa europaea, ry-
jówka górska Sorex alpinus, nietoperze, mi´so˝erne
Carnivora: gronostaj Mustela erminea, ∏asica ∏aska Muste-
la nivalis, kuna leÊna Martes martes, parzystokopytne Ar-
tiodactyla: kozica Rupicapra rupicapra tatrica.
Ptaki: pomurnik Trichodroma muraria, p∏omykówka Tyto
alba, puszczyk Strix aluco, puchacz Bubo bubo.
P∏azy: salamandra plamista Salamandra salamandra.
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1.Gatunki semitroglofilne

2.Gatunki troglokseniczne

3.Gatunki sporadycznie hibernujàce w jaskiniach

4.Gatunki nie hibernujàce w jaskiniach, ale polujàce
w pobli˝u otworów i zalatujàce do jaskiƒ

5.Gatunki o nieustalonym statusie

Podkowiec ma∏y Rhinolophus hipposideros,
Podkowiec du˝y Rhinolophus ferrumequinum,
Nocek orz´siony Myotis emarginatus

Nocek wàsatek Myotis mystacinus
Nocek Brandta Myotis brandtii
Nocek rudy Myotis daubentonii
Nocek ∏ydkow∏osy Myotis dasycneme
Nocek du˝y Myotis myotis
Nocek Bechsteina Myotis bechsteinii
Nocek Natterera Myotis nattereri
Mroczek poz∏ocisty Eptesicus nilssoni
Gacek brunatny Plecotus auritus
Gacek szary Plecotus autriacus
Mopek Barbastella barbastellus

Mroczek póêny Eptesicus serotinus

Karlik malutki Pipistrellus pipistrellus
Mroczek posrebrzany Vespertilio murinus

Gacek alpejski Plecotus alpinus
Karlik karliczek Pipistrellus pygmaeus

Tabela 1.
Stopieƒ przywiàzania gatunków nietoperzy do biotopu jaskiniowego
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Odmiany
Ca∏y tekst opisu dotyczy podstawowej odmiany, miesz-
czàcej si´ w definicji. Dla zwierzàt i roÊlin istotne znacze-
nie majà tak˝e inne podziemne pró˝nie, które mo˝na wy-
ró˝niç jako odmiany lub formy nawiàzujàce do jaskiƒ.
W odró˝nieniu od jaskiƒ obj´tych penetracjà cz∏owieka,
sà one praktycznie nierozpoznane ze wzgl´du na ich zbyt
ma∏e rozmiary i wynikjàcà stàd niedost´pnoÊç. Wymieniç
tu nale˝y:

Podziemne siedliska ziemne
O ile stanowià niedost´pne dla cz∏owieka fragmenty syste-
mu jaskiniowego, wówczas odnoszà si´ do nich uwagi do-
tyczàce siedlisk jaskiniowych. Mogà byç zasiedlane przez
typowà dla jaskiƒ hypogenicznà faun´. 
Mo˝na tu zaliczyç tak˝e pró˝nie znajdujàce si´ mi´dzy z∏o-
mowiskami na go∏oborzach lub w wi´kszych polach piargu. 
Ârodowiska te nie by∏y jednak nigdy szerzej badane. Mo˝-
na domniemywaç, ˝e w niektórych przypadkach mogà po-
siadaç strefy z mikroklimatem zbli˝onym do Êrodowiska ja-
skiniowego i w zwiàzku z tym zbli˝onà, przynajmniej
w sensie ekologicznym, faunà ladowà.
• W pierwszym rz´dzie nale˝a∏oby dokonaç inwentaryza-

cji takich stanowisk. Mogà one wyst´powaç przede
wszystkich na terenach górskich. Du˝e p∏aty piargów
wyst´pujà w Tatrach. Go∏oborza znane sà z Gór Âwi´-
tokrzyskich.

• Nale˝y dokonaç prób od∏owienia i zidentyfikowania
charakterystycznej dla tego Êrodowiska fauny.

• Celowe wydaje si´ rozpocz´cie badaƒ genetycznych dla
okreÊlenia stopnia izolacji tych populacji od populacji
gatunków epigenicznych.

Stopieƒ zagro˝enia tego Êrodowiska jest stosunkowo niewiel-
ki, bowiem najwi´ksze ich obszary wyst´pujà na terenie par-
ków narodowych, g∏ównie Tatrzaƒskiego i Âwi´tokrzyskiego.

P∏ytkie siedliska podzieme
Sà to ró˝nego rodzaju szczeliny skalne, szczeliny powsta∏e
wskutek ruchów osuwiskowych, nory zwierzàt etc.
Ârodowisko to jest praktycznie nierozpoznane. Brak do-
tychczas skutecznych metod pozwalajàcych badaç fizyczne
warunki Êrodowiska oraz zasiedlajàcà je faun´.
Ârodowisko mo˝e ulec zniszczeniu wskutek prowadzenia
prac ziemnych lub eksploatacji ska∏.
Najbardziej wskazany jest brak ingerencji.
Wskutek bardzo s∏abego rozpoznania tego Êrodowiska
wskazane sà zalecenia podobne jak dla poprzednio omó-
wionej odmiany.

Rzeki podziemne, obszary podtopione, warstwy wo-
donoÊne freatyczne
Ogólnà charakterystyk´ takich Êrodowisk podano przy opi-
sie wodnych Êrodowisk jaskiniowych. Pod tym kàtem bada-
no g∏ównie jaskinie tatrzaƒskie  (np. Wodnà pod Pisanà),
niektóre jaskinie w Sudetach (np. Radochowskà).
By∏o tak˝e badana fauna podziemna w warstwach wodo-
noÊnych i ró˝nych osadach Wy˝yny Lubelskiej i w regio-
nach przyleg∏ych. Pobierane by∏y próby ze studni i êróde∏
w prze∏omie Wis∏y i na P∏askowy˝u Na∏´czowskim (Skalski,
1982). W badanej faunie dominowa∏y Ostracoda (ponad
50% osobników), Amphipoda (ponad 25%) i Copepoda
(ok. 15%) oraz inne np. Tricladida.
W Êrodowisku tym stwierdzono m.in. nast´pujàce gatunki:
Tricladida (wyp∏awki): Dentriocoelum cf. carpaticum
Ostracoda (ma∏˝oraczki): Candona matris, C. wegelini, C.
eremita
Amphipoda (obonogi): Synurella caeca rafalskii (gatunek
endemiczny), Niphargus tatrensis, N. casimirensis (gatunek
endemiczny).
Gatunki wchodzàce w sk∏ad tej petrocenozy zasiedla∏y to
Êrodowisko w ró˝nym czasie. Niektóre z nich mogà byç re-
liktami z plejstocenu, np. Niphargus casimirensis.
Dogodnà droga do rozprzestrzeniania si´ tej stygofauny
(g∏ównie Ostracoda) jest dolina Wis∏y.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Z terenu Polski znanych jest obecnie oko∏o 3400 jaskiƒ. Sà
to jaskinie powsta∏e zarówno w wyniku procesów kraso-
wych, jak i pseudokrasowych. Jaskinie krasowe powsta∏y
g∏ównie w wapieniach, ale tak˝e w dolomitach, gipsach
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Otwór wejÊciowy do Jaskini za Smrekiem, Tatrzaƒski Park Naro-
dowy strefa przyotworowa. Miejsce wyst´powania naÊciennego
zespo∏u trogloksenów.



i marglach. Znane sà tak˝e nieliczne jaskinie powsta∏e
w z∏o˝ach soli. Tereny krasowe okupujà w Polsce stosunko-
wo niewielki obszar – oko∏o 2,5% powierzchni kraju (oko-
∏o 8000 km2). Jaskinie niekrasowe powsta∏y przewa˝nie
w piaskowcach.
Jaskinie w Polsce wyst´pujà g∏ównie w 8 regionach:

Tatry Zachodnie
Tereny krasowe zajmujà tu obszar oko∏o  50 km2. Kras
rozwija si´ w wapieniach i dolomitach jurajskich i trzecio-
rz´dowych, g∏ównie na terenie Tatr Zachodnich. Znanych
jest na tym obszarze ponad 700 jaskiƒ, a ca∏kowita d∏u-
goÊç korytarzy znanych dotychczas jaskiƒ przekracza 100
km. Najg∏´bszà jaskinià w tym regionie jest Wielka Ânie˝-
na po∏o˝ona w masywie Ma∏o∏àczniaka (Czerwone Wier-
chy), osiàga ona ponad 800 m deniwelacji. Jest to zara-
zem najd∏u˝sza jaskinia. Jej korytarze liczà ponad 22 km
d∏ugoÊci.
Wszystkie jaskinie tatrzaƒskie znajdujà si´ na terenie Ta-
trzaƒskiego Parku Narodowego, a szeÊç jest udost´pnio-
nych dla turystów.
Najwa˝niejsze jaskinie jako hibernakula nietoperzy (w na-
wiasie przeci´tna liczba hibernujàcych w jaskini nietope-
rzy): Czarna (265), Psia (115), Zimna (100), Bandzioch
Kominiarski (73), Âpiàcych Rycerzy (53), Mi´tusia (49).

Pieniny
Jaskinie powsta∏y tutaj w wapieniach mezozoicznych tzw.
Pieniƒskiego Pasa Ska∏kowego, tworzàcego izolowany blok
otoczony niekrasowiejàcymi ska∏ami. 
Z tego obszaru znamy obecnie ponad 80 jaskiƒ. Wiele
z tych jaskiƒ ma jednak niekrasowe pochodzenie. Naj-
wi´kszà i najg∏´bszà jaskinià w regionie jest Jaskinia
w Ociemnem liczàca 195 m d∏ugoÊci i ponad 47 m g∏´bo-
koÊci. Wi´kszoÊç jaskiƒ po∏o˝ona jest na terenie Pieniƒskie-
go Parku Narodowego.
Najwa˝niejsze jaskinie jako hibernakula nietoperzy (w na-
wiasie przeci´tna liczba hibernujàcych w jaskini nietope-
rzy): Jaskinia w Ociemnem (25).

Beskidy
Zbudowane sà g∏ównie z trzeciorz´dowych piaskowców
i ∏upków fliszowych . Znanych jest tutaj ponad 630 jaskiƒ.
Wszystkie powsta∏y w piaskowcach w wyniku procesów
pseudokrasowych, przewa˝nie jako szczeliny skalne po-
wi´kszone wskutek ruchów osuwiskowych. Najd∏u˝szà jest
Jaskinia w Trzech Kopcach, oko∏o 900 m d∏ugoÊci, po∏o˝o-
na na terenie Beskidu Sàdeckiego, a najg∏´bszà Jaskinia
Diabla Dziura w Bukowcu o g∏´bokoÊci 42 m, po∏o˝ona na
Pogórzu Ro˝nowskim. 
Status jaskiƒ jest ró˝ny. Niektóre z nich znajdujà si´ na obsza-
rach chronionych (rezerwaty przyrody i parki krajobrazowe).
Najwa˝niejsze jaskinie jako hibernakula nietoperzy (w na-
wiasie maksymalna liczba hibernujàcych w jaskini nietope-
rzy): Diabla Dziura (121), Pustelnia (77).

Wy˝yna Krakowsko-Weluƒska
Jest to najwi´kszy obszar krasowy w Polsce. Jego po-
wierzchnia wynosi oko∏o 2500 km2. Obecnie znanych jest
tutaj ponad 1700 jaskiƒ. Prawie wszystkie powsta∏y w wa-
pieniach jurajskich. Najwi´kszà z nich jest Jaskinia Wierna
liczàca ponad 1020 m d∏ugoÊci. Wi´kszoÊç jaskiƒ ma roz-
wini´cie poziome. Najg∏´bszà jaskinià po∏o˝onà na terenie
rezerwatów przyrody, Ojcowskiego Parku Narodowego
oraz Jurajskich Parków Krajobrazowych, jest jaskinia Stud-
nisko w Górach Sokolich k. Cz´stochowy – 83 m. Wi´k-
szoÊç znanych jaskiƒ znajduje si´ na terenach chronionych.
Pi´ç jaskiƒ z tego obszaru jest udost´pnionych dla turystów.
Najwa˝niejsze jaskinie jako hibernakula nietoperzy (w na-
wiasie maksymalna liczba hibernujàcych w jaskini nietope-
rzy): Szachownica (1485), Pod Sokolà Górà (265), Studni-
sko (255), Wiercica (142),  Na Âwiniuszce (88), Nietope-
rzowa (81), Koralowa (77), Za Kratà (69), Ciemna (60).

Góry Âwi´tokrzyskie
Jaskinie krasowe na tym obszarze wyst´pujà w wapieniach
jurajskich i dewoƒskich i dolomitach dewoƒskich. Znane sà
tak˝e jaskinie pseudokrasowe w piaskowcach triasowych
Obecnie znanych jest na tym obszarze ponad 130 jaskiƒ.
Najd∏u˝sza z nich – Jaworznicka-Chelosiowa Jama – liczy
oko∏o 3700 m, jest to zarazem najg∏´bsza jaskinia o deni-
welacji przekraczajacej 60 m. Wi´kszoÊç jaskiƒ wyst´puje
na obszarach chronionych: w rezerwatach i na obszarze
Âwi´tokrzyskich Parków Krajobrazowych.
Jedna jaskinia jest udost´pniona dla turystów (Jaskinia Raj
w PaÊmie Ch´ciƒskim).
Najwa˝niejsze jaskinie jako hibernakula nietoperzy (w na-
wiasie maksymalna liczba hibernujàcych w jaskini nietope-
rzy): Jaworznicka (224), pó∏naturalne jaskinie na Mie-
dziance (127), Raj (80), Zbójecka (30).

Kras gipsowy w Niecce Nidziaƒskiej
Zjawiska krasowe rozwini´te sà w utworach mioceƒskich,
g∏ównie w gipsach, ale tak˝e w wapieniach jurajskich, tria-
sowych i dewoƒskich oraz w marglach kredowych. Najbar-
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dziej charakterystycznà cechà krasu Niecki Nidziaƒskiej
jest klasyczny, jedyny w Polsce kras gipsowy. Z tego obsza-
ru znanych jest obecnie ponad 40 jaskiƒ. Korytarze jaski-
niowe sà rozwini´te poziomo. Najd∏u˝sza na tym obszarze
Jaskinia Skorocicka liczy 280 m d∏ugoÊci. Jaskinie znajdu-
jà si´ na obszarze Zespo∏u Parków Krajobrazowych Niecki
Nidziaƒskiej.
Najwa˝niejsze jaskinie jako hibernakula nietoperzy (w na-
wiasie przeci´tna liczba hibernujàcych w jaskini nietope-
rzy): Skorocicka (2).

Wy˝yna Âlàska
Zjawiska krasowe rozwin´∏y si´ w wapieniach Êrodkowego
triasu. Znanych jest tutaj kilkadziesiàt jaskiƒ, na ogó∏ nie-
wielkich rozmiarów. Wi´kszoÊç z nich zosta∏a ods∏oni´ta
w wyniku eksploatacji kamienio∏omów. Jaskinie tego rejo-
nu nie majà znaczenia jako hibernakula nietoperzy.

Sudety
Z tego terenu znanych jest ponad 150 jaskiƒ, powsta∏ych
w wi´kszoÊci w prekambryjskich i paleozoicznych mar-
glach. Kilka jaskiƒ wyst´puje tak˝e w permskich wapie-
niach. Najd∏u˝szà z nich jest Jaskinia Niedêwiedzia
(2230 m) po∏o˝ona w masywie Ânie˝nika, a najg∏´bszà
Szczelina Wojcieszowska w Górach Kaczawskich  osiàga-
jàca  112 m deniwelacji.
Znaczna liczba jaskiƒ po∏o˝ona jest na terenie czynnego
kamienio∏omu w Wojcieszowie (Góry Kaczawskie).

Jaskinia Niedêwiedzia jest cz´Êciowo udost´pniona dla turystów.
Dost´p do jaskiƒ po∏o˝onych na terenie czynnych kamie-
nio∏omów jest bardzo ograniczony lub niemo˝liwy.
Najwa˝niejsze jaskinie jako hibernakula nietoperzy (w na-
wiasie maksymalna liczba hibernujàcych w jaskini nietope-
rzy): Niedêwiedzia (251), Szczelina Wojcieszowska (194),
Pó∏nocna w Wojcieszowie (104), Nowa w Wojcieszowie
(75), Radochowska (65). 

Pewna liczna jaskiƒ po∏o˝ona jest poza opisanymi powy˝ej
obszarami. Sà to jaskinie niewielkich rozmiarów majàce
minimalne znaczenie jako potencjalne miejsca hibernacji
nietoperzy (Jaskinia w Mechowej k. Pucka) lub niedost´p-
ne dla nietoperzy (grota solna w Wieliczce).

Znaczenie ekologiczne i biologiczne

Mo˝na wyró˝niç trzy sposoby wykorzystywania jaskiƒ przez
nietoperze:
• jaskinie s∏u˝àce jako hibernakulum, w których nietope-

rze sp´dzajà okres zimy;
• jaskinie s∏u˝àce w okresie letnim jako miejsca kolonii roz-

rodczych. W naszej strefie klimatycznej nietoperze ulegajà
silnej synantropizacji i w zasadzie nie tworzà kolonii roz-
rodczych w jaskiniach. Jednym z dwu znanych wyjàtków
jest Jaskinia Studnisko w Górach Sokolich, w której prze-
bywa kolonia rozrodcza nocka du˝ego (Myotis myotis);

• jaskinie s∏u˝àce jako tymczasowe schronienie w okresie
przejÊciowym (transit period) oraz jako miejsce ˝erowa-
nia. W okresach przejÊciowych, tzn. gdy nietoperze
zmieniajà swoje kryjówki: wiosnà z zimowych na letnie
i jesienià z letnich na zimowe, wykorzystujà jaskinie jako
tymczasowe schronienia. Strefy przyotworowe jaskiƒ sà
wykorzystywane w okresie aktywnoÊci letniej przez nieto-
perze jako miejsca ˝erowania. Zwi´kszona wilgotnoÊç
powietrza oraz brak silniejszego przep∏ywu powietrza
powodujà, ˝e  gromadzà si´ tutaj owady, co przyciàga
nietoperze.

W naszej strefie klimatycznej jaskinie stanowià dla nietope-
rzy g∏ówne miejsce snu zimowego.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy
Siedliskowej
Nietoperze: podkowiec ma∏y Rhinolophus hipposideros, pod-
kowiec du˝y R. ferrumequinum, mopek Batbastella barbastel-
lus, nocek Bechsteina Myotis bechsteinii, n. ∏ydkow∏osy M.
dasycneme, n. orz´siony M. emarginatus, n. du˝y M. myotis,
Inne ssaki: kozica Rupicapra rupicapra tatrica, niedêwiedê
brunatny Ursus arctos.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Puchacz Bubo bubo.

Stany, w jakich znajduje si´ siedlisko
jak w opisie typu i podtypu
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Strefa mikroklimatu (ekoklimatu) jaskiniowego. Fragment dna korytarza
jaskini z formami naciekowymi w Jaskini Niedêwiedziej k. Ânie˝nika



Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Ârodowisko jaskiniowe jest szczególnie wra˝liwe na de-
strukcj´. Spowodowane jest to zarówno jego ograniczony-
mi rozmiarami, jak i relatywnie niskim potencja∏em ˝ycio-
wym zwierzàt tam zamieszkujàcych. Z tego powodu nawet
lokalne, czasowo ograniczone zmiany zaistnia∏e w Êrodo-
wisku mogà wywo∏aç nieodwracalne szkody.

Zniszczenie
Jaskinie mogà byç niszczone fizycznie podczas eksploata-
cji kamienio∏omów. Przyk∏ady tego typu zniszczeƒ znamy
z terenu Gór Âwi´tokrzyskich (np. Kadzielnia, Wietrznia)
czy Dolnego Âlàska (kamienio∏omy w Wojcieszowie). Trze-
ba tu jednak zaznaczyç, ˝e eksploatacja kamienia mo˝e
mieç tak˝e dodatni skutek, bowiem wiele jaskiƒ zosta∏o
otwartych i tym samym  dost´pnych dla cz∏owieka w czyn-
nych kamienio∏omach. Tak˝e wi´ksze inwestycje zwiàzane
z przemieszczaniem znacznych mas gruntu, np. podczas
budowy dróg, mogà powodowaç zniszczenie jaskiƒ. Przy-
padki tego typu sà na szcz´Êcie w Polsce bardzo rzadkie.

Nadmierny ruch turystyczny
Jaskinie sà na terenie Polski stosunkowo rzadkie i wyst´pujà na
relatywnie niewielkich obszarach, ponadto po∏o˝onych w po-
bli˝u wielkich aglomeracji miejskich, jak Kraków, Katowice,
¸ódê (Wy˝yna Krakowsko-Cz´stochowska) czy Kielce (jaskinie
krasowe w PaÊmie Ch´ciƒskim). Fakt ten i atrakcyjnoÊç powo-
dujà, ˝e jaskinie bywajà masowo odwiedzane, np. jaskinie
w rezerwacie „Sokole Góry” k. Cz´stochowy. Nadmierny ruch
turystyczny doprowadza do zanieczyszczenia jaskini materia-
∏em biologicznym i innym nieulegajàcym biologicznej degra-
dacji (np. tworzywa sztuczne), zmiany niektórych elementów
konfiguracji korytarzy jaskiniowych, niepokojenia zwierzàt (nie-
toperzy), mo˝e wp∏ywaç znacznie na ekoklimat jaskini. Fakt, ̋ e
wi´kszoÊç jaskiƒ znajduje si´ na terenach obj´tych ró˝nymi for-
mami ochrony (rezerwat, park narodowy, park krajobrazowy),
w minimalnym tylko stopniu ogranicza turystyk´.

Wandalizm i Êwiadoma destrukcja
Ârodowisko jaskiniowe mo˝e ulec degradacji lub zniszcze-
niu równie˝ w przypadku aktów wandalizmu takich jak
niszczenie form naciekowych, pisanie na Êcianach, palenie
ognisk, u˝ycie materia∏ów wybuchowych itp.
Âwiadoma destrukcja biotopu tylko semantycznie ró˝ni si´
od wandalizmu. Polega na eksploatacji jaskini celem wy-
dobycia w celach komercyjnych i w sposób niekontrolowa-
ny form naciekowych, koÊci zwierzàt kopalnych z namuli-
ska; nale˝y tu tak˝e nielegalne przekopywanie korytarzy
jaskiniowych w celu eksploracji.

Zanieczyszczenie chemiczne
Wyst´powanie tego typu zanieczyszczeƒ zwiàzane jest z in-
dustrializacjà, urbanizacjà i gospodarkà rolnà. Zanieczysz-

czenia dostajà si´ w g∏àb jaskini w ciekach wodnych lub
z przenikajàcej z powierzchni wody (ocenia si´, ˝e osiàga
ono do 60% wszystkich zanieczyszczeƒ). Drugim êród∏em
dop∏ywu zanieczyszczeƒ jest powietrze.
Nast´pnym êród∏em sà herbicydy i inne. Biotop jaskiniowy jest
szczególnie wra˝liwy na tego typu zanieczyszczenia wskutek s∏a-
bej zdolnoÊci do ich filtracji. Ekosystem jaskiniowy charakteryzuje
si´ bardzo niskà produktywnoÊcià i jego istnienie zale˝y w prze-
wa˝ajàcej cz´Êci od dop∏ywu materii organicznej z zewnàtrz.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Brak.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach 
Zanieczyszczenie, zmiana ekoklimatu. 

Zalecane metody ochrony
Sposób zabezpieczenia schronienia powinien byç opracowa-
ny dla poszczególnych obiektów indywidualnie, w taki spo-
sób, aby nie utrudnia∏ dost´pu nietoperzom, nie nara˝a∏ wy-
latujàcych ze schronienia nietoperzy na ataki drapie˝ników,
uniemo˝liwia∏ wtargni´cie do wn´trza osobom niepowo∏anym
i nie zmienia∏ w istotny sposób mikroklimatu schronienia.
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Strefa przyotworowa. Otwór wejÊciowy do jednej z jaskiƒ w Kra-
sie Gipsowym
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Âciany, piargi, rumowiska skalne i jaskinie

Jaskinie powinny byç zabezpieczone kratami, tak aby od-
leg∏oÊç pomi´dzy elementami poziomymi wynosi∏a ok.
15 cm, mi´dzy pionowymi ok. 30 do 50 cm. Zamkni´cia
z litych blach nie spe∏niajà warunków koniecznych dla sku-
tecznej ochrony, bowiem utrudniajà dost´p nietoperzom
i wp∏ywajà na zmian´ mikroklimatu jaskiƒ. Samo zamkni´-
cie jaskini jest tylko po∏owicznym rozwiàzaniem. Ze wzgl´-
du na presj´ ludzi zainteresowanych jaskiniami powinno
si´ wyznaczyç opiekuna jaskini zwiàzanego ze Êrodowi-
skiem dzia∏ajàcych na tym terenie speleoklubów.
Dost´p do jaskiƒ powinien byç ograniczony w okresie zi-
mowym, natomiast jaskinia, o ile nie posiada innych walo-
rów, np. bogatej szaty naciekowej, mo˝e zostaç otwarta
w okresie letnim.
Stan jaskiƒ powinien byç kontrolowany kilkakrotnie w cià-
gu roku, aby wykluczyç mo˝liwoÊç nieautoryzowanej eks-
ploracji, a stan populacji nietoperzy tam hibernujàcych po-
winien byç monitorowany.
W ostatnich latach podj´to szereg dzia∏aƒ majàcych na
celu zabezpieczenie kratami najcenniejszych i najwa˝-
niejszych jaskiƒ. Dzia∏ania te podejmowane sà zarówno
przez administratorów terenów chronionych (parków na-
rodowych i krajobrazowych), jak i przez organizacje po-
zarzàdowe.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Udost´pnienie jaskiƒ
Jaskinie udost´pnione dla ruchu turystycznego oraz nie-
które inne sà zabezpieczone kratami. Wi´kszoÊç jaskiƒ
pozostaje otwarta i mo˝e byç penetrowana w ciàgu ca∏e-
go roku. Jaskinie sà cz´sto odwiedzane bez stosownych
zezwoleƒ. Kontrolowanie tego ruchu poza obszarami
parków narodowych jest niedostateczne i bardzo trudne
do wykonania.
Otwarcie jaskiƒ dla ruchu turystycznego jest procesem z∏o-
˝onym, majàcym zarówno pozytywne, jak i negatywne
aspekty.  Zamkni´cie jaskini i kontrolowanie ruchu tury-
stycznego przewa˝nie lepiej zabezpiecza jà przed wanda-
lizmem i destrukcjà ni˝ w przypadku jaskini, która pozosta-
je nie zamkni´ta. Z drugiej jednak strony niezb´dne robo-
ty adaptacyjne zmieniajà znaczàco morfologi´ jaskini,
szczególnie niewielkiej, co mo˝e mieç niekorzystny wp∏yw
na mikroklimat. Mo˝e nastàpiç zmiana cyrkulacji powie-
trza. Reflektory ogrzewajà jaskini´ i powodujà pojawienie
si´ glonów niszczàcych nacieki, a ostre Êwiat∏o jest nieko-
rzystne dla fauny jaskiniowej. TuryÊci wnoszà biernie lub
czynnie znacznà iloÊç substancji organicznej, co mo˝e
równie˝ wp∏ynàç destrukcyjnie na faun´. Rozwiàzaniem
jest tutaj ograniczenie liczebnoÊci grup i czasowe zawie-
szanie wizyt, szczególnie w okresie hibernacji nietoperzy.
Praktyki takie stosowane sà w udost´pnionych jaskiniach
(np. Jaskinia Raj w Górach Âwi´tokrzyskich).

Przyk∏ady jaskiƒ obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Znaczna cz´Êç jaskiƒ znanych z terenu Polski znajduje si´
na obszarach o ró˝nym statusie ochronnym: w rezerwa-
tach, parkach narodowych, parkach krajobrazowych, ob-
szarach chronionego krajobrazu. Dost´p do jaskiƒ po∏o˝o-
nych na obszarach chronionych (3 pierwszych typów) wy-
maga zgody administratora terenu.

Stanowiska le˝àce na terenie parków narodowych
Jaskinia Czarna – Tatrzaƒski P.N.
Jaskinia Psia – Tatrzaƒski P.N.
Jaskinia Zimna – Tatrzaƒski P.N.
Jaskinia Bandzioch Kominiarski – Tatrzaƒski P.N.
Jaskinia Ciemna – Ojcowski P.N.

Stanowiska le˝àce na terenie rezerwatów przyrody:
Jaskinia Szachownica – rez. Szachownica, Wy˝yna Wieluƒska
Jaskinia Studnisko – rez. Sokole Góry, Wy˝yna Cz´sto-
chowska
Jaskinia pod Sokolà Górà – rez. Sokole Góry, Wy˝yna
Cz´stochowska
Jaskinia Koralowa – rez. Sokole Góry, Wy˝yna Cz´sto-
chowska
Jaskinia Wiercica – rez. Parkowe, Wy˝yna Cz´stochowska
Jaskinia Jaworznicka – Chelosiowa Jama – rez. Jaskinia
Chelosiowa Jama, Góry Âwi´tokrzyskie
Jaskinia Zbójecka w ¸agowie – rez. Jaskinia Zbójecka
Pó∏naturalne jaskinie (sztolnie) na Miedziance – rez. Góra
Miedzianka, Góry Âwi´tokrzyskie
Jaskinia za Kratà – rez. W´˝e, Wy˝yna Wieluƒska
Jaskinia Skorocicka – rez. Skorocice, Niecka Nidziaƒska

Stanowiska le˝àce na terenie parków krajobrazowych
Jaskinia w Bochotnicy – Kazimierski P.K.
Jaskinia na Âwiniuszce – Jurajski P.K.
Jaskinia Diabla Dziura w Bukowcu – Popradzki P.K.

Inwentaryzacja, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ 

Stan inwentaryzacji jaskiƒ w Polsce jest dobry. Praktycznie
dla wszystkich obszarów jaskiniowych istniejà katalogi po-
dajàce rozmieszczenie, wielkoÊç jaskiƒ oraz najwa˝niejsze
informacje dotyczàce geologii i fauny.
Istniejà jeszcze powa˝ne luki w rozpoznaniu ca∏ego zespo∏u
czynników mikroklimatycznych kszta∏tujàcych ekoklimat jaskiƒ
Brak szczegó∏owych danych odnoszàcych si´ do wp∏ywu kli-
matu jaskiƒ na zespo∏y zwierzàt, a szczególnie nietoperzy.
Najnowsze badania wskazujà na znacznie wi´ksze zró˝ni-
cowanie biotopu jaskiniowego, ni˝ dotychczas sàdzono.
Istnieje koniecznoÊç dalszych badaƒ zespo∏u zwierzàt jaski-
niowych.
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Monitoring naukowy

Monitoring stanu populacji nietoperzy hibernujacych w ja-
skiniach (i jaskiniopodobnych schronieniach) prowadzony
jest ju˝ od ponad 16 lat. Akcja: Dekady Spisu Nietoperzy
(DSN) zosta∏a zainicjowana i kierowana przez Centrum In-
formacji Chiropterologicznej Instytutu Systematyki i Ewolu-
cji Zwierzàt PAN w Krakowie i kontynuowana jest przez lo-
kalne grupy chiropterologiczne.
W bie˝àcym roku przeprowadzono siedemnastà
DSN’2004.

Dekady odbywajà si´ w pierwszej po∏owie lutego i polega-
jà na wizualnej kontroli stanu populacji nietoperzy hiber-
nujacych w schronieniach. Zlicza si´  liczb´ osobników
oraz gatunki. Dane uzyskane podczas DSN stanowià cen-
ne êród∏o informacji o stanie populacji nietoperzy.
DoÊwiadczenie 17 przeprowadzonych dotychczas Dekad Spi-
su Nietoperzy wskazuje, ˝e w wi´kszych hibernakulach moni-
toring mo˝na przeprowadzaç rzadziej, co dwa lub trzy lata,
mniejsze natomiast korzystniej jest kontrolowaç ka˝dego roku.

Bronis∏aw W. Wo∏oszyn
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