
Gràd Êrodkowoeuropejski
i subkontynentalny 
(Galio-Carpinetum, 
Tilio-Carpinetum)
Kod Physis: 41.2

A. Opis g∏ównego typu 
siedliska przyrodniczego

Definicja

Lasy d´bowo-grabowe nizin Êrodkowoeuropejskich. We-
d∏ug pierwotnej definicji jednostka ta obejmowa∏a tylko
gràdy tzw. Êrodkowoeuropejskie, nale˝àce do zespo∏u Ga-
lio-Carpinetum, jednak w zwiàzku z akcesjà do Unii Euro-
pejskiej 10 nowych krajów rozciàgni´ta zosta∏a tak˝e na
podobne lasy d´bowo-grabowe i lipowo-d´bowe Europy
Ârodkowo-Wschodniej i Wschodniej.

Charakterystyka siedliska

Wielogatunkowe lasy liÊciaste, stanowiàce w Europie Ârod-
kowej i Ârodkowo-Wschodniej zonalnà roÊlinnoÊç leÊnà
siedlisk ˝yznych i dominujàcy potencjalnie typ roÊlinnoÊci.
Wielogatunkowy drzewostan mogà budowaç niemal
wszystkie wyst´pujàce na danym terenie gatunki drzew li-
Êciastych, na ziemiach polskich praktycznie sta∏ym elemen-
tem jest jednak obecnoÊç graba, a w zdecydowanej wi´k-
szoÊci p∏atów tak˝e d´bu. W Polsce pó∏nocno-wschodniej
znacznà rol´ w drzewostanie, a˝ do lokalnej dominacji,
odgrywaç mo˝e Êwierk. Udzia∏ sosny w drzewostanie jest
zwykle wynikiem dawniejszych dzia∏aƒ cz∏owieka.
Gràdy zajmujà szerokie spektrum gleb, od gleb rdzawych,
przez gleby p∏owe, brunatne, czarne ziemie leÊne, a˝ po
gleby opadowo-glejowe. Równie˝ substrat glebowy jest

bardzo urozmaicony – od piasków, w wyjàtkowych przy-
padkach nawet wydmowych, po ci´˝kie gliny i i∏y. W klasy-
fikacji siedlisk leÊnych ten typ ekosystemu wyst´puje na sie-
dliskach LMÊw, LMw, LÊw, Lw, a tak˝e na analogicznych
siedliskach wy˝ynnych.
Wyst´pujàc w tak ró˝norodnych warunkach siedliskowych,
gràdy wykazujà silne zró˝nicowanie ekologiczne. W obr´-
bie ka˝dego z dwóch podstawowych zespo∏ów gràdowych
wyró˝nia si´ podzespo∏y tzw. gràdów wysokich, zwiàza-
nych z siedliskami suchszymi i zwykle ubo˝szymi, oraz grà-
dy niskie, zajmujàce siedliska wilgotniejsze i ˝yêniejsze.
Na wi´kszoÊci ziem obecnej Polski gràdy sà dominujàcym
typem roÊlinnoÊci potencjalnej, jednak zdecydowana wi´k-
szoÊç ich siedlisk zosta∏a odlesiona i zamieniona na tereny
rolnicze. Siedliska gràdowe wyjàtkowo dobrze nadajà si´
do uprawy. Tak˝e w lasach znacznà cz´Êç powierzchni za-
j´tej dawniej przez gràdy pokrywajà dziÊ sztuczne drzewo-
stany sosnowe. W rezultacie udzia∏ ekosystemów, które za-
chowa∏y cechy gràdów, szacuje si´ dziÊ na zaledwie ok. 3%
lasów Polski.

Podzia∏ na podtypy

Przyj´to podzia∏ na podtypy nawiàzujàcy do powszechnie
w Polsce przyj´tego podzia∏u na dwa odr´bne zespo∏y ro-
Êlinne – gràdu Êrodkowoeuropejskiego (Galio-Carpinetum)
i gràdu subkontynentalnego (Tilio-Carpinetum). Mimo ˝e te
dwa wikaryzujàce zespo∏y wydajà si´ w strefie granicy swe-
go zasi´gu p∏ynnie w siebie przechodziç, to mi´dzy np.
gràdami Wielkopolski a wykazujàcymi ju˝ pewne cechy
borealne gràdami np. Puszczy Bia∏owieskiej, Knyszyƒskiej
czy Rominckiej istniejà spore ró˝nice nie tylko florystyczne,
ale i ekologiczne, uzasadniajàce odr´bne ich potraktowa-
nie. Odmienna jest np. naturalna dynamika gràdów
w ró˝nych cz´Êciach ich zasi´gu: w Polsce pn.-wsch. pozo-
staje ona niekiedy pod przemo˝nym wp∏ywem dynamiki
populacji Êwierka.
Gràd subkontynentalny uj´to tu szeroko, to znaczy zaliczo-
no do niego wszystkie (z wyjàtkiem lasów zboczowych) la-
sy typu gràdu wyst´pujàce we wschodniej Polsce. Oznacza
to, ˝e do gràdu subkontynentalnego w przyj´tym tu uj´ciu
nale˝y zaliczyç tak˝e wyst´pujàce w pó∏nocno-wschodniej
Polsce odmiany ekologiczne lasów gràdowych, jak np. cie-
p∏e gràdy ujmowane niekiedy jako zespó∏ Melico-Carpine-
tum, lub gràdy o drzewostanie zdominowanym niemal ca∏-
kowicie przez Êwierk, ujmowane niekiedy jako zespo∏y Ti-
lio-Piceetum lub Corylo-Piceetum.
Jako odr´bny podtyp potraktowano gràdy na zboczach do-
lin i wàwozów, o drzewostanie wzbogaconym w klon pospo-
lity i lip´ drobnolistnà (zbiorowisko Acer platanoides-Tilia cor-
data), opisane dotychczas z pó∏nocno-wschodniej Polski.
Zdaniem autorów nie powinny one byç zaliczane do jednost-
ki 9180, jak niekiedy proponowano, majà bowiem kompo-
zycj´ florystycznà przesàdzajàcà o ich przynale˝noÊci do grà-
dów, a nie do lasów zboczowych ze zwiàzku Tilio-Acerion.
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Nie przesàdzajàc o ich uj´ciu syntaksonomicznym, trzeba
jednak dostrzec ich odr´bnoÊç ekologicznà i unikatowoÊç.
W rezultacie przyj´ty podzia∏ na podtypy uk∏ada si´ nast´-
pujàco:

9170-1 Gràd Êrodkowoeuropejski (Galio-Carpinetum)
9170-2 Gràd subkontynentalny (Tilio-Carpinetum)
9170-3 Gràdy zboczowe (zbiorowisko Acer platano-

ides-Tilia cordata)

Umiejscowienie podtypu w polskiej 
klasyfikacji fitosocjologicznej
Wyró˝nione podtypy sà w klasyfikacji fitosocjologicznej
umiejscowione w sposób nast´pujàcy:

Klasa Querco-Fagetea lasy liÊciaste
Rzàd Fagetalia sylvaticae mezo- i eutroficzne lasy liÊciaste

Zwiàzek Carpinion gràdy
Zespo∏y:

Galio-Carpinetum gràd Êrodkowoeuropejski
Tilio-Carpinetum gràd subkontynentalny

Zbiorowisko Acer platanoides-Tilia cordata
gràdy zboczowe

Dawniej wszystkie wyst´pujàce w Polsce gràdy ujmowano
jako jeden zespó∏ Querco-Carpinetum.
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B. Opis podtypów

Gràd Êrodkowoeuropejski
Kod Physis: 41.261

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Gràd Êrodkowoeuropejski reprezentuje grup´ ˝yznych
i Êrednio ˝yznych, wielogatunkowych lasów d´bowo-gra-
bowych w zachodniej, cz´Êciowo Êrodkowej oraz po∏udnio-
wo-zachodniej Polsce. W pó∏nocno-zachodniej cz´Êci kra-
ju analogicznym typem lasu jest gràd subatlantycki, nato-
miast w regionach wschodnich – gràd subkontynentalny.
Omawiane siedlisko obejmuje swym zasi´giem g∏ównie
obszary nizinne oraz pasma Przedgórzy Sudeckich i pi´tro
pogórza w Sudetach, którego górna granica przebiega na
wysokoÊci oko∏o 500 m n.p.m.
Podobnie jak inne typy gràdów, tak˝e gràd Êrodkowoeuro-
pejski charakteryzuje si´ szerokà skalà warunków siedlisko-
wych zale˝nych od ukszta∏towania powierzchni terenu, pod-
∏o˝a geologicznego i zwiàzanego z nim zró˝nicowania gleb.
W rejonach nizinnych wyst´puje on najcz´Êciej na p∏askich
lub lekko pofalowanych wysoczyznach moreny dennej lub
w strefie pagórków moreny czo∏owej z piaskami i glinami
zwa∏owymi na powierzchni oraz na rozleg∏ych i p∏askich
zdenudowanych wysoczyznach pokrytych utworami lessowy-
mi, a ponadto równie˝ na osadach starych teras akumula-

cyjnych przy obrze˝ach dolin rzecznych. Rzadziej spotykany
jest na p∏ytkich i rozmytych sandrach. W pi´trze pogórza zaj-
muje siedliska bardzo ró˝norodne pod wzgl´dem utworu
geologicznego, zbudowanego mi´dzy innymi z lessów, gnej-
sów, bazaltów, ∏upków, zlepieƒców i piaskowców.
Gràd Êrodkowoeuropejski wyst´puje zarówno na mniej ˝y-
znych glebach rdzawych brunatnych i p∏owych bielicowa-
nych, jak i na bardziej zasobnych glebach brunatnych w∏a-
Êciwych, wy∏ugowanych oraz szarobrunatnych, a tak˝e na
urodzajnych czarnych ziemiach i niektórych podtypach
gleb opadowoglejowych, gruntowoglejowych, murszowa-
tych i deluwialnych.
W zale˝noÊci od ˝yznoÊci i wilgotnoÊci gleb siedliska gràdu
Êrodkowoeuropejskiego klasyfikowane sà do nast´pujàcych
siedliskowych typów lasu: las mieszany Êwie˝y, las mieszany
wilgotny, las Êwie˝y i las wilgotny. Na terenach podgórskich
oraz w pi´trze pogórza zalicza si´ je do lasu mieszanego
wy˝ynnego oraz lasu wy˝ynnego. Nowe (2004 r.) „Siedlisko-
we Podstawy Hodowli Lasu” wyró˝niajà dla tego ekosystemu
odpowiednie typy lasów grabowo-d´bowych.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
Gràd Êrodkowoeuropejski charakteryzuje si´ z∏o˝onà
strukturà, du˝ym bogactwem florystycznym oraz wyraênie
zaznaczonà zmiennoÊcià sezonowà. Wielowarstwowy oraz
wielogatunkowy drzewostan sk∏ada si´ g∏ównie z graba
Carpinus betulus, d´bu szypu∏kowego Quercus robur i lipy
drobnolistnej Tilia cordata. Cz´stymi gatunkami domiesz-
kowymi sà: klon pospolity Acer platanoides oraz buk po-
spolity Fagus sylvatica, a na siedliskach najbardziej ˝y-
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znych i wilgotnych tak˝e wiàzy: polny Ulmus minor, szypu∏-
kowy U. laevis i górski U. glabra, klony: polny Acer campe-
stre (gatunek charakterystyczny dla zespo∏u Galio sylvatici-
Carpinetum) i jawor A. pseudoplatanus, jesion wynios∏y Fra-
xinus excelsior, olsza czarna Alnus glutinosa oraz czeremcha
pospolita Padus avium. W warstwie drzew ubogich postaci
gràdu Êrodkowoeuropejskiego wyst´puje dàb bezszypu∏ko-
wy Quercus petraea, który niekiedy mo˝e osiàgaç przewa-
g´ iloÊciowà nad d´bem szypu∏kowym. Rzadkim sk∏adni-
kiem drzewostanu jest jarzàb brekinia Sorbus torminalis.
W po∏udniowych rejonach Wielkopolski oraz na Dolnym
Âlàsku, zw∏aszcza na Przedgórzu i Pogórzu Sudeckim, do-
mieszk´ stanowià: Êwierk pospolity Picea abies i jod∏a po-
spolita Abies alba. Udzia∏ innych drzew, takich jak: sosna
pospolita Pinus sylvestris, brzoza brodawkowata Betula pen-
dula, wiÊnia ptasia Cerasus avium czy topola osika Populus
tremula jest na ogó∏ nieznaczny. Ze wzgl´du na du˝à przy-
datnoÊç siedlisk omawianego zbiorowiska do uprawy nie-
mal wszystkich rodzimych oraz wi´kszoÊci obcych gatunków
drzew leÊnych, drzewostany gràdowe zosta∏y w wielu wy-
padkach mniej lub bardziej zniekszta∏cone przez gospodar-
k´ leÊnà. Dlatego cz´sto sà zubo˝one pod wzgl´dem sk∏a-
du gatunkowego, np. wskutek hodowli litych d´bin, albo
przeobra˝one na monokultury drzew wyst´pujàcych z natu-
ry na innych siedliskach lub introdukowanych spoza Polski.
Zwarcie warstwy krzewów jest zró˝nicowane, zwykle mniej-
sze na siedliskach suchszych i ubo˝szych, a wi´ksze na ˝yê-
niejszych i wilgotniejszych. Poza odnowieniem naturalnym
drzew najcz´stszymi jej sk∏adnikami sà: leszczyna pospolita
Corylus avellana, g∏ogi: jednoszyjkowy Crataegus monogy-
na, dwuszyjkowy C. laevigata i odgi´todzia∏kowy C. rhipi-
dophylla, suchodrzew pospolity Lonicera xylosteum, trzmie-
lina pospolita Euonymus europaea, jarzàb pospolity Sorbus
aucuparia i dereƒ Êwidwa Cornus sanguinea. Znacznie
rzadszym krzewem wyst´pujàcym g∏ównie w wilgotnych
gràdach jest wawrzynek wilcze∏yko Daphne mezereum.
Warstwa zielna jest na ogó∏ dobrze wykszta∏cona, chocia˝
jej fizjonomia i sk∏ad florystyczny ró˝nià si´ w zale˝noÊci od
˝yznoÊci i uwilgotnienia gleb. Wi´kszoÊç gatunków nale˝y
do grupy roÊlin, które optimum ekologiczno-socjologiczne
osiàgajà w mezo- i eutroficznych lasach liÊciastych. Na sie-
dliskach stosunkowo najbardziej ubogich gràd Êrodkowo-
europejski wykazuje florystyczne nawiàzania do kwaÊnych
dàbrów, natomiast w warunkach siedlisk ˝yznych i wilgot-
nych wzbogacony jest o gatunki ∏´gowe.
Charakterystycznà cechà tego, podobnie jak i innych gràdów,
jest wyraêny aspekt wczesnowiosenny zwiàzany z rozwojem
barwnie kwitnàcych i ∏anowo wyst´pujàcych roÊlin zielnych,
np.: zawilców – gajowego Anemone nemorosa i ˝ó∏tego A. ra-
nunculoides oraz kokoryczy pustej Corydalis cava, oprócz któ-
rych ukazujà si´ mi´dzy innymi: przylaszczka pospolita Hepa-
tica nobilis, miodunka çma Pulmonaria obscura, groszek wio-
senny Lathyrus vernus i turzyca palczasta Carex digitata.
Do sta∏ych komponentów warstwy zielnej gràdu Êrodkowo-
europejskiego, poza ju˝ wymienionymi, nale˝à: gwiazdni-

ca wielkokwiatowa Stellaria holostea, gajowiec ˝ó∏ty Gale-
obdolon luteum, wiechlina gajowa Poa nemoralis, prosow-
nica rozpierzch∏a Milium effusum, kokoryczka wielokwiato-
wa Polygonatum multiflorum, fio∏ek leÊny Viola reichenba-
chiana, tr´downik bulwiasty Scrophularia nodosa, ˝ankiel
zwyczajny Sanicula europaea, kopytnik pospolity Asarum
europaeum, k∏osownica leÊna Brachypodium sylvaticum,
fio∏ek przedziwny Viola mirabilis, podagrycznik pospolity
Aegopodium podagraria, kuklik pospolity Geum urba-
num, zerwa k∏osowa Phyteuma spicatum, pszeniec gajowy
Melampyrum nemorosum i inne. Gatunkami wyró˝niajàcy-
mi gràd Êrodkowoeuropejski w stosunku do innych zespo-
∏ów lasów d´bowo-grabowych w Polsce sà: turzyca cienista
Carex umbrosa, Êwierzàbek gajowy Chaerophyllum temu-
lum, przytulia leÊna Galium sylvaticum oraz jaskier ró˝no-
listny Ranunculus auricomus.
Warstwa mszysta pokrywa na ogó∏ niewielkà cz´Êç p∏atów,
a jej najcz´stszym sk∏adnikiem jest ˝urawiec falisty Atri-
chum undulatum.

Reprezentatywne gatunki
Grab pospolity Carpinus betulus, dàb szypu∏kowy Quercus
robur, lipa drobnolistna Tilia cordata, klon polny Acer
campestre, jarzàb brekinia Sorbus torminalis, turzyca cieni-
sta Carex umbrosa, Êwierzàbek gajowy Chaerophyllum te-
mulum, przytulia leÊna Galium sylvaticum, jaskier ró˝nolist-
ny Ranunculus auricomus, kostrzewa ró˝nolistna Festuca
heterophylla, gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holo-
stea, zawilec gajowy Anemone nemorosa, gajowiec ˝ó∏ty
Galeobdolon luteum, wiechlina gajowa Poa nemoralis,
prosownica rozpierzch∏a Milium effusum, kokoryczka wie-
lokwiatowa Polygonatum multiflorum, fio∏ek leÊny Viola re-
ichenbachiana, tr´downik bulwiasty Scrophularia nodosa,
˝ankiel zwyczajny Sanicula europaea, kopytnik pospolity
Asarum europaeum, k∏osownica leÊna Brachypodium sylva-
ticum, fio∏ek przedziwny Viola mirabilis, podagrycznik po-
spolity Aegopodium podagraria, kuklik pospolity Geum
urbanum, zerwa k∏osowa Phyteuma spicatum

Odmiany
Gràd Êrodkowoeuropejski jest zró˝nicowany na dwie od-
miany geograficzne: Êlàsko-wielkopolskà i kujawskà. Za-
si´g pierwszej z nich obejmuje prawie ca∏à Wielkopolsk´
oraz Ziemi´ Lubuskà i Dolny Âlàsk. Na Przedgórzu Sudec-
kim oraz w pi´trze regla dolnego jest ona reprezentowana
przez podgórskà form´ wysokoÊciowà, która wyró˝nia si´
udzia∏em niektórych górskich gatunków roÊlin, np. przen´-
tu purpurowego Prenanthes purpurea i starca jajowatego
Senecio ovatus (=S. nemorensis subsp. fuchsii). Odmiana
kujawska wyst´puje w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci zasi´gu
gràdu Êrodkowoeuropejskiego i charakteryzuje si´ nawià-
zaniami florystycznymi do gràdu subkontynentalnego, na
co wskazuje udzia∏ takich gatunków, jak: zdrojówka rutew-
kowata Isopyrum thalictroides i trzmielina brodawkowata
Euonymus verrucosa.
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Ze wzgl´du na zró˝nicowanie ˝yznoÊci i wilgotnoÊci siedlisk
zespó∏ Galio sylvatici-Carpinetum dzieli si´ na pi´ç podze-
spo∏ów. Najubo˝sze postaci tego lasu w formie nizinnej wy-
ró˝niajàce si´ brakiem lub nieznacznym udzia∏em gatunków
zwiàzanych z siedliskami ̋ yznymi oraz wyst´powaniem roÊlin
acydofilnych, np. borówki czernicy Vaccinium myrtillus, p∏on-
nika strojnego Polytrichastrum formosum i k∏osówki mi´kkiej
Holcus mollis, zaliczane sà do podzespo∏u G.-C. polytriche-
tosum. ˚yêniejsze gràdy wysokie reprezentuje podzespó∏
groszkowy G.-C. lathyretosum, w którym cz´Êciej ni˝ w in-
nych podzespo∏ach wyst´pujà mi´dzy innymi: 
groszki – skrzydlasty Lathyrus montanus, wiosenny L. vernus
i czerniejàcy L. niger, trzcinnik leÊny Calamagrostis arundina-
cea i zerwa k∏osowa Phyteuma spicatum. Najbardziej rozpo-
wszechniony podzespó∏ typowy wykszta∏ca si´ w przeci´tnych
warunkach siedliskowych, na glebach ˝yznych i Êwie˝ych
oraz grupuje liczne gatunki w∏aÊciwe dla eutroficznych lasów
liÊciastych. Naj˝yêniejsze i wilgotne gràdy niskie, reprezento-
wane przez podzespó∏ kokoryczowy G.-C. corydaletosum,
odznaczajà si´ udzia∏em gatunków wyst´pujàcych w lasach
∏´gowych, takich jak: kokorycze – pusta Corydalis cava i wà-
t∏a C. intermedia, ziarnop∏on wiosenny Ficaria verna, z∏oç
˝ó∏ta Gagea lutea i czartawa pospolita Circaea lutetiana.
Ubogie gràdy formy podgórskiej nale˝à do podzespo∏u G.-
C. luzuletosum, którego gatunkami wyró˝niajàcymi sà: ko-
smatka gajowa Luzula luzuloides, Êmia∏ek pogi´ty De-
schampsia flexuosa oraz trzcinnik leÊny Calamagrostis arun-
dinacea.

Mo˝liwe pomy∏ki
Identyfikacja gràdu Êrodkowoeuropejskiego mo˝e byç
utrudniona na terenach po∏o˝onych w strefie granicy zasi´-
gu tego zbiorowiska z obszarem wyst´powania gràdu sub-
atlantyckiego Stellario-Carpinetum i gràdu subkontynental-
nego Tilio-Carpinetum. Innym powodem trudnoÊci ustale-
nia w∏aÊciwej diagnozy jest wspó∏wyst´powanie w tych sa-
mych kompleksach leÊnych i na siedliskach o podobnych
w∏aÊciwoÊciach zbiorowisk buczyn, ∏´gów oraz kwaÊnych
dàbrów. Komplikacje mogà te˝ wynikaç z istnienia rozma-
itych postaci degeneracyjnych gràdów, np. z powodu prze-
kszta∏cenia sk∏adu i gatunkowego i struktury drzewostanów
(np. uprawa monolitycznych i jednowiekowych d´bin i so-
Ênin albo monokultur bukowych), zalesiania gruntów po-
rolnych, naruszania struktury gleby i niszczenia roÊlin runa
w czasie piel´gnacji lasu, odwodnienia siedlisk itp. Pro-
blem z w∏aÊciwà diagnozà zwiàzany jest równie˝ z po-
wszechnà ewolucjà siedlisk w dolinach rzek wskutek w ró˝-
nym stopniu zaawansowanego procesu gràdowienia ∏´-
gów wiàzowo-jesionowych.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Geobotanicznym identyfikatorem tego typu siedliska przy-
rodniczego jest, wed∏ug uj´cia najszerzej w Polsce przyj´-
tego, zespó∏ Galio sylvatici-Carpinetum o nast´pujàcej kla-

syfikacji syntaksonomicznej:
Zwiàzek Carpinion

Zespó∏ Galio-Carpinetum gràd Êrodkowoeuropejski
Dawniej wszystkie wyst´pujàce w Polsce gràdy ujmowano
jako jeden zespó∏ Querco-Carpinetum.

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
W warunkach przyrodniczych Europy Ârodkowej gràdy ty-
pu Galio-Carpinetum sà trwa∏ym typem ekosystemu leÊne-
go. Dla spontanicznej fluktuacji w naturalnych gràdach
kluczowy jest proces Êmierci drzew, powstawania luk
w drzewostanie, a nast´pnie ich wype∏niania przez odno-
wienia lub podrost. Jest to jednak proces z∏o˝ony, którego
przebieg jest modyfikowany np. przez wielkoÊç powstajà-
cych luk, warunki mikrosiedliskowe, lata nasienne po-
szczególnych gatunków itp. Dwa podstawowe tu gatunki,
dàb i grab, cechujà si´ odmiennà strategià ˝yciowà: grab
zwykle dynamicznie opanowuje powstajàce luki, dàb nato-
miast swojà sta∏à obecnoÊç w gràdach zawdzi´cza trwa∏o-
Êci osobniczej drzew, co daje im szanse odnowienia nawet
przy nik∏ym prawdopodobieƒstwie osiàgni´cia sukcesu re-
produkcyjnego w poszczególnych latach.
Zwykle daje si´ tak˝e zauwa˝yç mozaikowe zró˝nicowanie
tzw. faz rozwojowych lasu na p∏aty w fazie juwenilnej, opty-
malnej, rozpadu i odnowienia. Zjawiska o charakterze
wielkopowierzchniowych katastrof odgrywajà zwykle w dy-
namice gràdów Êrodkowoeuropejskich mniejszà rol´.
Wiele innych procesów i zjawisk ekologicznych tak˝e wno-
si swój wk∏ad do spontanicznej dynamiki gràdów. Oddzia-
∏ywanie zwierzàt, np. buchtowanie dzika, mo˝e mieç kapi-
talne znaczenie dla podtrzymania ró˝norodnoÊci runa le-
Ênego. Zmienna w czasie i przestrzeni presja roÊlino˝erców
mo˝e powodowaç fluktuacje sk∏adu gatunkowego nalo-
tów, podrostów i – w konsekwencji – drzewostanu.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Presja cz∏owieka, najcz´Êciej majàca form´ gospodarki le-
Ênej, powoduje w ekosystemach gràdów zmiany zwykle kla-
syfikowane jako degeneracja fitocenozy. Nawet naj∏agod-
niejsze formy gospodarki, zachowujàce w∏aÊciwy dla fitoce-
nozy sk∏ad gatunkowy drzewostanu, zwykle wià˝à si´
z uproszczeniem struktury ekosystemu i jego juwenalizacjà.
Znacznie powa˝niejsze sà ekologiczne konsekwencje upra-
wy na siedlisku gràdu obcych ekologicznie gatunków
drzew, np. sosny. W skrajnych przypadkach mogà one do-
prowadziç do g∏´bokiej degeneracji fitocenozy, wyra˝onej
np. opanowaniem runa przez gatunki por´bowe (np. trzcin-
nik piaskowy, malina), jednoroczne gatunki nitrofilnych
okrajków (bodziszek cuchnàcy, niecierpek drobnokwiatowy)
lub je˝yny. Rzadsze sà przypadki pinetyzacji, czyli opanowa-
nia runa przez gatunki borowe. Tak przekszta∏cone lasy ze
sztucznym w dodatku drzewostanem mogà ju˝ zupe∏nie nie
przypominaç strukturà ekosystemu gràdowego.
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IntensywnoÊç procesów regeneracji po zniekszta∏ceniu jest
bardzo rozmaita. Regeneracja s∏abo zdegenerowanych
p∏atów gràdu jest zwykle ˝ywa i szybka, podczas gdy po-
gràdowe zbiorowiska zast´pcze typu Pinus-Rubus mogà
byç stabilne nawet przez kilkadziesiàt lat.
Równie zró˝nicowane sà procesy prowadzàcej do gràdów
sukcesji wtórnej na porzuconych gruntach porolnych lub po-
∏àkowych. Ich przebieg zale˝y od siedliska, rodzaju porzuco-
nego u˝ytku, a prawdopodobnie cz´sto te˝ od przypadku,
np. od kolejnoÊci kolonizacji powierzchni przez poszczególne
gatunki bioràce udzia∏ w procesie sukcesji. Zwykle sukcesja
przebiega jednak przez stadium zapustów osikowych, brzo-
zowych, a na siedliskach wilgotnych – niekiedy olszowych.
Na obszarach, gdzie Êrodkowoeuropejskie gràdy wspó∏wy-
st´pujà z buczynami, nie do koƒca jasne sà ich wzajemne
relacje dynamiczne. Na Pojezierzu MyÊliborskim gràdy wy-
dajà si´ mieç tendencje dynamiczne do przekszta∏cania si´
w buczyny i wysuwano hipotezy, ˝e sà one tylko fazami re-
generacji buczyn po zr´bach. Z drugiej strony, niektóre
p∏aty gràdów mog∏y zostaç antropogenicznie przekszta∏co-
ne w buczyny, w wyniku sadzenia buka i popierania go
w gospodarce leÊnej.
Dawniej gràdy bywa∏y tak˝e przedmiotem presji o innym
charakterze. Pospolity by∏ np. wypas byd∏a w lasach. Przy-
puszczalnie niekiedy, w sprzyjajàcych warunkach siedlisko-
wych, móg∏ on doprowadziç do przekszta∏cenia si´ ciep∏ych
postaci wysokich gràdów w zbiorowiska typu Êwietlistej, cie-
p∏olubnej dàbrowy Potentillo albae-Quercetum (91I0).
W warunkach antropogenicznego przekszta∏cenia siedlisk
gràdy mogà powstawaç np. z ∏´gów jesionowo-wiàzo-
wych, odci´tych od wp∏ywu zalewów wodami rzecznymi,
np. w wyniku budowy wa∏ów przeciwpowodziowych lub
pog∏´bienia rzeki.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

W zasi´gu swojego wyst´powania gràdy Galio-Carpinetum
sàsiadujà zazwyczaj z innymi typami lasów liÊciastych:
kwaÊnymi dàbrowami Calamagrostio-Quercetum (Physis
41.52, 41.57) i ∏´gami Ficario-Ulmetum (91F0, Physis
44.41, 44.2) lub Fraxino-Alnetum (91E0, Physis 44.321
I 44.334), rzadziej z olsami (Physis 44.9) lub borami mie-
szanymi (Physis 41.57)
Je˝eli gràd przylega do skraju lasu, najbardziej typowymi
zaroÊlami budujàcymi stref´ oszyjka sà czy˝nie, budowane
przez g∏ogi, dzikie ró˝e i tarnin´ (Physis 31.81). Typowe dla
siedlisk gràdowych sà te˝ zaroÊla trzmielinowo-leszczynowe.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Gràdy Êrodkowoeuropejskie wyst´pujà we wschodniej
i Êrodkowej Polsce, zast´pujàc w tym regionie inne zespo-
∏y lasów gràdowych – Tilio-Carpinetum (9170-2) i Stellario-

Carpinetum (9160). Granice zasi´gu tych zespo∏ów majà
jednak zwykle postaç szerokich stref, w których wyst´pujà
p∏aty trudne do jednoznacznego zakwalifikowania. Niekie-
dy w takiej strefie przejÊciowej mogà te˝ wyst´powaç oba
graniczàce zespo∏y, wybierajàc jednak nieco inne siedliska.
Powierzchni´ gràdów opisywanego typu w Polsce szacuje
si´ na ok. 120 tys. ha.

Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Gràd Êrodkowoeuropejski na ˝yznych siedliskach w Polsce
zachodniej i Êrodkowo-zachodniej wyst´puje poza zasi´-
giem buczyn, dominujàcym – przynajmniej potencjalnie –
typem ekosystemu leÊnego. W konsekwencji jest on pod-
stawowà ostojà eutroficznych gatunków lasowych. W grà-
dach tego typu skupia si´ np. znaczna cz´Êç polskiej popu-
lacji brekinii Sorbus torminalis, a tak˝e stanowiska rzadkiej
w zachodniej Polsce lilii z∏otog∏ów Lilium martagon. Mo˝li-
we, choç niecz´ste, jest tak˝e wyst´powanie w gràdach
obuwika Cypripedium calceolus.
Równie˝ liczba gatunków mszaków, porostów i grzybów
zwiàzanych z gràdem nale˝y do najwy˝szych, po cz´Êci
zresztà dlatego, ˝e np. w Wielkopolsce najstarsze i najbar-
dziej naturalne lasy reprezentujà w∏aÊnie ekosystem gràdu.
Jak i w wi´kszoÊci innych typów lasu, najwi´ksza ró˝norod-
noÊç biologiczna, zw∏aszcza roÊlin zarodnikowych, jest zwià-
zana ze starymi drzewostanami. Nawet zniekszta∏cone p∏aty
gràdu, o ile zostanà wy∏àczone z u˝ytkowania gospodarcze-
go i o ile pojawià si´ w nich liczniej martwe drzewa, mogà
w krajobrazie Wielkopolski staç si´ ostojami np. cennych
gatunków mszaków, jak udowodniono na przyk∏adzie uro-
czyska Pod Dziadem w Wielkopolskim Parku Narodowym.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Mo˝liwe jest wyst´powanie w Êrodkowoeuropejskich grà-
dach obuwika Cypripedium calceolus, wid∏ozàba zielone-
go Dicranum viride, kozioroga d´bosza Cerambyx cerdo,
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jelonka rogacza Lucanus cervus, pachnicy d´bowej Osmo-
drma eremita. Gatunki te sà szczególnie prawdopodobne
w starych drzewostanach, które zachowa∏y cechy natural-
noÊci. Na starych, zamierajàcych drzewach i le˝àcych k∏o-
dach niewykluczone jest tak˝e wyst´powanie Êredzinki Me-
sosa myops.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Gràdy Êrodkowoeuropejskie nale˝à w zasi´gu swojego wy-
st´powania do najbogatszych w ptaki typów lasów. Zacho-
wane ich fragmenty, zw∏aszcza te zbli˝one do naturalnych,
nale˝à do najcenniejszych ornitologicznie obiektów Wiel-
kopolski. Szczególnie charakterystyczne jest wyst´powanie
dzi´cio∏ów: szczególnie Êredniego Dendrocopos medius,
ale i czarnego Dryocopus martius, a na obrze˝ach lasów
tak˝e zielonosiwego Picus canus. Typowe dla gràdów jest
tak˝e wyst´powanie mucho∏ówki ma∏ej Ficedula parva.
W gràdach mo˝e z powodzeniem gnieêdziç si´ bielik Ha-
liaeetus albicilla, orlik krzykliwy Aquila clanga, bocian
czarny Ciconia nigra i kanie (k. czarna Milvus migrans i k.
ruda Milvus milvus).

Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane
Za uprzywilejowany, z punktu widzenia ochrony przyrody,
stan ekosystemu przyjàç trzeba stare drzewostany wy∏àczo-
ne spod wp∏ywu gospodarki leÊnej. Takie p∏aty charaktery-
zujà si´ najwi´kszà ró˝norodnoÊcià biologicznà i stanowià
dogodny biotop dla najcenniejszych spoÊród wyst´pujà-
cych w gràdach gatunków. Dochodzà te˝ w nich do g∏osu
spontaniczne procesy ekologiczne, ujawniajàce i tworzàce
pe∏ni´ zró˝nicowania siedliskowego i dynamicznego eko-
systemu. Ewentualna obecnoÊç w nich p∏atów juwenilnej
postaci rozwojowej, z udzia∏em np. wierzby iwy czy osiki,
jest przejawem normalnych mechanizmów funkcjonowa-
nia ekosystemu leÊnego.
Sk∏ad gatunkowy nie powinien wykazywaç przejawów znie-
kszta∏cenia przez cz∏owieka, nale˝y jednak pami´taç ˝e
naturalne sk∏ady gatunkowe drzewostanu gràdów sà bar-
dzo zmienne, w zale˝noÊci od warunków geograficznych,
siedliskowych i spontanicznej dynamiki drzewostanu; obej-
mujà one tak˝e np. p∏aty niemal czysto grabowe, lipowe,
d´bowe lub jesionowe, a w zasi´gu jod∏y – np. grabowo-
-jod∏owe. Dlatego nale˝y zachowaç szczególnà ostro˝noÊç
przy próbach „schematyzacji” optymalnego sk∏adu gatun-
kowego gràdu.

Inne obserwowane stany
Najcz´stszà w polskich lasach postacià lepiej zachowanych
gràdów sà drzewostany d´bowe, co najwy˝ej z drugim pi´-
trem grabowym, o uproszczonej strukturze gatunkowej
i wiekowej i wyrównanej strukturze przestrzennej. W zale˝-
noÊci od siedliska zdarzajà si´ tak˝e podobne drzewosta-

ny jesionowe lub jesionowo-d´bowe (gràdy niskie), a wy-
jàtkowo lipowe (zwykle gràdy typowe). Niekiedy spotyka
si´ tak˝e czyste drzewostany grabowe, b´dàce zwykle efek-
tem dawniejszej, plàdrowniczej eksploatacji d´bu, jaka
mog∏a mieç miejsce nawet kilkadziesiàt lat temu. Na ubo˝-
szych siedliskach (LMÊw) pospolity jest udzia∏ w drzewosta-
nie sztucznie sadzonej sosny, niekiedy zdarza si´ tak˝e
udzia∏ modrzewia, tak˝e sztucznego pochodzenia.
Znacznie wi´cej jest w polskich lasach przyk∏adów gràdów
g∏´boko zdegenerowanych, przede wszystkim w wyniku
uprawy na ich siedliskach obcych ekologicznie gatunków
drzew, szczególnie sosny. Poniewa˝ siedliska gràdowe
umo˝liwiajà upraw´ praktycznie wszystkich gatunków
drzew, zbiorowiska zast´pcze sà bardzo ró˝norodne. Do
pospolitszych nale˝à np. lasy sosnowe z drugim pi´trem
grabowym, lasy sosnowo-d´bowe, lasy sosnowe z runem
opanowanym przez je˝yny lub trzcinnik, lasy sosnowe
z podrostem grabowym i runem zdominowanym przez ni-
trofilne, jednoroczne gatunki okrajkowe, a na wilgotniej-
szych siedliskach lasy olszowe z dominacjà je˝yn w runie.
Skrajnà formà degeneracji gràdów pod wp∏ywem uprawy
sosny sà lasy, w których runo pod sosnowym drzewosta-
nem upodabnia si´ do borowego. Prawdopodobnie wiele
lasów w Êrodkowej i zachodniej Polsce, dziÊ identyfikowa-
nych jako bory mieszane, jest takimi w∏aÊnie postaciami
degeneracyjnymi ubogich gràdów.
DoÊç pospolite sà te˝ drzewostany z udzia∏em sztucznie
wprowadzonego buka. W skrajnych przypadkach na sie-
dlisku gràdów mogà wyst´powaç nawet drzewostany ob-
cych geograficznie gatunków drzew, np. d´bu czerwonego
lub robinii akacjowej.
Do niecz´sto spotykanych, ale obecnych jednak w pd. cz´-
Êci zasi´gu zespo∏u, nale˝à lasy o drzewostanie sztucznie
wzbogaconym w jod∏´, niekiedy wr´cz przypominajàce je-
dliny ma∏opolskie, choç zajmujàce zwykle ˝yêniejsze od
nich siedliska.
Na porzuconych polach i ∏àkach spotyka si´ niekiedy laski
stanowiàce fazy prowadzàcej do gràdów sukcesji. Majà one
zwykle postaç zapustów brzozowych lub osikowych, czasami
z udzia∏em pojawiajàcego si´ w nich nieco póêniej graba.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Gràdy sà typem ekosystemu leÊnego, który w wyniku histo-
rycznej dzia∏alnoÊci cz∏owieka utraci∏ na ziemiach polskich
chyba najwi´kszà cz´Êç swojego pierwotnego area∏u. Przy-
czyni∏a si´ do tego wyjàtkowa przydatnoÊç siedlisk gràdo-
wych do rolnictwa i osadnictwa, co doprowadzi∏o do ich
znacznego odlesienia. Nie bez znaczenia by∏ fakt, ˝e sie-
dliska gràdów umo˝liwia∏y upraw´, w ramach gospodarki
leÊnej, niemal wszystkich mogàcych wyst´powaç w Polsce
gatunków drzew, co sprawi∏o, ˝e znaczna cz´Êç lasów tego
typu zosta∏a zamieniona na leÊne zbiorowiska zast´pcze,
np. z drzewostanami sosnowymi.
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Wspó∏czeÊnie proces ubytku area∏u gràdów zosta∏
w znacznym stopniu zahamowany. Gospodarka leÊna nie
zast´puje te˝ ju˝ gràdów zupe∏nie obcymi siedliskowo
drzewostanami. Wcià˝ jednak w wielu przypadkach wpro-
wadza ona zniekszta∏cenia w naturalnych sk∏adach gatun-
kowych tych ekosystemów, np. dà˝àc do wprowadzania
sosny na gràdowych siedliskach lasu mieszanego czy buka
i jaworu poza granicami ich naturalnych zasi´gów.
Nieuchronnym skutkiem gospodarki leÊnej sà te˝ zmiany
jakoÊciowe: upraszczanie struktury wiekowej i przestrzen-
nej gràdów, a tak˝e zmiany relacji pomi´dzy budujàcymi
ich drzewostan gatunkami, np. w wyniku preferowania d´-
bu, a w niektórych lasach na pd. Polski – tak˝e jod∏y.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Gràdy Êrodkowoeuropejskie zajmujà stosunkowo szerokie
spektrum siedlisk leÊnych, mogàc wyst´powaç na siedli-
skach LÊw, LMÊw, Lw i LMw, a tak˝e na analogicznych sie-
dliskach wy˝ynnych. W zwiàzku z silnym zró˝nicowaniem
lasów zaliczanych do opisywanego typu, tak˝e ich produk-
tywnoÊç oraz formy prowadzonej w nich gospodarki leÊnej
sà silnie zró˝nicowane.
Zajmowane przez gràdy siedliska nale˝à generalnie do
doÊç bogatych, a ich produktywnoÊç waha si´ od ok. 6 do
nawet 9 m3 drewna/ha rocznie. Najzasobniejsze naturalne
drzewostany gràdowe majà zasobnoÊç si´gajàcà do ok.
500 m3/ha. Jeszcze wi´kszà zasobnoÊç osiàgajà niektóre
drzewostany sztuczne, jakie mo˝na wyhodowaç na siedli-
sku gràdowym, np. modrzewiowo-d´bowe lub, w pasie
wy˝yn, jod∏owo-d´bowe.
Zalecane przez Zasady Hodowli Lasu docelowe sk∏ady ga-
tunkowe drzewostanów na siedliskach Êrodkowoeuropej-
skich gràdów sà zró˝nicowane, w zale˝noÊci od warunków
˝yznoÊciowych i wilgotnoÊciowych i b´dàcego ich konse-
kwencjà zaliczenia do okreÊlonego typu siedliskowego la-
su. I tak, w Krainie II Wielkopolsko-Pomorskiej, b´dàcej
centrum wyst´powania lasów opisywanego typu:

• na LMÊw zalecana jest hodowla drzewostanów d´bowo-
-sosnowych, sosnowo-bukowych lub sosnowo-d´bo-
wych, z domieszkà modrzewia, grabu i daglezji, a tam,
gdzie buk nie wyst´puje w drzewostanie g∏ównym – tak-
˝e tego gatunku;

• na LMw zalecana jest hodowla drzewostanów sosnowo-
-d´bowych z domieszkà Êwierka;

• na LÊw zalecana jest hodowla drzewostanów d´bowych,
bukowo-d´bowych, d´bowo-bukowych i lipowo-buko-
wych, z domieszkà modrzewia, sosny, graba, daglezji,
a tam, gdzie buk nie wyst´puje w drzewostanie g∏ównym
– tak˝e tego gatunku;

• na Lw zalecana jest hodowla drzewostanów jesionowo-
-d´bowych z domieszkà Êwierka i grabu.

Podobne sk∏ady docelowe sà proponowane dla 
Krainy V Âlàskiej, choç tu zaleca si´ wprowadzanie w nie-
co wi´kszym stopniu tak˝e jod∏y i Êwierka. Na siedliskach
wy˝ynnych zaleca si´ w∏àczanie tych gatunków do sk∏adu
g∏ównego drzewostanu.
Jak widaç, mimo ˝e powy˝sze kombinacje gatunków sà
oparte w wi´kszoÊci (z wyjàtkiem daglezji) na drzewach ro-
dzimych, tylko sk∏ad sugerowany dla siedliska Lw mieÊci
si´ w zakresie naturalnej zmiennoÊci sk∏adu drzewostanu
gràdu. Na wszystkich innych siedliskach zalecane sk∏ady
prowadzà do pewnego zniekszta∏cania gràdów przez
wprowadzanie do nich, przynajmniej w roli domieszki, ele-
mentów obcych ekologicznie. Âwierk, buk i modrzew sà
zresztà powszechnie sadzone poza naturalnymi granicami
ich zasi´gów. Do roli gatunku domieszkowego sprowadza-
ny jest grab, b´dàcy zwykle w warunkach naturalnych de-
terminantem ekologicznego charakteru gràdów.
Drzewostany sà u˝ytkowane zwykle w wieku ok. 120 lat.
Do ich odnawiania zaleca si´ r´bnie cz´Êciowe (II) lub
stopniowe. W praktyce wysi∏ek leÊników jest zwykle nakie-
rowany na odnowienie d´bu. Dla jego uzyskania, cz´sto
przed wykonaniem ci´ç obsiewnych r´bni cz´Êciowej, usu-
wa si´ podrost grabowy, zak∏adajàc, ˝e grab, jako gatu-
nek bardzo dynamiczny, spontanicznie pojawi si´ pod
przysz∏ym drzewostanem. W niektórych nadleÊnictwach,
zw∏aszcza na wilgotniejszych siedliskach, leÊnikom nie
udaje si´ uzyskiwaç naturalnych odnowieƒ d´bu. W rezul-
tacie nawet w drzewostanach d´bowych gospodaruje si´
r´bniami zupe∏nymi (Ic) ze sztucznym odnowieniem.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
W warunkach Polski Êrodkowej i Êrodkowo-zachodniej
gràdy sà naturalnym typem ekosystemu leÊnego, który
w niezak∏óconych warunkach siedliskowych mo˝e funkcjo-
nowaç bez pomocy cz∏owieka. Maksymalna ró˝norodnoÊç
biologiczna jest zwiàzana ze starymi, zbli˝onymi do natu-
ralnych drzewostanami.

Zalecane metody ochrony
W warunkach braku ingerencji cz∏owieka w gràdach za-
chodzi zwykle szybkie unaturalnianie si´ struktury lasu,
w tym spontaniczne ró˝nicowanie struktury przestrzennej,
a tak˝e odtwarzanie si´ zasobów rozk∏adajàcego si´ drew-
na i drzew martwych oraz zamierajàcych. W konsekwencji
ró˝norodnoÊç biologiczna zwiàzana z nieu˝ytkowanymi
i niepiel´gnowanymi p∏atami gràdów kilkakrotnie przekra-
cza ró˝norodnoÊç notowanà w lasach gospodarczych.
Znamienna jest zw∏aszcza obecnoÊç wielu zwiàzanych ze
starymi drzewostanami gatunków owadów, mszaków,
grzybów i porostów. Tak˝e niektóre cenne gatunki ptaków
(mucho∏ówka ma∏a, dzi´cio∏y, siniak, puchacz) optymalne
warunki znajdujà w takich p∏atach. Konsekwentna ochro-
na bierna powinna wi´c byç podstawowà formà ochrony
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Êrodkowoeuropejskich gràdów w parkach narodowych
i rezerwatach.
W wielu przypadkach ochrona bierna sprawdza si´ te˝
w rezerwatach jako metoda unaturalniania p∏atów znie-
kszta∏conych. W kilku obiektach obserwowano np., jak ju˝
po kilkunastu latach konsekwentnej nieingerencji sosno-
wo-grabowe drzewostany sztucznego pochodzenia stawa-
∏y si´ biotopami unikatowych, zwiàzanych w zasadzie z na-
turalnymi lasami, gatunków epiksylicznych.
Wyjàtkiem mogà byç sytuacje krajobrazów roÊlinnych,
w których gràdy wspó∏wyst´pujà z buczynami. Je˝eli z ja-
kichkolwiek wzgl´dów utrzymanie lasów gràdowych jest
potrzebne dla zachowania ró˝norodnoÊci biologicznej,
a buk wykazuje wyraêne tendencje ekspansywne, mo˝e
okazaç si´ potrzebna ochrona czynna, polegajàca na
ograniczaniu rozprzestrzeniania si´ tego gatunku i hamo-
waniu przekszta∏cania si´ gràdów w buczyny.
W lasach gospodarczych mo˝liwe sà takie formy gospo-
darki, które b´dà racjonalnym kompromisem mi´dzy
ochronà ekosystemów gràdów a potrzebami gospodarczy-
mi. Korzystne jest przyj´cie dla gràdów niestandardowych
typów gospodarczych drzewostanu. Celem gospodarki po-
winny byç drzewostany grabowo-d´bowe, lokalnie 
lipowo-d´bowe lub grabowo-lipowe (w po∏udniowej Polsce
tak˝e drzewostany z udzia∏em jod∏y), raczej bez udzia∏u so-
sny, modrzewia czy daglezji. Z ekologicznego punktu wi-
dzenia wprowadzanie jod∏y, Êwierka i buka nie powinno
wykraczaç poza granice naturalnego zasi´gu tych gatun-
ków. Próby wprowadzenia docelowych sk∏adów gatunko-
wych lepiej odpowiadajàcych specyfice gràdów podj´to
np. w LeÊnym Kompleksie Promocyjnym „Lasy Rychtalskie”.
Naturalny sk∏ad gatunkwy gràdu mo˝e byç zmienny, choç
w warunkach naturalnych prawie zawsze podstawà jest
grab. Nie jest celowa schematyzacja po˝àdanej proporcji
gatunków drzew w gràdzie ani w skali kraju, ani regionów,
ale raczej lokalne jej projektowanie na podstawie miejsco-
wych doÊwiadczeƒ.
Zamiast stosowanej najcz´Êciej r´bni cz´Êciowej (IIa), na-
dajàcej si´ praktycznie tylko do odnowienia d´bu, lepsze
sà z∏o˝one r´bnie stopniowe, zw∏aszcza z wyd∏u˝onym
okresem odnowienia. Pozwalajà one uzyskaç struktur´ la-
su bardziej zbli˝onà do struktury naturalnego gràdu.
Sztuczne drzewostany, pochodzàce z sadzenia np. sosny
na siedlisku gràdu, mogà podlegaç przebudowie. Zwykle
mo˝na wykorzystaç spontaniczny proces wkraczania gra-
ba. Mogà tu znaleêç zastosowanie rozmaite rodzaje r´bni,
z preferencjà z∏o˝onych r´bni stopniowych.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Jak zauwa˝ono wy˝ej, gràdy sà wyjàtkowo cz´sto biotopa-
mi unikatowych gatunków roÊlin, grzybów i zwierzàt. Po-
trzeby ochrony rzadkich gatunków mogà lokalnie modyfi-
kowaç ogólne zasady ochrony gràdów. Np. fakt wyst´po-
wania pachnicy d´bowej, kozioroga lub jelonka powinien

byç przes∏ankà do przesuni´cia punktu kompromisu mi´-
dzy ochronà a gospodarkà w kierunku z∏agodzenia presji
gospodarki leÊnej i zapewnienia optymalnych biotopów
dla tych gatunków. Z kolei np. stanowiska niektórych rzad-
kich roÊlin, np. obuwika, mogà wymagaç lokalnych zabie-
gów ochrony czynnej, np. poprawienia warunków Êwietl-
nych. Przedmiotem szczególnych dzia∏aƒ ochronnych,
obejmujàcych zarówno odnowienie in situ, jak i ochron´ ex
situ, mo˝e byç te˝ np. populacja wyst´pujàcego w gràdach
jarz´bu brekinii lub klonu polnego.
Szczegó∏owe cele ochrony dla niektórych obiektów mogà
byç w konflikcie z postulatem unaturalnienia gràdów. Np.
w kilku rezerwatach modrzewiowych w Wielkopolsce
przedmiotem ochrony jest populacja modrzewia i stare
drzewa tego gatunku, którego wyst´powanie w gràdzie ma
jednak charakter antropogeniczny. Zachowanie przedmio-
tu ochrony wymaga wówczas wr´cz hamowania procesów
regeneracji gràdu, która, niepowstrzymywana, doprowa-
dzi∏aby niewàtpliwie do eliminacji modrzewia.
Równie˝ stare drzewostany sosnowe, pod którymi powsta∏y
drugie pi´tra grabowe i d´bowe, choç z punktu widzenia
unaturalnenia gràdu powinny byç usuni´te, cz´sto majà du-
˝e znaczenie dla populacji niektórych gatunków ptaków
i owadów. Planujàc ewentualnà przebudow´ takich starych
drzewostanów, trzeba wi´c zachowaç najwy˝szà ostro˝noÊç,
a w obiektach, gdzie nie trzeba szukaç kompromisu z po-
trzebami gospodarki (rezerwaty, parki narodowe), cz´sto
warto pozostawiç jà w ogóle procesom spontanicznym.
Ochrona gràdów mo˝e znaleêç si´ w konflikcie z potrzebà
ochrony Êwietlistych dàbrów. Ekosystemy te majà bowiem
w wi´kszoÊci charakter pó∏naturalny i pozostawione spon-
tanicznym procesom mogà przekszta∏caç si´ w gràdy. Za-
chowanie dàbrowy oraz wyst´pujàcych w niej ciep∏olub-
nych i Êwiat∏olubnych gatunków wymaga hamowania lub
odwracania tego procesu i np. eliminacji graba.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Gràdy Êrodkowoeuropejskie sà przedmiotem ochrony
w Wielkopolskim Parku Narodowym, w którego granicach
wyst´pujà du˝e powierzchnie ekosystemów tego typu, re-
prezentujàce w dodatku rozmaite postaci zniekszta∏ceƒ.
Najbardziej znane jest uroczysko Grabina, w którym p∏at
o charakterze zbli˝onym do naturalnego podlega Êcis∏ej
ochronie. Wi´kszoÊç powierzchni zaj´ta jest jednak przez
gràdy zniekszta∏cone oraz leÊne zbiorowiska zast´pcze na
ich siedliskach. Park stosuje w nich szeroki wachlarz zabie-
gów ochrony czynnej. Niektóre z nich budzà kontrowersje
w Êrodowisku przyrodników, wià˝à si´ bowiem np. z po-
wszechnym wprowadzaniem buka do gràdów (WPN le˝y
poza granicà naturalnego zasi´gu tego gatunku) lub z to-
talnym usuwaniem starych sosen z drzewostanów.
Przy planowaniu dzia∏aƒ ochronnych za optymalny sk∏ad
gatunkowy drzewostanu gràdu Êrodkowoeuropejskiego
uznano w WPN: 50–75% pokrycia d´bu szypu∏kowego,
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15–25% grabu, 10–25% buka, z drugim pi´trem grabo-
wym o pokryciu 30–100%.
Gràdy typu Galio-Carpinetum wyst´pujà te˝ w Drawieƒ-
skim Parku Narodowym, tam jednak zajmujà tylko mini-
malnà powierzchni´ i sà przywiàzane do szczególnych sie-
dlisk na zboczach dolin rzecznych (w przeciwieƒstwie do
wyst´pujàcych na tym samym terenie gràdów subatlantyc-
kich Stellario-Carpientum, zajmujàcych nadzalewowe tera-
sy w dolinach) – tam przeci´tny sk∏ad gatunkowy natural-
nych p∏atów to 30–70% grabu, 10–50% d´bów obu gatun-
ków, po 0–20% lipy i klonu, ze sta∏à domieszkà buka, osi-
ki, wiàzów, jarz´bu i brzozy.
Opisywany typ ekosystemu znalaz∏ te˝ ochron´ w kilku-
dziesi´ciu rezerwatach przyrody. Poniewa˝ obejmujà one
zwykle p∏aty najbardziej naturalne i najlepiej zachowane,
w wi´kszoÊci z nich w∏aÊciwa jest ochrona bierna. Podej-
mowane dawniej próby sterowania rozwojem gràdu w re-
zerwatach przez wykonywanie cz´Êciowych lub gniazdo-
wych ci´ç odnowieniowych (np. w rezerwacie D´bina k.
Wàgrowca) nie odbiega∏y od praktyk normalnej gospodar-
ki leÊnej i spotka∏y si´ ze s∏usznà krytykà.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

W porównaniu z innymi typami ekosystemów leÊnych grà-
dy sà ekosystemami doÊç dobrze poznanymi. DoÊç boga-
ta jest wiedza na temat ich zró˝nicowania, naturalnej dy-
namiki, postaci degeneracyjnych i regeneracyjnych, pro-
dukcji biomasy, a tak˝e zwiàzanej z nimi ró˝norodnoÊci
biologicznej. Wcià˝ jednak odczuwalny jest niedostatek
rzetelnych badaƒ dynamicznych, opartych na towarzyszà-
cej przebiegowi procesu obserwacji na sta∏ych powierzch-
niach badawczych, a dotyczàcych procesów fluktuacji, re-
generacji i sukcesji wtórnej.

Monitoring naukowy

Jako przedmiot monitoringu stanu gràdów Êrodkowoeuro-
pejskich zaproponowaç mo˝na nast´pujàce elementy:
• area∏ p∏atów gràdu (nie powinien si´ zmniejszyç),
• Êredni wiek drzewostanów gràdu (nie powinien si´

zmniejszyç),
• udzia∏ dojrza∏ych fitocenoz w ka˝dej z biochor gràdu,

mierzony procentowym udzia∏em drzewostanów ponad
100-letnich (nie powinien si´ zmniejszyç),

• obecnoÊç i udzia∏ drzew i krzewów obcego pochodzenia
geograficznego (nie powinna si´ zwi´kszyç). Do gatun-
ków obcych trzeba zaliczaç nie tylko daglezj´ i dàb czer-
wony, ale tak˝e buka, modrzewie, jod∏´ i Êwierk poza
granicami ich naturalnych zasi´gów,

• zachowanie ró˝norodnoÊci biologicznej, mierzone zacho-
waniem si´ w ekosystemie wszystkich wyst´pujàcych
w nim roÊlin, grzybów i zwierzàt uj´tych na polskiej lub re-

gionalnej Czerwonej LiÊcie. Szczególnà uwag´ warto
zwróciç na grupy: roÊlin naczyniowych, mszaków, grzy-
bów wielkoowocnikowych, ptaków, chrzàszczy i Êlimaków,

• zachowanie wewn´trznych mikrobiotopów i struktur; ich
dobrym przyk∏adem jest np. stan zasobów rozk∏adajàce-
go si´ drewna. Zasoby niesi´gajàce co najmniej 10
martwych grubych drzew na hektar muszà byç ocenione
jako niezadowalajàce.
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Gràd subkontynentalny
Kod Physis: 41.262, cz´Êciowo 41.263

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
Gràd subkontynentalny reprezentuje grup´ lasów d´bowo-
-grabowych we wschodniej cz´Êci Europy Ârodkowej oraz
w Europie Wschodniej. W Polsce wyst´puje na obszarach
znajdujàcych si´ pod wp∏ywem klimatu umiarkowanie
kontynentalnego i osiàga zachodnià granic´ zasi´gu geo-
graficznego, która przebiega wzd∏u˝ linii: Bartoszyce – Bi-
skupiec – Olsztyn – I∏awa – Kwidzyn – Czersk – S´pólno
Krajeƒskie – Nak∏o – Toruƒ – W∏oc∏awek – ¸ódê – Z∏oczew
– Olesno – Krapkowice – Prudnik. W Karpatach górna gra-
nica gràdu subkontynentalnego pokrywa si´ z dolnà gra-
nicà pi´tra regla dolnego.
Siedliska omawianego lasu na terenach nizinnych sà sze-
roko rozpowszechnione na wysoczyznach i równinach mo-
renowych oraz na równinach peryglacjalnych, w warun-
kach pod∏o˝a zbudowanego z glin zwa∏owych, piasków
akumulacji lodowcowej oraz z piasków rzecznych terasów
akumulacyjnych i niektórych utworów sandrowych oraz
aluwialnych. W pasie wy˝yn sà to najcz´Êciej lessy, wapie-
nie, margle, piaski i piaskowce jurajskie, a w pi´trze pogó-
rza Karpat rozmaite typy pod∏o˝a kredowego lub trzecio-
rz´dowego. Ogromnej ró˝norodnoÊci pod∏o˝a geologicz-
nego oraz w∏aÊciwoÊci hydrologicznych siedlisk gràdowych
odpowiada bardzo szeroka skala zmiennoÊci gleb. Obej-
muje ona nast´pujàce typy i podtypy pedologiczne: gleby
rdzawe – brunatne i bielicowane, gleby p∏owe – w∏aÊciwe,
zbrunatnia∏e i opadowo-glejowe, gleby brunatne – w∏aÊci-
we, wy∏ugowane i szarobrunatne, parar´dziny brunatne,
czarne ziemie, gleby opadowoglejowe – w∏aÊciwe, bielico-
wane i stagnoglejowe w∏aÊciwe oraz gleby gruntowoglejo-
we, mady brunatne, a tak˝e gleby deluwialne brunatne.
W typologicznej klasyfikacji siedlisk leÊnych odpowiednika-
mi gràdu subkontynentalnego sà: las mieszany Êwie˝y, las
mieszany wilgotny, las Êwie˝y, las wilgotny oraz las miesza-
ny wy˝ynny i las wy˝ynny. Nowe (2004 r.) „Siedliskowe
Podstawy Hodowli Lasu” wyró˝niajà dla tego ekosystemu
odpowiednie typy lasów lipowo-grabowo-d´bowych, d´-
bowo-Êwierkowych i lipowo-Êwierkowych.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
Gràd subkontynentalny jest zbiorowiskiem o z∏o˝onej, wielo-
poziomowej strukturze, w którym drzewostan sk∏ada si´ zwy-
kle z 3 lub 4 warstw i zbudowany jest najcz´Êciej z d´bu szy-
pu∏kowego Quercus robur, graba Carpinus betulus, lipy
drobnolistnej Tilia cordata i klonu pospolitego Acer platano-
ides. W po∏udniowej i pó∏nocno-wschodniej Polsce sta∏ym
elementem najwy˝szej warstwy drzew, wyraênie górujàcej
nad pu∏apem koron innych gatunków, jest Êwierk Picea
abies. W po∏udniowej cz´Êci kraju znacznà domieszk´ sta-

nowi buk pospolity Fagus sylvatica i jod∏a pospolita Abies al-
ba, a na po∏udniowym wschodzie tak˝e wiÊnia ptasia Padus
avium. Ponadto w drzewostanie wyst´pujà: dàb bezszypu∏-
kowy Quercus petraea, klon jawor Acer pseudoplatanus,
brzozy – brodawkowata Betula pendula i omszona B. pube-
scens, osika Populus tremula i jab∏oƒ dzika Malus sylvestris
oraz modrzew polski Larix decidua subsp. polonica (w gra-
nicach zasi´gu); na siedliskach wilgotnych równie˝ jesion
wynios∏y Fraxinus excelsior, olsza czarna Alnus glutinosa
oraz wiàzy – górski Ulmus glabra, polny U. minor i szypu∏ko-
wy U. laevis. W lasach zagospodarowanych sk∏ad gatunko-
wy drzewostanów jest cz´sto zubo˝ony albo mniej lub bar-
dziej przekszta∏cony. DoÊç powszechne na siedliskach grà-
dów sà monokultury sosny pospolitej Pinus sylvestris, tzw.
chojniaki sosnowe lub soÊniaki, reprezentujàce ró˝ne fazy
i formy degeneracji fitocenoz. Cz´Êç z takich zbiorowisk za-
st´pczych wykazuje sk∏onnoÊç do regeneracji, czego Êwia-
dectwem jest mi´dzy innymi spontaniczne wkraczanie ga-
tunków drzew w∏aÊciwych lasom d´bowo-grabowym.
Warstwa krzewów mo˝e byç w ró˝nym stopniu rozwini´ta,
zazwyczaj jest lepiej wykszta∏cona na siedliskach ˝yêniej-
szych i wilgotniejszych. Oprócz podrostu drzew w jej sk∏ad
wchodzà: leszczyna pospolita Corylus avellana, trzmieliny
– pospolita Euonymus europaea i brodawkowata E. verru-
cosa, kruszyna pospolita Frangula alnus, czeremcha zwy-
czajna Padus avium, g∏óg jednoszyjkowy Crataegus mono-
gyna, suchodrzew pospolity Lonicera xylosteum, kalina ko-
ralowa Viburnum opulus i jarzàb pospolity Sorbus aucupa-
ria, rzadziej inne gatunki, np. wawrzynek wilcze∏yko Daph-
ne mezereum czy k∏okoczka po∏udniowa Staphylea pinna-
ta (w po∏udniowych rejonach Polski).
Warstwa zielna pokrywa zwykle od 40 do 100% powierzch-
ni p∏atów. W czasie aspektu wczesnowiosennego wype∏nia-
jà jà takie gatunki, jak: zawilce – gajowy Anemone nemoro-
sa i ˝ó∏ty A. ranunculoides, przylaszczka pospolita Hepatica
nobilis, groszek wiosenny Lathyrus vernus, kokorycze – pu-
sta Corydalis cava i pe∏na C. solida, rutewka zdrojowata
Isopyrum thalictroides, ziarnop∏on wiosenny Ficaria verna,
miodunka çma Pulmonaria obscura. W przeci´tnych warun-
kach siedliskowych do najcz´Êciej wyst´pujàcych gatunków
rozwijajàcych si´ w okresach póêniejszych nale˝à: gwiazd-
nica wielkokwiatowa Stellaria holostea, gajowiec ˝ó∏ty Ga-
leobdolon luteum, podagrycznik pospolity Aegopodium po-
dagraria, prosownica rozpierzch∏a Milium effusum, dà-
brówka roz∏ogowa Ajuga reptans, czworolist pospolity Paris
quadrifolia, przytulia (marzanka) wonna Galium odoratum,
czerniec gronkowy Actaea spicata, fio∏ek leÊny Viola 
reichenbachiana, kokoryczka wielokwiatowa Polygonatum
multiflorum, jaskier kosmaty Ranunculus lanuginosus, zerwa
k∏osowa Phyteuma spicatum, nerecznice – samcza Dryopte-
ris filix-mas i krótkoostna D. carhusiana, konwalijka dwulist-
na Maianthemum bifolium i inne.
Gatunkami charakterystycznymi zespo∏u Tilio-Carpinetum
sà: turzyca orz´siona Carex pilosa i jaskier kaszubski Ra-
nunculus cassubicus, a walor gatunków regionalnie wyró˝-
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niajàcych majà: przytulinka wiosenna Cruciata glabra,
trzmielina brodawkowata Euonymus verrucosus i przytulia
Schultesa Galium schultesii.
W s∏abo wykszta∏conej warstwie mszystej najcz´Êciej wyst´-
pujà: ˝urawiec falisty Atrichum undulatum, gatunki z rodza-
ju krótkosz – Brachthecium oedipodium, B. rutabulum, B. ve-
lutinum, dzióbkowiec Zetterstedta Eurhynchium angustriete,
merzyk pokrewny Plagiomnium affine oraz p∏o˝ymerzyki –
koƒczysty P. cuspidatum i fa∏dowany P. undulatum.

Reprezentatywne gatunki
Grab pospolity Carpinus betulus, lipa drobnolistna Tilia
cordata, dàb szypu∏kowy Quercus robur, turzyca orz´siona
Carex pilosa, jaskier kaszubski Ranunculus cassubicus,
przytulinka wiosenna Cruciata glabra, trzmielina brodaw-
kowata Euonymus verrucosa i przytulia Schultesa Galium
schultesii, rutewka zdrojowata Isopyrum thalictroides,
gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea, przylaszcz-
ka pospolita Hepatica nobilis, gajowiec ˝ó∏ty Galeobdolon
luteum, podagrycznik pospolity Aegopodium podagraria,
prosownica rozpierzch∏a Milium effusum, dàbrówka roz∏o-
gowa Ajuga reptans, czworolist pospolity Paris quadrifolia,
przytulia wonna Galium odoratum, czerniec gronkowy Ac-
tea spicata, fio∏ek leÊny Viola reichenbachiana, kokoryczka
wielokwiatowa Polygonatum multiflorum, jaskier kosmaty
Ranunculus lanuginosus, zerwa k∏osowa Phyteuma spica-
tum, nerecznica samcza Dryopteris filix-mas.

Odmiany
Gràd subkontynentalny jest zespo∏em bardzo zmiennym,
zarówno pod wzgl´dem geograficznym, jak i glebowosie-
dliskowym. Zró˝nicowany jest na pi´ç odmian regional-
nych, trzy formy wysokoÊciowe oraz na liczne podzespo∏y
i warianty. W pó∏nocno-wschodniej Polsce wyst´puje od-
miana subborealna, którà wyró˝nia udzia∏ Êwierka pospo-
litego Picea abies w drzewostanie oraz wyst´powanie ˝yw-
ca cebulkowego Dentaria bulbifera, cienistki trójkàtnej
Gymnocarpium dryopteris i skrzypu ∏àkowego Equisetum
pratense. Zasi´g odmiany Êrodkowopolskiej obejmuje
g∏ównie Mazowsze i Podlasie, gdzie w sk∏adzie gatunko-
wym drzewostanów gràdowych nie ma Êwierka Picea
abies, jod∏y pospolitej Abies alba ani buka Fagus sylvatica.
Gatunki te sà natomiast sk∏adnikami omawianego zbioro-
wiska w odmianie ma∏opolskiej, która dzieli si´ na form´
wy˝ynnà oraz podgórskà. Lokalnà odmian´ nidziaƒskà
wyró˝niajà: tojad dzióbaty Aconitum moldavicum, bu∏aw-
nik wielkokwiatowy Cephalanthera damasonium i przytulia
pó∏nocna Galium boreale. Odmiana wo∏yƒska charaktery-
zuje si´ znacznym udzia∏em wiÊni ptasiej Padus avium
w drzewostanie oraz cz´stym wyst´powaniem miodownika
melisowatego Melittis melissophyllum.
W zakresie zmiennoÊci gràdu subkontynentalnego miesz-
czà si´ ró˝ne inne postaci tego lasu o zasi´gu regionalnym
lub lokalnym. W pó∏nocno-wschodniej cz´Êci kraju zosta∏
opisany zespó∏ gràdu miodnikowego Melitti-Carpinetum,

który ma charakter zbiorowiska ciep∏olubnego z florystycz-
nymi nawiàzaniami do kserotermicznych dàbrów. Podob-
nego typu gràdy, wyró˝niane zwykle w randze podzespo∏u
Tilio-Carpinetum melitetosum, wyst´pujà mi´dzy innymi na
Podlasiu oraz na Wy˝ynie Âlàsko-Krakowskiej. W Górach
Âwi´tokrzyskich wyodr´bniono gràd jod∏owy T.-C. abiete-
tosum oraz lokalny wariant z modrzewiem polskim Larix
decidua subsp. polonica. OsobliwoÊcià jest, prawdopo-
dobnie reliktowy, gràd lipowy na zachodnich i po∏udnio-
wych stokach Góry Mikowej ko∏o Muszyny, chroniony w re-
zerwacie „Las lipowy Obro˝yska”.
Zró˝nicowanie lokalnosiedliskowe gràdu subkontynental-
nego znalaz∏o wyraz w podziale zespo∏u Tilio-Carpinetum
na nast´pujàce podzespo∏y: T.-C. calamagrostietosum –
postaç najubo˝sza, z udzia∏em gatunków przechodzàcych
z borów mieszanych (np. borówka czarna Vaccinium myr-
tillus, siódmaczek leÊny Trientalis europaea, trzcinnik leÊny
Calamagrostis arundinacea), T.-C. luzuletosum – uboga
postaç wyst´pujàca na pogórzach karpackich, którà wy-
ró˝nia kosmatka gajowa Luzula luzuloides, T.-C. cariceto-
sum brizoidis – ubogi gràd spotykany na kwaÊnych gle-
bach Êwie˝ych lub lekko wilgotnych, T.-C. festucetosum he-
terophyllae – doÊç uboga postaç na obszarach wy˝ynnych,
T.-C. typicum – postaç typowa, T.-C. stachyetosum – gràd
niski wyró˝niajàcy si´ udzia∏em gatunków przechodzàcych
z lasów ∏´gowych, T.-C. astrantietosum – umiarkowanie
wilgotny las gràdowy specyficzny dla niektórych regionów
wy˝ynnych, T.-C. corydaletosum – naj˝yêniejszy gràd niski
z du˝ym udzia∏em geofitów wiosennych, zw∏aszcza kokory-
czy – pe∏nej Corydalis solida i pustej C. cava.

Mo˝liwe pomy∏ki
Na terenach znajdujàcych si´ przy zachodniej granicy za-
si´gu gràdu subkontynentalnego las ten mo˝e byç trudny
do odró˝nienia od dwóch innych regionalnych zespo∏ów
gràdów – subatlantyckiego na pó∏nocnym wschodzie
i Êrodkowoeuropejskiego w Êrodkowej cz´Êci Polski, tym
bardziej ˝e granica ta nie jest ostra, lecz ma charakter stre-
fy, w obr´bie której wyst´pujà fitocenozy o charakterze
przejÊciowym. Powodem trudnoÊci w rozpoznaniu oma-
wianego typu lasu w po∏udniowej cz´Êci kraju mo˝e byç
tak˝e podobieƒstwo niektórych jego postaci z du˝ym
udzia∏em buka w drzewostanie do lasów bukowych. Wàt-
pliwoÊci rodziç si´ mogà przy rozgraniczaniu p∏atów grà-
du od zbiorowisk, które wyst´pujà w jednym kompleksie
przestrzennym i na siedliskach o podobnych w∏aÊciwo-
Êciach pod wzgl´dem ˝yznoÊci i wilgotnoÊci gleby. Dotyczy
to przede wszystkim stref przejÊcia mi´dzy ubogimi lasami
d´bowo-grabowymi a borami mieszanymi oraz mi´dzy
gràdami niskimi a lasami ∏´gowymi. W lasach zagospoda-
rowanych ustalenie w∏aÊciwej diagnozy siedliska mo˝e byç
trudne z uwagi na cz´ste przypadki przeobra˝ania sk∏adu
gatunkowego drzewostanu oraz wywo∏ane tym sposobem
zmiany degeneracyjne w pozosta∏ych warstwach zbioro-
wisk. W skrajnych wypadkach zamiana gràdu na mono-
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kultury sosnowe, modrzewiowe lub inne mo˝e doprowa-
dziç do zupe∏nego zatarcia Êladów wczeÊniejszych zwiàz-
ków zbiorowiska z siedliskiem.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Geobotanicznym identyfikatorem tego typu siedliska przy-
rodniczego jest, wed∏ug uj´cia najszerzej w Polsce przyj´-
tego, zespó∏ Tilio-Carpinetum o nast´pujàcej klasyfikacji
syntaksonomicznej:

Zwiàzek Carpinion
Zespó∏ Tilio-Carpinetum gràd subkontynentalny

Do gràdu subkontynentalnego w przyj´tym tu uj´ciu nale-
˝y zaliczyç tak˝e wyst´pujàce w pó∏nocno-wschodniej Pol-
sce odmiany ekologiczne lasów gràdowych, jak np. ciep∏e
gràdy ujmowane niekiedy jako zespó∏ Melico-Carpinetum
lub gràdy o drzewostanie zdominowanym niemal ca∏kowi-
cie przez Êwierk, ujmowane niekiedy jako zespo∏y Tilio-Pi-
ceetum lub Corylo-Piceetum.
Dawniej wszystkie wyst´pujàce w Polsce gràdy ujmowano
jako jeden zespó∏ Querco-Carpinetum.

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Ekosystem gràdu subkontynentalnego jest w warunkach
Polski tym typem ekosystemu leÊnego, w którym dochodzà
do g∏osu praktycznie wszystkie procesy naturalnej dynami-
ki lasu, jakie mo˝na obserwowaç w naszych warunkach
geograficzno-przyrodniczych. SpoÊród wszystkich typów
lasów Polski spontaniczna dynamika gràdów wydaje si´
najbardziej z∏o˝ona i ró˝norodna.
Nie ma wi´kszych wàtpliwoÊci, ˝e w warunkach przyrodni-
czych Europy Wschodniej i Ârodkowo-Wschodniej subkon-
tynentalne gràdy typu Tilio-Carpinetum sà trwa∏ym typem
ekosystemu leÊnego. Trwa∏oÊci tej dowodzà d∏ugotermino-
we badania ekologiczne, prowadzone w miejscach, gdzie
lasy d´bowo-grabowe sà konsekwentnie i przez d∏u˝szy
czas wy∏àczone spod presji gospodarki, choçby np. w Re-
zerwacie Âcis∏ym Bia∏owieskiego Parku Narodowego.
Dla spontanicznej fluktuacji w naturalnych gràdach klu-
czowy jest proces Êmierci drzew, powstawania luk
w drzewostanie, a nast´pnie ich wype∏niania przez odno-
wienia lub podrost. To jednak proces z∏o˝ony, którego
przebieg jest modyfikowany np. przez wielkoÊç powstajà-
cych luk, warunki mikrosiedliskowe, lata nasienne po-
szczególnych gatunków itp. Ka˝dy z gatunków drzew bu-
dujàcych naturalny drzewostan gràdu ma nieco innà
strategi´ ˝yciowà umo˝liwiajàcà mu trwanie w takich wa-
runkach: np. strategia d´bu polega na maksymalnej
trwa∏oÊci osobnika, lipy – na przed∏u˝aniu trwa∏oÊci
drzewa przez odroÊla powstajàce z szyi korzeniowej
i jednoczeÊnie generatywnym rozsiewaniu si´ i tworzeniu
„banku podrostu”, grabu – na licznej produkcji nasion,

Êwierka – na wykorzystywaniu mikrowyniesieƒ tereno-
wych, tarcz wykrotów oraz rozk∏adajàcych si´ k∏ód le˝à-
cych na dnie lasu. Dzi´ki temu zró˝nicowaniu gràd ma
charakter z∏o˝onego, dynamicznego, wielogatunkowego
uk∏adu ekologicznego.
Zwykle daje si´ tak˝e zauwa˝yç mozaikowe zró˝nicowanie
tzw. faz rozwojowych lasu na p∏aty w fazie juwenilnej, opty-
malnej, rozpadu i odnowienia.
Zjawiska o charakterze wielkopowierzchniowych katastrof
mogà odgrywaç wi´kszà rol´ w dynamice gràdów, ale tyl-
ko w Polsce pn.-wsch., gdzie sta∏ym komponentem ich
drzewostanu jest Êwierk. W lasach takich zdarza si´ np.
masowe wywracanie lub ∏amanie Êwierków przez wiatr al-
bo grupowe ich zamieranie, np. wskutek dzia∏alnoÊci kor-
nika drukarza. Zjawiska takie sà naturalnym sk∏adnikiem
dynamiki gràdów subborealnych i powodujà, ˝e fluktuacje
w sk∏adzie i strukturze drzewostanu sà wi´ksze ni˝ w grà-
dach poza zasi´giem Êwierka.
Zjawiskiem o istotnym znaczeniu dla dynamiki ekosystemu
mo˝e byç te˝ powstawanie wykrotów na skutek przewraca-
nia pojedynczych drzew (najcz´Êciej tak˝e Êwierków) przez
wiatr. Wykroty tworzà zró˝nicowanie mikrotopografii dna
lasu, majàc du˝e znaczenie dla kszta∏towania struktury
przestrzennej i ró˝norodnoÊci runa leÊnego, a tak˝e dla
procesów glebotwórczych. Szczególnie du˝a jest rola wy-
krotów w gràdach niskich ze Êwierkiem, wyst´pujàcych na
wilgotnych siedliskach w Polsce pn.-wsch.
Wiele innych procesów i zjawisk ekologicznych tak˝e wno-
si swój wk∏ad do spontanicznej dynamiki gràdów. Oddzia-
∏ywanie zwierzàt, np. buchtowanie dzika, mo˝e mieç kapi-
talne znaczenie dla podtrzymania ró˝norodnoÊci runa le-
Ênego. Zmienna w czasie i przestrzeni presja roÊlino˝erców
mo˝e powodowaç fluktuacje sk∏adu gatunkowego nalo-
tów, podrostów i w konsekwencji drzewostanu.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Presja cz∏owieka, najcz´Êciej majàca form´ gospodarki le-
Ênej, powoduje w ekosystemach gràdów zmiany zwykle
klasyfikowane jako degeneracja fitocenozy. Nawet naj∏a-
godniejsze formy gospodarki, zachowujàce w∏aÊciwy dla
fitocenozy sk∏ad gatunkowy drzewostanu, zwykle wià˝à si´
z uproszczeniem struktury ekosystemu i jego juwenalizacjà.
Powa˝niejsze sà skutki protegowania na siedlisku subkon-
tynentalnych gràdów niektórych gatunków drzew, np.
Êwierka. Skutkiem takiej gospodarki mo˝e byç powstanie
zbiorowisk o charakterze lasów Êwierkowych, ze spora-
dycznà tylko obecnoÊcià gatunków gràdowych.
Jeszcze bardziej istotne sà ekologiczne konsekwencje
uprawy na siedlisku gràdu zupe∏nie obcych ekologicznie
gatunków drzew, np. sosny. W skrajnych przypadkach mo-
gà one doprowadziç do g∏´bokiej degeneracji fitocenozy,
wyra˝onej np. opanowaniem runa przez gatunki por´bo-
we, np. trzcinnik piaskowy, malin´ lub je˝yny. Rzadsze sà
przypadki pinetyzacji, czyli opanowania runa przez gatun-
ki borowe. Tak przekszta∏cone lasy ze sztucznym w dodat-
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ku drzewostanem mogà ju˝ zupe∏nie nie przypominaç
strukturà ekosystemu gràdowego.
IntensywnoÊç procesów regeneracji po zniekszta∏ceniu jest
bardzo rozmaita. Regeneracja s∏abo zdegenerowanych
p∏atów gràdu jest zwykle ˝ywa i szybka, podczas gdy po-
gràdowe zbiorowiska zast´pcze typu Pinus-Rubus mogà
byç stabilne nawet przez kilkadziesiàt lat.
Równie zró˝nicowane sà procesy prowadzàcej do gràdów
sukcesji wtórnej na porzuconych gruntach porolnych lub
po∏àkowych. Ich przebieg zale˝y od siedliska, rodzaju po-
rzuconego u˝ytku, a prawdopodobnie cz´sto te˝ od przy-
padku, np. od kolejnoÊci kolonizacji powierzchni przez po-
szczególne gatunki bioràce udzia∏ w procesie sukcesji.
Zwykle sukcesja przebiega jednak przez stadium zapustów
osikowych, brzozowych, a na siedliskach wilgotnych – nie-
kiedy olszowych.
Dawniej gràdy bywa∏y tak˝e przedmiotem presji o innym
charakterze. Pospolity by∏ np. wypas byd∏a w lasach. Przy-
puszczalnie niekiedy, w sprzyjajàcych warunkach siedlisko-
wych, móg∏ on doprowadziç do przekszta∏cenia si´ ciep∏ych
postaci wysokich gràdów w zbiorowiska typu Êwietlistej, cie-
p∏olubnej dàbrowy Potentillo albae-Quercetum (91I0).

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

W zasi´gu swojego wyst´powania gràdy Tilio-Carpinetum
sàsiadujà zazwyczaj z ró˝nymi typami borów Êwierkowych
(Physis 42.C?) i borów mieszanych (Physis 41.57), a tak˝e
z innymi typami lasów liÊciastych, np. ∏´gami Ficario-Ulme-
tum (91F0, Physis 44.41, 44.2) lub Fraxino-Alnetum (91E0,
Physis 44.321 I 44.334), rzadziej z olsami (Physis 44.9).
W silniej przekszta∏conych przez cz∏owieka krajobrazach
na skrajach lasów gràdowych wykszta∏cajà si´ zaroÊla
oszyjkowe typu czy˝ni (Physis 31.81), budowane przez tar-
nin´, g∏ogi i dzikie ró˝e, albo zaroÊla trzmielinowo-leszczy-
nowe. Jednak w najmniej przekszta∏conych kompleksach
leÊnych, np. w Puszczy Bia∏owieskiej, zaroÊla takie sà rzad-
kie, a gràd kontaktuje si´ albo z ostro odgraniczonymi
u˝ytkami rolnymi, albo z zapustami brzozowymi lub osiko-
wymi.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Gràdy subkontynentalne wyst´pujà we wschodniej i Êrod-
kowej Polsce, zast´pujàc w tym regionie inne zespo∏y lasów
gràdowych – Galio-Carpinetum (9170-1) i Stellario-Carpi-
netum (9160). Granice zasi´gu tych zespo∏ów majà jednak
zwykle postaç szerokich stref, w których wyst´pujà p∏aty
trudne do jednoznacznego zakwalifikowania. Niekiedy
w takiej strefie przejÊciowej mogà te˝ wyst´powaç oba gra-
niczàce zespo∏y, wybierajàc jednak nieco inne siedliska.

Powierzchnia gràdów subkontynentalnych w Polsce jest
szacowana na ok. 280 tys. ha.

Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Gràd subkontynentalny jest na ˝yznych siedliskach w Pol-
sce centralnej i wschodniej dominujàcym, przynajmniej
potencjalnie, typem ekosystemu leÊnego. W konsekwencji
jest on podstawowà ostojà eutroficznych gatunków laso-
wych, w tym tak˝e wielu gatunków podlegajàcych ochronie
gatunkowej, jak np. wawrzynek wilcze∏yko Daphne meze-
reum, lilia z∏otog∏ów Lilium martagon czy orlik pospolity
Aquilegia vulgaris. Równie˝ liczba gatunków mszaków, po-
rostów i grzybów zwiàzanych z gràdem nale˝y do najwy˝-
szych. Najwi´ksza ró˝norodnoÊç biologiczna, zw∏aszcza
roÊlin zarodnikowych, jest zwiàzana ze starymi drzewosta-
nami. Dla zachowania pe∏ni bogactwa gatunkowego wa˝-
ne sà ciep∏olubne postaci gràdów, poniewa˝ skupiajà ga-
tunki nieobecne w innych biotopach, jak np. pszczelnik
wàskolistny Dracocephalus ruyschiana.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
W gràdzie subkontynentalnym mogà wyst´powaç prak-
tycznie wszystkie gatunki zwiàzane z ekosystemami leÊny-
mi. Gràdy Puszczy Bia∏owieskiej i Boreckiej sà biotopami
˝ubra Bison bonasus, gràdowe kompleksy leÊne w Polsce
sà wykorzystywane przez wilka Canis lupus i rysia Lynx
lynx. Na okrajkach gràdów w Puszczy Bia∏owieskiej ma ro-
snàç rzepik szczeciniasty Agrimonia pilosa. W ciep∏ych grà-
dach spotyka si´ stanowiska obuwika Cypripedium calce-
olus, nad Biebrzà gatunek ten wr´cz skupia si´ w nielicz-
nych fragmentach lasów gràdowych. Rzadko by∏ notowany
wid∏ozàb zielony Dicranum viride,
Mo˝liwe jest wyst´powanie w subkontynentalnych gràdach
kozioroga d´bosza Cerambyx cerdo, jelonka rogacza Lu-
canus cervus, pachnicy d´bowej Osmodrma eremita,
zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus. Z gràdów
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Bia∏owie˝y podawano tak˝e zag∏´bka bruzdkowanego Rhy-
sodes sulcatus, Êredzink´ Mesosa myops i konarka tajgowe-
go Phryganophilus ruficollis. Na starych dziuplastych drze-
wach w Puszczy Bia∏owieskiej potencjalnie mo˝liwe jest tak˝e
wyst´powanie pilnicznika fio∏kowego Limoniscus violaceus.
Szczególnym bogactwem bezkr´gowców cechujà si´ boreal-
ne gràdy ze Êwierkiem. Maksymalna ró˝norodnoÊç tej grupy
zwierzàt, a zw∏aszcza obecnoÊç unikatowych gatunków, jest
zwiàzana ze starymi drzewostanami o cechach naturalnoÊci.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
W subkontynentalnych gràdach, zw∏aszcza je˝eli wziàç
pod uwag´ tak˝e p∏aty opanowane przez Êwierk, mogà
wyst´powaç niemal wszystkie ptaki leÊne. Szczególnie
charakterystyczne jest wyst´powanie dzi´cio∏ów: bia∏o-
grzbietego Dendrocopos leucotos, Êredniego D. medius,
czarnego Dryocopus martius, na obrze˝ach lasów tak˝e
zielonosiwego Picus canus, a w borealnych gràdach ze
Êwierkiem – równie˝ trójpalczastego Picoides tridactylus.
Typowe dla gràdów jest tak˝e wyst´powanie mucho∏ówek:
ma∏ej Ficedula parva i bia∏oszyjej F. albicollis. W gràdach
mo˝e z powodzeniem gnieêdziç si´ orlik krzykliwy Aquila
pomarina, bocian czarny Ciconia nigra, bielik Haliaeetus
albicilla i kanie. Gràdy ze Êwierkiem sà biotopami w∏o-
chatki Aegolius funereus i sóweczki Glaucidium passeri-
num. Gràdy mogà byç elementami biotopów jarzàbka Bo-
nasa bonasia, puchacza Bubo bubo czy puszczyka ural-
skiego Strix uralensis.

Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane
Za uprzywilejowany, z punktu widzenia ochrony przyrody,
stan ekosystemu przyjàç trzeba stare drzewostany wy∏àczo-
ne spod wp∏ywu gospodarki leÊnej. Takie p∏aty charaktery-
zujà si´ najwi´kszà ró˝norodnoÊcià biologicznà i stanowià
dogodny biotop dla najcenniejszych spoÊród wyst´pujà-
cych w gràdach gatunków. Dochodzà te˝ w nich do g∏osu
spontaniczne procesy ekologiczne, ujawniajàce i tworzàce
pe∏ni´ zró˝nicowania siedliskowego i dynamicznego eko-
systemu. Ewentualna obecnoÊç w nich p∏atów juwenilnej
postaci rozwojowej, z udzia∏em np. wierzby iwy czy osiki,
jest przejawem normalnych mechanizmów funkcjonowa-
nia ekosystemu leÊnego.
Sk∏ad gatunkowy nie powinien wykazywaç przejawów znie-
kszta∏cenia przez cz∏owieka, nale˝y jednak pami´taç, ˝e
naturalne sk∏ady gatunkowe drzewostanu gràdów sà bar-
dzo zmienne, w zale˝noÊci od warunków geograficznych,
siedliskowych i spontanicznej dynamiki drzewostanu; obej-
mujà one tak˝e np. p∏aty niemal czysto grabowe, lipowe,
a w Polsce pn-wsch. tak˝e p∏aty ze zdecydowanà domina-
cjà Êwierka. Dlatego nale˝y zachowaç szczególnà ostro˝-
noÊç przy próbach „schematyzacji” optymalnego sk∏adu
gatunkowego gràdu.

Inne obserwowane stany
Najcz´stszà w polskich lasach postacià lepiej zachowanych
gràdów sà drzewostany d´bowe, co najwy˝ej z drugim pi´-
trem grabowym, o uproszczonej strukturze gatunkowej
i wiekowej i wyrównanej strukturze przestrzennej. W zale˝-
noÊci od siedliska, zdarzajà si´ tak˝e podobne drzewosta-
ny jesionowe lub jesionowo-d´bowe (gràdy niskie), a wy-
jàtkowo lipowe (zwykle gràdy typowe). Niekiedy spotka si´
tak˝e czyste drzewostany grabowe, b´dàce zwykle efektem
dawniejszej, plàdrowniczej eksploatacji d´bu, jaka mog∏a
mieç miejsce nawet kilkadziesiàt lat temu. Na ubo˝szych
siedliskach (LMÊw) pospolity jest udzia∏ w drzewostanie
sztucznie sadzonej sosny, niekiedy zdarza si´ tak˝e udzia∏
modrzewia, tak˝e sztucznego pochodzenia.
Cz´stszà w Polsce pn.-wsch. formà degeneracji gràdu pod
wp∏ywem gospodarki leÊnej, nieco g∏´biej zmieniajàcà ju˝
charakter ekosystemu, jest sztuczne zwi´kszenie udzia∏u
Êwierka. Choç przypuszcza si´, ˝e w niektórych postaciach
gràdów subborealnych udzia∏ Êwierka, przynajmniej
w pewnych fazach ich dynamiki i z natury mo˝e byç znacz-
ny, to i gospodarka leÊna mo˝e przekszta∏caç gràdy w lasy
prawie czysto Êwierkowe. Mo˝na przypuszczaç, ˝e wiele
p∏atów rozmaitych Êwierczyn, opisywanych z tej cz´Êci Pol-
ski, stanowi przejaw antropogenicznej degeneracji gràdów.
Du˝o jest te˝ w polskich lasach przyk∏adów gràdów g∏´boko
zdegenerowanych w wyniku uprawy na ich siedliskach ob-
cych ekologicznie gatunków drzew, w tym szczególnie sosny.
Poniewa˝ siedliska gràdowe umo˝liwiajà upraw´ praktycz-
nie wszystkich gatunków drzew, zbiorowiska zast´pcze sà
bardzo ró˝norodne. Do pospolitszych nale˝à np. lasy sosno-
we z drugim pi´trem grabowym, lasy sosnowo-d´bowe, la-
sy sosnowe z runem opanowanym przez je˝yny lub trzcinnik,
lasy sosnowe z podrostem grabowym i runem zdominowa-
nym przez nitrofilne, jednoroczne gatunki okrajkowe, a na
wilgotniejszych siedliskach lasy olszowe z dominacjà je˝yn
w runie. Skrajnà formà degeneracji gràdów pod wp∏ywem
uprawy sosny sà lasy, w których runo pod sosnowym drze-
wostanem upodabnia si´ do borowego.
Na porzuconych polach i ∏àkach spotyka si´ niekiedy laski
stanowiàce fazy prowadzàcej do gràdów sukcesji. Majà one
zwykle postaç zapustów brzozowych lub osikowych, czasami
z udzia∏em pojawiajàcego si´ w nich nieco póêniej graba.
Nieco podobny charakter majà obecne w niektórych kom-
pleksach leÊnych Polski wschodniej lasy brzozowe lub osi-
kowe, powsta∏e przez spontaniczne odnowienie tych lekko-
nasiennych gatunków na zr´bach. Np. w Puszczy Bia∏owie-
skiej spore powierzchnie takich drzewostanów sà pozosta-
∏oÊcià po eksploatacji tego kompleksu leÊnego przez an-
gielskà firm´ „Century” w latach 20. XX wieku.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Gràdy sà typem ekosystemu leÊnego, który w wyniku hi-
storycznej dzia∏alnoÊci cz∏owieka utraci∏ na ziemiach pol-
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skich chyba najwi´kszà cz´Êç swojego pierwotnego are-
a∏u. Przyczyni∏a si´ do tego wyjàtkowa przydatnoÊç sie-
dlisk gràdowych do rolnictwa i osadnictwa, co doprowa-
dzi∏o do ich znacznego odlesienia. W Polsce pó∏nocno-
wschodniej naturalny dynamizm Êwierka i ∏atwoÊç jego
odnawiania, w powiàzaniu z wartoÊcià gospodarczà te-
go gatunku, doprowadzi∏ do zastàpienia cz´Êci gràdów
przez sztuczne Êwierczyny. Wiele gràdów zosta∏o te˝ za-
stàpionych przez posadzone na ich miejscu sztuczne
drzewostany sosnowe.
Wspó∏czeÊnie proces ubytku area∏u gràdów zosta∏
w znacznym stopniu zahamowany. Wspó∏czesna gospo-
darka leÊna nie zast´puje te˝ ju˝ gràdów zupe∏nie obcymi
siedliskowo drzewostanami. Wcià˝ jednak, przynajmniej
w niektórych regionach, utrzymuje si´ tendencja do prefe-
rowania Êwierka i zawy˝ania jego udzia∏u w sk∏adzie ga-
tunkowym drzewostanu. W ca∏ym zasi´gu gràdów subkon-
tynentalnych podobne tendencje ma gospodarka leÊna
tak˝e w stosunku do d´bu, a w Polsce po∏udniowej tak˝e
do buka i jod∏y.
Wcià˝ utrzymuje si´ te˝ praktyka, by do sk∏adu gatunkowe-
go gràdów na siedlisku lasu mieszanego obligatoryjnie
wprowadzaç sosn´. Nieuchronnym skutkiem gospodarki
leÊnej sà te˝ zmiany jakoÊciowe: upraszczanie struktury
wiekowej i przestrzennej gràdów.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Gràdy subkontynentalne zajmujà stosunkowo szerokie
spektrum siedlisk leÊnych, mogàc wyst´powaç na siedli-
skach LÊw, LMÊw, Lw i LMw, a tak˝e na analogicznych sie-
dliskach wy˝ynnych. W zwiàzku z silnym zró˝nicowaniem
lasów zaliczanych do opisywanego typu, tak˝e ich produk-
tywnoÊç oraz formy prowadzonej w nich gospodarki leÊnej
sà silnie zró˝nicowane.
Zajmowane przez gràdy siedliska nale˝à generalnie do
doÊç bogatych, a ich produktywnoÊç waha si´ od ok. 7 do
nawet 9 m3 drewna/ha rocznie. Najzasobniejsze naturalne
drzewostany gràdowe majà zasobnoÊç si´gajàcà do ok.
600 m3/ha. Jeszcze wi´kszà zasobnoÊç osiàgajà niektóre
drzewostany sztuczne, jakie mo˝na wyhodowaç na siedli-
sku gràdowym. Mieszany drzewostan d´bowo-modrzewio-
wy, z drugim pi´trem d´bowo-lipowo-bukowym na siedli-
sku LÊw w nadleÊnictwie M∏ynary w RDLP Olsztyn, osiàgnà∏
zasobnoÊç 1000 m3/ha. Do najzasobniejszych nale˝à te˝
drzewostany z jod∏à.
Zalecane przez Zasady Hodowli Lasu docelowe sk∏ady ga-
tunkowe drzewostanów na siedliskach subkontynentalnych
gràdów sà zró˝nicowane, w zale˝noÊci od warunków ˝y-
znoÊciowych i wilgotnoÊciowych, i b´dàcego ich konse-
kwencjà zaliczenia do okreÊlonego typu siedliskowego la-
su. I tak:
• na LMÊw w Krainie II Mazursko-Podlaskiej zalecana jest

hodowla drzewostanów d´bowo-sosnowo-Êwierkowych

lub Êwierkowo-d´bowych, z domieszkà modrzewia, da-
glezji i grabu, a gdy sosny nie ma w sk∏adzie drzewosta-
nu g∏ównego – tak˝e tego gatunku. W krainie IV Mazo-
wiecko-Podlaskiej na siedlisku tym zaleca si´ hodowl´
drzewostanów d´bowo-sosnowych lub sosnowo-d´bo-
wych z domieszkà modrzewia, daglezji i grabu, a w Kra-
inie VI Ma∏opolskiej – ró˝norodnych kombinacji d´bu,
sosny, buka i jod∏y z domieszkami Êwierka i modrzewia;

• na LMw w Krainie II Mazursko-Podlaskiej zalecana 
jest hodowla drzewostanów sosnowo-d´bowych, 
sosnowo-Êwierkowych lub brzozowo-Êwierkowych, z ewen-
tualnà domieszkà olszy, a w krainie IV Mazowiecko-Podla-
skiej – sosnowo-d´bowych z domieszkà jesionu, wiàzu
i Êwierka. W Krainie VI Ma∏opolskiej Zasady Hodowli zale-
cajà kszta∏towanie drzewostanów sosnowo-d´bowych, so-
snowo-jod∏owych, czysto jod∏owych lub sosnowo-Êwierko-
wych;

• na LÊw w Krainie II Mazursko-Podlaskiej zalecana jest
hodowla drzewostanów Êwierkowo-d´bowych lub gra-
bowo-Êwierkowo-d´bowych, z ewentualnà domieszkà
sosny, modrzewia, daglezji, jesionu lub wiàzu. W krainie
IV Mazowiecko-Podlaskiej przewidziano wy∏àcznie drze-
wostany d´bowe z domieszkà modrzewia, daglezji i gra-
bu. W Krainie VI Ma∏opolskiej zaleca si´ rozmaite kom-
binacje buka, jod∏y i d´bu, z ewentualnymi domieszka-
mi sosny, Êwierka, daglezji i grabu;

• na Lw w Krainie II Mazursko-Podlaskiej zalecana jest ho-
dowla drzewostanów d´bowych lub jesionowo-d´bo-
wych z domieszkà Êwierka, a w krainie IV Mazowiecko-
Podlaskiej – wy∏àcznie d´bowych z domieszkà jesionu,
wiàzu i grabu. Dla Krainy VI Ma∏opolskiej zalecono
drzewostany d´bowe i jod∏owo-olszowe z domieszkami
jesionu, wiàzu, brzozy i grabu.

Jak widaç, gràd subkontynentalny jest typem ekosystemu
leÊnego, dla którego zaproponowano najwi´ksze w pol-
skich lasach zró˝nicowanie sk∏adów gatunkowych drzewo-
stanu. Niektóre z tych kompozycji, jak np. drzewostany d´-
bowo-jod∏owe i jod∏owo-d´bowe, jod∏owe, d´bowo-Êwier-
kowe i Êwierkowo-d´bowe, grabowo-Êwierkowo-d´bowe,
czysto d´bowe czy jesionowo-d´bowe, mieszczà si´ w ra-
mach naturalniej zmiennoÊci gràdów. WÊród zalecanych
sk∏adów brakuje jednak najbardziej typowych dla gràdów
kombinacji grabowo-d´bowych, grabowo-lipowych, lipo-
wo-d´bowych czy grabowo-lipowo-d´bowych. Sosna i da-
glezja sà w gràdach elementami ekologicznie obcymi, na
wi´kszej cz´Êci area∏u tego zbiorowiska taki sam jest te˝
status modrzewia.
Na obszarach, gdzie gràdy wspó∏wyst´pujà z buczynami
i lasami bukowo-jod∏owymi (np. w Ma∏opolsce), zajmujàc
takie same typy siedlisk, zagro˝eniem dla gràdów mo˝e
byç niepe∏ne odró˝nianie w gospodarce leÊnej ich specyfi-
ki. Preferowanie buka i jod∏y na siedliskach gràdów mo˝e
doprowadziç do zatraty ich charakteru i upodobnienia si´
do buczyn.
Drzewostany gràdów subkontynentalnych sà u˝ytkowane
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zwykle w wieku ok. 100–120 lat. Do ich odnawiania zale-
ca si´ r´bnie cz´Êciowe (II) lub stopniowe (IV), a dla drze-
wostanów z jod∏à – tak˝e r´bnie przer´bowe (V). Sà one
skutecznie stosowane do hodowli za∏o˝onych sk∏adów ga-
tunkowych drzewostanów. Np. w Puszczy Bia∏owieskiej
przyj´to w gràdach (tak˝e zdominowanych przez Êwierk)
r´bni´ gniazdowà udoskonalonà oraz gospodarowanie za
pomocà tzw. trzebie˝y przekszta∏ceniowych, zbli˝onych
charakterem do tej r´bni.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
W warunkach Polski gràdy sà naturalnym typem ekosyste-
mu leÊnego, który w niezak∏óconych warunkach siedlisko-
wych mo˝e funkcjonowaç bez pomocy cz∏owieka. Maksy-
malna ró˝norodnoÊç biologiczna jest zwiàzana ze starymi,
zbli˝onymi do naturalnych drzewostanami.

Zalecane metody ochrony
W warunkach braku ingerencji cz∏owieka w gràdach za-
chodzi zwykle szybkie unaturalnianie si´ struktury lasu,
w tym spontaniczne ró˝nicowanie si´ struktury przestrzen-
nej, a tak˝e odtwarzanie zasobów rozk∏adajàcego si´
drewna i drzew martwych oraz zamierajàcych. W konse-
kwencji ró˝norodnoÊç biologiczna zwiàzana z nieu˝ytko-
wanymi i niepiel´gnowanymi p∏atami gràdów kilkakrotnie
przekracza ró˝norodnoÊç notowanà w lasach gospodar-
czych. Znamienna jest zw∏aszcza obecnoÊç wielu zwiàza-
nych ze starymi drzewostanami gatunków owadów, msza-
ków, grzybów i porostów. Tak˝e niektóre cenne gatunki
ptaków (mucho∏ówka ma∏a, mucho∏ówka bia∏oszyja, dzi´-
cio∏y, puchacz) optymalne warunki znajdujà w takich p∏a-
tach. Konsekwentna ochrona bierna mo˝e wi´c byç pod-
stawowà formà ochrony subkontynentalnych gràdów
w parkach narodowych i rezerwatach.
Zw∏aszcza w przypadku gràdów subborealnych, cechujà-
cych si´ du˝ym udzia∏em Êwierka, trzeba jednak byç Êwiado-
mym, ˝e spontaniczna ich dynamika mo˝e niekiedy byç
zwiàzana z rozpadem drzewostanu Êwierkowego na wi´k-
szych powierzchniach, np. wskutek gradacji kornika lub wia-
tro∏omów. Nie ma jednak ̋ adnych podstaw do obaw, ̋ e zja-
wiska te mogà spowodowaç trwa∏e zniszczenie ekosystemu
gràdu; dotychczasowe doÊwiadczenia wskazujà, ˝e regene-
racja po takich zaburzeniach jest zwykle ˝ywa i dynamiczna.
W lasach gospodarczych mo˝liwe sà takie formy gospo-
darki, które b´dà racjonalnym kompromisem mi´dzy
ochronà ekosystemów gràdów a potrzebami gospodarczy-
mi. MieÊci si´ tu wiele sposobów gospodarowania, które
sà ju˝ stosowane w praktyce w polskich lasach. Po˝àdane
jest zachowanie, a nawet rozszerzenie wachlarza zaleca-
nych sk∏adów gatunkowych, szczególnie ich uzupe∏nienie
o brakujàce sk∏ady gatunkowe typowe dla gràdów (zob.
wy˝ej). Ochronie s∏u˝y bardziej wnikliwe rozró˝nienie wa-
runków siedliskowych sprzyjajàcych buczynom i gràdom.

Z ekologicznego punktu widzenia niepo˝àdane jest te˝
wprowadzanie do gràdów sosny i daglezji. Sk∏ady gatun-
kowe odpowiadajàce specyfice gràdów zaplanowano np.
w LeÊnych Kompleksach Promocyjnych Puszczy Bia∏owie-
skiej oraz Lasów Mazurskich.
Naturalny sk∏ad gatunkowy gràdów subkontynentalnych
jest bardzo zmienny. Zwykle jego podstawà jest grab, choç
równie naturalne mogà byç p∏aty zdominowane przez lip´,
dàb albo Êwierk. Sosna jest zwykle gatunkiem ekologicznie
obcym dla tego ekosystemu. Nie jest jednak celowa sche-
matyzacja po˝àdanej proporcji gatunków drzew w gràdzie
–.ani w skali kraju, ani regionów – ale raczej lokalne jej
projektowanie na podstawie miejscowych doÊwiadczeƒ.
Zamiast stosowanej najcz´Êciej r´bni cz´Êciowej (IIa), nada-
jàcej si´ praktycznie tylko do odnowienia d´bu, lepsze sà
z∏o˝one r´bnie stopniowe, zw∏aszcza z wyd∏u˝onym okresem
odnowienia. Pozwalajà one uzyskaç struktur´ lasu bardziej
zbli˝onà do struktury naturalnego gràdu. R´bnia ta jest
w praktyce ju˝ stosowana w wielu lasach Polski pn.-wsch.
Sztuczne drzewostany, pochodzàce z sadzenia np. sosny
na siedlisku gràdu, mogà podlegaç przebudowie. Zwykle
mo˝na wykorzystaç spontaniczny proces wkraczania gra-
ba. Mogà znaleêç zastosowanie rozmaite rodzaje r´bni,
z preferencjà z∏o˝onych r´bni stopniowych.
Mo˝na te˝ planowaç przyspieszenie sukcesji w kierunku
gràdu, wprowadzajàc gràdowe gatunki do drzewostanów
brzozowych, osikowych lub olszowych powsta∏ych na grun-
tach porzuconych bàdê z samosiewu na dawnych, nieod-
nowionych sztucznie zr´bach. W wielu przypadkach jednak
alternatywà mo˝e byç pozostawienie przebudowy proce-
som spontanicznym.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Gràdy subkontynentalne nale˝à do najbardziej zró˝nico-
wanych ekosystemów leÊnych Polski. Najwi´ksza jest te˝
liczba zwiàzanych z nimi cennych gatunków roÊlin, grzy-
bów i zwierzàt, które potencjalnie mogà wyst´powaç w tym
typie lasu. Uwarunkowania te sprawiajà, ˝e du˝a jest tak-
˝e ró˝norodnoÊç sytuacji, w których ekosystem gràdowy
i sk∏adajàce si´ na niego elementy stajà si´ przedmiotem
planowania ochrony. W konsekwencji prawid∏owe rozwià-
zania takich sytuacji majà równie˝ bardzo zró˝nicowany
charakter.
Stosunkowo cz´stym zjawiskiem jest wyst´powanie w grà-
dach subkontynentalnych cennych gatunków roÊlin, grzy-
bów lub zwierzàt. Wymogi ich ochrony mogà zmodyfiko-
waç po˝àdanà form´ ochrony samego gràdu. Wyst´powa-
nie pachnicy d´bowej albo innych rzadkich chrzàszczy
zwiàzanych próchnowiskami lub z zamierajàcymi bàdê
martwymi drzewami mo˝e byç przes∏ankà do lokalnego
ograniczenia gospodarki leÊnej i pozostawiania jak naj-
wi´kszej iloÊci martwych drzew. Wyst´powanie wilka, rysia
lub ˝ubra mo˝e byç êród∏em planów optymalizacji struktu-
ry lasu pod kàtem potrzeb tych gatunków.
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Niekiedy specyficzne potrzeby ochrony przyrody mogà
modyfikowaç generalny postulat unaturalniania gràdów.
Np. w lasach, w których wyst´pujà gatunki zwiàzane ze
Êwierkiem (dzi´cio∏ trójpalczasty, w∏ochatka, rzadkie ga-
tunki chrzàszczy zwiàzane z tym drzewem), potrzeby
ochrony tych gatunków mogà przewa˝yç nad potrzebà
unaturalniania fitocenozy, co mog∏oby wymagaç ograni-
czenia udzia∏u Êwierka, a tak˝e nad potrzebami usuwania
zamierajàcych Êwierków dla kontroli populacji kornika.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Gràdy subkontynentalne chronione w Bia∏owieskim Parku
Narodowym sà powszechnie uwa˝ane za najlepiej zacho-
wane ni˝owe lasy Europy. Gràdy subkontynentalne sà tak˝e
w Biebrzaƒskim, Kampinoskim, Roztoczaƒskim, Poleskim,
Âwi´tokrzyskim i Wigierskim PN, oraz w kilkudziesi´ciu re-
zerwatach przyrody. Jest to jeden z najliczniej reprezentowa-
nych w obiektach chronionych typów ekosystemów leÊnych.
Przy planowaniu dzia∏aƒ ochronnych w Puszczy Bia∏owie-
skiej za typowy sk∏ad gatunkowy drzewostanu optymalnej
fazy rozwojowej gràdu subkontynentalnego uznano 
50–70% d´bu szypu∏kowego, 20–30% Êwierka, po 5–10%
pokrycia klonu, lipy i grabu. W Biebrzaƒskim Parku Naro-
dowym za typowy sk∏ad tej samej fazy uznano 30–50% d´-
bu szypu∏kowego po 20–30% klonu, lipy i Êwierka, 20% in-
nych gatunków. W Âwi´tokrzyskim PN za optimum przyj´-
to 20–40% pokrycia grabu, 10–50% d´bu, 10–40% lipy,
do 10% buka, brzozy, osiki i jawora. Ró˝nice te dobrze wy-
ra˝ajà zmiennoÊç gràdu subkontynentalnego w Polsce
i niemo˝noÊç schematyzacji zasad jego ochrony.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

W porównaniu z innymi typami ekosystemów leÊnych, grà-
dy subkontynentalne nale˝à do ekosystemów najlepiej po-
znanych. Lasy tego typu w Bia∏owieskim Parku Narodowym
stanowià znany na ca∏ym Êwiecie obiekt umo˝liwiajàcy ob-
serwacj´ ich naturalnej dynamiki. Mo˝liwoÊci te sà skwa-
pliwie wykorzystywane, a poznanie ekologii gràdów bia∏o-
wieskich jest istotnym wk∏adem, jaki Polska wnosi do Êwia-
towej ekologii. DoÊç bogata jest tak˝e wiedza na temat
zwiàzanej z nimi ró˝norodnoÊci biologicznej.
Poza Bia∏owie˝à wcià˝ jednak odczuwalny jest niedostatek
rzetelnych badaƒ dynamicznych, opartych na towarzyszà-
cej przebiegowi procesu obserwacji na sta∏ych powierzch-
niach badawczych, a dotyczàcych procesów fluktuacji, re-
generacji i sukcesji wtórnej.

Monitoring naukowy

Jako przedmiot monitoringu stanu gràdów subkontynen-
talnych zaproponowaç mo˝na nast´pujàce elementy:
• area∏ p∏atów gràdu (nie powinien si´ zmniejszyç),

• Êredni wiek drzewostanów gràdu (nie powinien si´
zmniejszyç),

• udzia∏ dojrza∏ych fitocenoz w ka˝dej z biochor gràdu,
mierzony procentowym udzia∏em drzewostanów ponad
100-letnich (nie powinien si´ zmniejszyç),

• stopieƒ degeneracji fitocenoz, mierzony powierzchnià fito-
cenoz wykazujàcych objawy pinetyzacji, cespityzacji, neo-
fityzacji (nie powinien si´ zwi´kszyç). Zastosowanie tego
miernika wymaga ekspertyzy fitosocjologicznej i si´gni´-
cia do fitosocjologicznych kryteriów poszczególnych form
degeneracji, urzàdzeniowoleÊne wskaêniki pinetyzacji
i neofityzacji okreÊlone w Instrukcji Sporzàdzania Progra-
mu Ochrony Przyrody nie nadajà si´ do tych celów,

• obecnoÊç i udzia∏ drzew i krzewów obcego pochodzenia
geograficznego (nie powinna si´ zwi´kszyç). Do gatun-
ków obcych trzeba zaliczaç tak˝e gatunki rosnàce w Pol-
sce, ale lokalnie znajdujàce si´ poza naturalnymi grani-
cami zasi´gu,

• zachowanie ró˝norodnoÊci biologicznej, mierzone za-
chowaniem si´ w ekosystemie wszystkich wyst´pujàcych
w nim roÊlin, grzybów i zwierzàt uj´tych na polskiej lub
regionalnej Czerwonej LiÊcie. Szczególnà uwag´ warto
zwróciç na grupy: roÊlin naczyniowych, mszaków, grzy-
bów wielkoowocnikowych, ptaków, chrzàszczy i Êlima-
ków,

• zachowanie wewn´trznych mikrobiotopów i struktur; ich
dobrym przyk∏adem jest np. stan zasobów rozk∏adajàce-
go si´ drewna. Zasoby niesi´gajàce co najmniej 10
martwych grubych drzew na hektar muszà byç ocenione
jako niezadowalajàce.
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Gràdy zboczowe
Kod Physis 41.41?

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
G∏ównym obszarem wyst´powania nizinnych gràdów zbo-
czowych w Polsce sà Pojezierza Wschodnioba∏tyckie. Naj-
cz´Êciej lasy te spotykane sà na terenach pagórkowatych
pojeziernych, gdzie zajmujà przewa˝nie stoki dolin i wci´-
cia kraw´dzi wysoczyzn morenowych w formie jarów i wà-
wozów. Na stanowiskach gràdów zboczowych pokrywa
glebowa jest zró˝nicowana i sk∏ada si´ z gleb brunatnych
kwaÊnych w górnych i Êrodkowych partiach zboczy, gleb
deluwialnych i brunatnych w∏aÊciwych w ni˝szych po∏o˝e-
niach oraz czarnych ziem i mad brunatnych na dnie dolin.
Czynnikiem podnoszàcym ˝yznoÊç siedliska jest sp∏yw po-
wierzchniowy zasobny w glinokrzemiany, a cz´sto tak˝e
w w´glan wapnia.
W typologii leÊnej siedliska gràdów zboczowych klasyfiko-
wane sà jako las Êwie˝y i las wilgotny.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
Drzewostan jest na ogó∏ jedno- lub dwuwarstwowy i sk∏a-
da si´ z licznych gatunków drzew. Najwa˝niejszà rol´ laso-
twórczà odgrywa grab Carpinus betulus, a oprócz niego
tak˝e lipa drobnolistna Tilia cordata, dàb szypu∏kowy 
Quercus robur i klon pospolity Acer platanoides. Na siedli-
skach wilgotnych domieszk´ stanowià jesion wynios∏y Fra-
xinus excelsior, olsza czarna Alnus glutinosa oraz wiàzy –
g∏ównie górski Ulmus glabra, rzadko polny U. minor i szy-
pu∏kowy U. laevis oraz jab∏oƒ dzika Malus sylvestris.
W niektórych regionach w warstwie drzew wyst´puje rów-
nie˝ buk pospolity Fagus sylvatica, dàb bezszypu∏kowy 
Quercus petraea i Êwierk pospolity Picea abies.
Warstwa krzewów jest na ogó∏ dobrze rozwini´ta i wielo-
gatunkowa. Poza podrostem drzew tworzà jà: leszczyna
pospolita Corylus avellana, porzeczka alpejska Ribes alpi-
num, suchodrzew pospolity Lonicera xylosteum, trzmieliny –
pospolita Euonymus europaea i brodawkowata E. verruco-
sa, jarzàb pospolity Sorbus aucuparia, wawrzynek wilcze∏y-
ko Daphne mezereum, kalina koralowa Viburnum opulus,
a miejscami tak˝e czeremcha pospolita Padus avium, de-
reƒ Êwidwa Cornus sanguinea, g∏ogi – jednoszyjkowy Cra-
taegus monogyna i dwuszyjkowy C. laevigata, szak∏ak po-
spolity Rhamnus cathartica i berberys pospolity Berberis
vulgaris.
Bogate runo, cz´sto o charakterze zio∏oroÊlowym, skupia
wiele gatunków nitrofilnych bylin, do których nale˝à mi´-
dzy innymi: dzwonki – pokrzywolistny Campanula trache-
lium, jednostronny C. rapunculoides, szerokolistny C. lati-
folia i brzoskwiniolistny C. persicifolia, Êwierzàbek korzen-
ny Chaerophyllum aromaticum, podagrycznik pospolity
Aegopodium podagraria i pokrzywa zwyczajna Urtica dio-

ica. Sta∏ymi komponentami sà gatunki wspólne dla wszyst-
kich lasów gràdowych, np. gwiazdnica wielkokwiatowa
Stellaria holostea i kupkówka Aschersona Dactylis polyga-
ma, a znaczàcà frakcj´ stanowià przedstawiciele szerszej
grupy zbiorowisk ˝yznych i Êrednio ˝yznych lasów liÊcia-
stych, np. zawilec gajowy Anemone nemorosa, gajowiec
˝ó∏ty Galeobdolon luteum, miodunka çma Polmonaria ob-
scura, kopytnik pospolity Asarum europaeum, przylaszczka
pospolita Hepatica nobilis, nerecznica samcza Dryopteris
filix-mas i czerniec gronkowy Actaea spicata.
Warstwa mszysta jest zwykle umiarkowanie rozwini´ta.
Wyst´pujà w niej najcz´Êciej: merzyki – Mnium marginatum
i Plagiomnium undulatum, ˝urawiec falisty Atrichum undu-
latum, dzióbkowiec Zetterstedta Eurhynchium angustriete
i Swartza E. hians.

Reprezentatywne gatunki
Lipa drobnolistna Tilia cordata, klon pospolity Acer pla-
tanoides, grab zwyczajny Carpinus betulus, porzeczka al-
pejska Ribes alpinum, trzmielina brodawkowata Euony-
mus verrucosa, fio∏ek przedziwny Viola mirabilis, dzwonek
jednostronny Campanula rapunculoides, dzwonek szero-
kolistny Campanula latifolia, paprotnica krucha Cystop-
teris fragilis, paprotka zwyczajna Polypodium vulgare, za-
chy∏ka oszczepowata Phegopteris conectilis, skrzyp zimo-
wy Equisetum hyemale, gwiazdnica wielkokwiatowa Stel-
laria holostea, Êwierzàbek korzenny Chaerophyllum aro-
maticum, czworolist pospolity Paris quadrifolia, poda-
grycznik pospolity Aegopodium podagraria, gajowiec
˝ó∏ty Galeobdolon luteum i merzyki – Mnium marginatum,
M. stellare.

Odmiany siedliska
Wyró˝niane sà dwie odmiany geograficzne gràdów zbo-
czowych – pomorska i subborealna. Zasi´g pierwszej
z nich obejmuje zachodnià cz´Êç Pojezierzy Wschodnioba∏-
tyckich, która znajduje si´ na obszarze naturalnego wyst´-
powania buka pospolitego Fagus sylvatica. Oprócz tego
gatunku cz´stymi sk∏adnikami fitocenoz pomorskiej od-
miany gràdu zboczowego sà: kokorycze – wàt∏a Corydalis
intermedia i pe∏na C. solida, z∏oç ma∏a Gagea minima
i przytulia czepna Galium aparine. Na terenach po∏o˝o-
nych w granicach zasi´gu Êwierka pospolitego Picea abies
(Pojezierza E∏ckie i Suwalskie) omawiany typ lasu reprezen-
towany jest przez odmian´ subborealnà, wyró˝niajàcà si´
mi´dzy innymi cz´stszym udzia∏em Êwierka w drzewosta-
nie, szak∏aka pospolitego Rhamnus cathartica i berberysu
pospolitego Berberis vulgaris w podszycie oraz kilku gatun-
ków w warstwie zielnej, np. bodziszka leÊnego Geranium
sylvaticum, rutewki orlikolistnej Thalictrum aquilegifolium,
orlika pospolitego Aquilegia vulgaris i przytulii pó∏nocnej
Galium boreale.
Pod wzgl´dem lokalnosiedliskowym gràd zboczowy zró˝ni-
cowany jest na trzy postaci: ˝yznà, typowà i Êwiat∏olubnà.
Na siedliskach znajdujàcych si´ w ni˝szych partiach zboczy
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dolin wi´kszych rzek oraz na dnie i u podnó˝y prze∏omów,
jarów, wàwozów wyst´puje postaç ˝yzna, którà wyró˝nia
cz´sty udzia∏ takich gatunków, jak: dzwonek szerokolistny
Campanula latifolia, czartawa poÊrednia Circaea interme-
dia, bniec czerwony Melandrium rubrum, skrzyp leÊny Equi-
setum sylvaticum i podkolan bia∏y Platanthera bifolia. Fito-
cenozy postaci typowej zasiedlajà zwykle wy˝sze partie
zboczy o wystawie pó∏nocnej w prze∏omowych odcinkach
dolin. W ich sk∏adzie florystycznym przewa˝ajà elementy
˝yznych i Êrednio ˝yznych lasów liÊciastych. Âwiat∏olubna
postaç gràdu zboczowego zwiàzana jest z siedliskami stro-
mych stoków o wystawie po∏udniowej i odznacza si´ wyst´-
powaniem grupy roÊlin o du˝ych wymaganiach Êwietlnych
i termicznych, np. traganka szerokolistnego Astragalus gly-
cyphyllos, paj´cznicy ga∏´zistej Anthericum ramosum i roz-
chodnika wielkiego Sedum maximum.

Mo˝liwe pomy∏ki
Gràdy zboczowe mogà byç trudne, a niekiedy wr´cz nie-
mo˝liwe do odró˝nienia od innych gràdów, poniewa˝ wy-
st´pujà z nimi w bliskim kontakcie przestrzennym i na po-
dobnych siedliskach oraz majà zbli˝ony sk∏ad florystyczny
i zajmujà niezbyt du˝e powierzchnie. TrudnoÊci w rozpo-
znaniu gràdów zboczowych mogà byç zwiàzane z daleko
posuni´tà degeneracjà niektórych p∏atów, np. wskutek zu-
bo˝enia sk∏adu gatunkowego drzewostanu oraz unifikacji
jego struktury wiekowej i przestrzennej, czemu towarzyszà
zwykle zmiany w runie polegajàce na zaniku gatunków sie-
dlisk eutroficznych i wzroÊcie udzia∏u gatunków typowych
dla zbiorowisk acydofilnych.

Odpowiedniki fitosocjologiczne

Gràdy zboczowe sà obecnie, wg najszerzej przyj´tego
w Polsce systemu fitosocjologicznego, ujmowane jako
zbiorowisko Acer platanoides-Tilia cordata o nast´pujàcej
klasyfikacji syntaksonomicznej:

Zwiàzek Carpinion
Zbiorowisko Acer platanoides-Tilia cordata grà-
dy zboczowe

Niektórzy badacze próbowali zaliczaç je do podgórskiego
zespo∏u Aceri-Tilietum (zob. jednostka 9180), w którym
jednak wyst´puje lipa szerokolistna Tilia platyphyllos, a nie
drobnolistna Tilia cordata; inny jest te˝ charakter runa.

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Brak jest danych na temat spontanicznej dynamiki lasów
tego typu. Przez analogi´ do innych lasów zboczowych
mo˝na jednak przypuszczaç, ˝e dynamik´ gràdów zboczo-
wych nale˝y rozpatrywaç jako element dynamiki ca∏ego
stoku, obejmujàcej nie tylko procesy ekologiczne, ale
i geomorfologiczne. O specyfice lasów opisywanego typu

decydujà prawdopodobnie cechy ich siedliska, kszta∏towa-
ne przez geodynamiczne procesy zboczowe. W skali cza-
sowej poddajàcej si´ obserwacji p∏aty gràdów zboczowych
wydajà si´ trwa∏e. Nie wiadomo, czy jest tak równie˝
w d∏u˝szych skalach czasowych, ale mo˝na przypuszczaç
˝e trwa∏y jest przynajmniej fakt ich obecnoÊci w komplek-
sach roÊlinnoÊci na m∏odych geologicznie zboczach dolin
w krajobrazie m∏odoglacjalnym.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
G∏ównym czynnikiem presji cz∏owieka na ekosystemy grà-
dów zboczowych jest gospodarka leÊna, wià˝àca si´ w la-
sach paƒstwowych ze stosowanymi dawniej zr´bami zupe∏-
nymi i próbami uprawy sosny, a nawet Êwierka, a w lasach
prywatnych – z plàdrowniczà eksploatacjà wybranych ga-
tunków drzew z drzewostanu. Niektóre p∏aty podlega∏y
jeszcze do lat 90. XX wieku presji wypasu byd∏a i trzody
chlewnej.
Odpowiedzià fitocenozy na takie formy presji bywa np. wy-
kszta∏canie si´ drzewostanów brzozowo-osikowych, maso-
wy rozwój podszytu, najcz´Êciej leszczynowego, wnikanie
gatunków nieleÊnych, zwi´kszanie si´ udzia∏u gatunków
Êwiat∏olubnych, a pod nasadzeniami iglastymi – pojaw ga-
tunków acydofilnych i zanik gatunków ˝yznych siedlisk.
Przejawami degeneracji sà tak˝e: uproszczenie struktury
drzewostanu i spadek liczby wyst´pujàcych gatunków.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Gràdy zboczowe, porastajàc stoki dolin rzecznych i inne
zbocza, sà sk∏adnikami ca∏ego, geodynamiczne uwarun-
kowanego kompleksu roÊlinnoÊci zboczowej. Zwykle sàsia-
dujà od do∏u z rozmaitymi zbiorowiskami ∏´gowymi (Fraxi-
no-Alnetum, Ficario-Ulmetum, rzadziej Carici remotae-Fra-
xinetum, 91E0, 91F0, Physis 44.3, 44.4), a od góry ze
zbiorowiskami gràdowymi (Stellario-Carpinetum, Tilio-Car-
pinetum, 9160, 9170, Physis 41.24, 41.26), rzadziej z bo-
rami lub borami mieszanymi. Na zboczach, w obr´bie p∏a-
tów gràdów zboczowych, mogà wyst´powaç êródliska
(Physis 54.11) z charakterystycznà dla nich roÊlinnoÊcià
(∏´gi êródliskowe lub zbiorowiska rze˝uchy i Êledziennicy).

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Wyst´powanie lasów opisywanego typu jest znane tylko
z Polski pó∏nocno-wschodniej i prawdopodobnie, choç nie
na pewno, ich zasi´g jest ograniczony do tego regionu.
Odnotowano je np. na stokach dolin Drw´cy, Osy, Liwy,
Baudy, Pas∏´ki, ¸yny, Krutyni, Czarnej Haƒczy i innych rzek
Warmii i Mazur, na zboczach jarów i wàwozów, a tak˝e np.
na zboczach rynien jeziornych.
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Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Gràdy zboczowe stanowià interesujàcy sk∏adnik kompleksu
roÊlinnoÊci dolin rzecznych. Porastajàc strome stoki, pe∏nià
rol´ glebochronnà i przeciwerozyjnà. Ze wzgl´du na trudnà
dost´pnoÊç ich siedlisk, w niektórych regionach gràdy zbo-
czowe stanowià najlepiej zachowane p∏aty lasów liÊciastych,
b´dàc g∏ównà ostojà dla zwiàzanych z nimi gatunków.
Lasy opisywanego typu, ze wzgl´du na doÊç silne zró˝nico-
wanie ekologiczne (wyst´powanie zarówno postaci ˝y-
znych i wilgotnych, jak i umiarkowanie ciep∏olubnych),
grupujà znacznà liczb´ gatunków roÊlin naczyniowych,
w tym liczne gatunki rzadkie, jak np. wawrzynek wilcze∏y-
ko Daphne mezereum, podkolan zielonawy Platanthera
chlorantha, lilia z∏otog∏ów Lilium martagon, tojad dzióbaty
Aconitum variegatum, gnieênik leÊny Neottia nidus-avis, bu-
∏awnik czerwony Cephalanthera rubra, kruszczyk siny Epi-
pactis purpurata, pluskwica europejska Cimicifuga europa-
ea, z∏oç pochwolistna Gagaea spathacea i inne, w tym wy-
mienione ni˝ej. Szczególny zwiàzek z gràdami zboczowymi
wykazuje dzwonek szerokolistny Campanula latifolia, b´dà-
cy determinantem jednego z wyró˝nionych podzespo∏ów.
Podobne mo˝e byç znaczenie gràdów zboczowych dla roÊlin
zarodnikowych, grzybów czy bezkr´gowców, brak jednak
danych, które umo˝liwi∏yby udokumentowanie tego faktu.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
W gràdach zboczowych i na ich okrajkach stwierdzano wy-
st´powanie rzepika szczeciniastego Agrimonia pilosa. Noto-
wano tak˝e wyst´powanie obuwika Cypripedium calceolus.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Z punktu widzenia ptaków gràdy zboczowe, ze wzgl´du na
niewielkà powierzchni´ ich p∏atów, nie stanowià biotopów
odró˝niajàcych si´ od innych gràdów (por. wy˝ej opis jed-
nostki 9170-2). Jednak w niektórych regionach ich znacze-
nie mo˝e byç zwiàzane z faktem, ˝e sà najbardziej natu-

ralnymi p∏atami lasu zachowanymi w silnie przekszta∏co-
nym krajobrazie.

Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko
Stany uprzywilejowane
Za stan uprzywilejowany z punktu widzenia ochrony przyro-
dy nale˝y uznaç wszystkie p∏aty niewykazujàce widocznych
przejawów antropogenicznej degeneracji, tj. z drzewosta-
nem o naturalnym sk∏adzie gatunkowym i nieprzekszta∏co-
nej strukturze oraz z aktywnymi procesami stokowymi. Na-
le˝y tak˝e podkreÊliç, ˝e ze wzgl´du na dynamiczny charak-
ter zboczy dolin rzecznych i cyrków êródliskowych, podcina-
nych przez naturalne procesy erozji bocznej rzek lub erozji
wstecznej êróde∏ oraz procesy stokowe, do stanów uprzywi-
lejowanych powinny nale˝eç tak˝e naturalne stadia rozwo-
jowe lasu na m∏odych lub odm∏adzanych stokach.

Inne obserwowane stany
Spotyka si´ p∏aty z drzewostanami brzozowymi, osikowy-
mi, cz´sto te˝ z udzia∏em wierzby iwy, b´dàce przejawami
regeneracji gràdów po ich dawniejszym wyci´ciu. Grab,
klon i lipa z regu∏y tworzà wówczas warstw´ podrostu.
Znane sà te˝ p∏aty o drzewostanie przekszta∏conym w wy-
niku dawniejszego posadzenia sosny lub Êwierka. Obec-
noÊç tych gatunków powoduje zubo˝enie runa i pojaw ro-
Êlin acydofilnych, a w skrajnych przypadkach mo˝e dopro-
wadziç do zupe∏nej utraty cech charakterystycznych grà-
dów zboczowych.
Cz´ste sà p∏aty o drzewostanie przeÊwietlonym, cz´sto
z bujnie rozwini´tym podrostem leszczynowym lub z runem
opanowanym przez nieleÊne trawy.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Wycinanie gràdów zboczowych, a tak˝e uprawa na ich sie-
dliskach sosny i Êwierka powodowa∏y w przesz∏oÊci znacz-
ny ubytek ich area∏u. Wspó∏czeÊnie proces ten zosta∏ zaha-
mowany. Wcià˝ jednak istotne sà zagro˝enia dla jakoÊci
ekosystemów, jakie stwarza nieuwzgl´dniajàca ich specyfi-
ki gospodarka leÊna bàdê plàdrownicze u˝ytkowanie la-
sów prywatnych. Istotnym zagro˝eniem dla lasów zboczo-
wych mogà lokalnie okazaç si´ plany budowy zbiorników
zaporowych na rzekach, a tak˝e regulacje rzek prowadzà-
ce do stabilizacji zboczy ich dolin, kszta∏towanych przez
naturalne procesy erozyjne i denudacyjne.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Gràdy zboczowe zajmujà siedliska marginalne z gospo-
darczego punktu widzenia, a w dodatku trudno dost´pne.
Poniewa˝ w dodatku zajmujà niewielkà powierzchni´, nie
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majà ˝adnego znaczenia dla wielkoobszarowej gospodar-
ki leÊnej Lasów Paƒstwowych.
Teoretycznie jednak siedliska tego typu lasu mieszczà si´
w zakresie siedliskowych typów lasu Êwie˝ego i lasu mie-
szanego Êwie˝ego. Zgodnie z Zasadami Hodowli Lasu na-
le˝a∏oby dà˝yç na nich do produkcji drzewostanów d´bo-
wo-sosnowo-Êwierkowych, Êwierkowo-d´bowych lub gra-
bowo-Êwierkowo-d´bowych, z domieszkà modrzewia, da-
glezji, sosny i grabu. Zalecenie to zupe∏nie nie odpowiada
specyfice lasów tego typu. O ile w ogóle mia∏yby one byç
przedmiotem zagospodarowania, konieczne by∏oby dla
nich ustalenie osobnego docelowego typu lasu w ramach
typu siedliskowego LMÊw i LÊw – klonowo-lipowego
z udzia∏em d´bu, wiàzu i jesionu.
JeÊli gràdy zboczowe stanowià lasy prywatne, co niekiedy
si´ zdarza, sà w praktyce najcz´Êciej zagospodarowane
w sposób plàdrowniczy, zbli˝ony do r´bni przer´bowej.
O ile eksploatacja taka nie jest zbyt intensywna i nie do-
prowadza do nadmiernego przeÊwietlenia drzewostanu,
daje si´ ona dobrze pogodziç z trwa∏ym zachowaniem
ekosystemu, umo˝liwiajàc naturalne odnowienie budujà-
cych go gatunków.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Gràdy zboczowe sà sk∏adnikami geodynamicznie uwarun-
kowanych kompleksów roÊlinnoÊci zboczowej i ich zacho-
wanie jest powiàzane z ochronà ca∏ych zboczy lub nawet
ca∏ych dolin rzecznych, ze wszystkimi ich naturalnymi ele-
mentami (np. êródliska zboczowe) i naturalnymi procesa-
mi je kszta∏tujàcymi (np. erozja boczna rzeki).

Zalecane metody ochrony
Najbardziej godnà polecenia metodà ochrony gràdów
zboczowych jest dopuszczenie w nich spontanicznych pro-
cesów przyrodniczych, i to nie tylko w skali p∏atów samych
gràdów, ale w skali ca∏ych fragmentów dolin rzecznych, co
umo˝liwia utrzymanie procesów ekologicznych, które
kszta∏tujà specyfik´ lasów na stromych stokach, jak np.
podcinanie stoku przez rzek´, procesy erozyjne i osuwisko-
we, sp∏yw powierzchniowy itp. Do podstawowych czynni-
ków warunkujàcych istnienie du˝ej cz´Êci fitocenoz gràdów
zboczowych nale˝y bowiem odm∏adzanie zboczy przez
procesy stokowe. Niszczenie jednych fitocenoz przez natu-
ralne procesy jest rekompensowane przez rozwój lasu
w innych miejscach zboczy, a wi´c ochrona powinna za-
pewniç zachowanie naturalnego stanu dynamicznej rów-
nowagi ca∏ego, odpowiednio d∏ugiego odcinka rzeki.
Gwarancjà powodzenia jest tu utrzymanie pe∏nej gamy
ró˝nowiekowych siedlisk, czyli wystarczajàco d∏ugich od-
cinków zboczy doliny, oraz mo˝liwie naturalnego charak-
teru przep∏ywów wody w rzece.
Kompromisem mi´dzy potrzebami ochrony a gospodarki,
np. w lasach drobnej w∏asnoÊci prywatnej, mo˝e byç eks-

tensywne u˝ytkowanie drzewostanu ci´ciami o charakterze
zbli˝onym do przer´bowego, pod warunkiem zachowania
ich niewielkiego nat´˝enia.
Naturalny sk∏ad gatunkowy tego typu lasów jest bardzo
zmienny, zwykle wchodzà do niego, choç w ró˝nych pro-
porcjach, lipa, klon i grab, z domieszkà innych gatunków.
Nie jest celowa schematyzacja po˝àdanej proporcji gatun-
ków drzew w drzewostanie.
Ze wzgl´du na bardzo niewielkà wiedz´ o ekologii grà-
dów zboczowych, ich naturalnym zró˝nicowaniu, a zw∏a-
szcza o ich dynamice, planowanie przebudowy, nawet
w p∏atach sprawiajàcych wra˝enie zniekszta∏conych, na
obecnym stopniu rozwoju ochrony przyrody nie wydaje si´
uprawnione.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Wyst´powanie unikatowych gatunków, np. obuwika, lub
bardziej interesujàcych skupieƒ gatunków ciep∏olubnych
mo˝e niekiedy powodowaç potrzeb´ wykonania zabiegów
ochrony czynnej na rzecz ich stanowisk, np. lokalnego
ograniczenia rozwoju podszytu lub lekkiego przeÊwietlenia
drzewostanu.
Stare sosny lub Êwierki pochodzàce z dawnych nasadzeƒ
i rosnàce na zboczach dolin rzecznych, mimo ˝e z punktu
widzenia unaturalnienia lasów zboczowych powinny byç
usuni´te, mogà byç istotnymi elementami biotopu niektó-
rych gatunków ptaków, w ich dziuplach mogà gnieêdziç
si´ np. gàgo∏y i nurog´si. Dlatego planowanie zabiegów
ochronnych, nawet unaturalniajàcej przebudowy, powin-
no byç szczególnie ostro˝ne, zw∏aszcza w starszych drze-
wostanach.
Zniszczenia spowodowane zrywkà na bardzo stromych
zboczach mogà zresztà spowodowaç zniekszta∏cenia po-
wa˝niejsze ni˝ wp∏yw pojedynczych drzew szpilkowych.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Wyst´powanie gràdów zboczowych stwierdzono dotych-
czas w 16 rezerwatach przyrody w Polsce pó∏nocno-
-wschodniej, g∏ównie obejmujàcych fragmenty dolin rzecz-
nych. W stosunku do tych p∏atów lasu stosowana jest naj-
cz´Êciej ochrona bierna.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

O gràdach zboczowych niewiele wiadomo, a niemal ca∏a
istniejàca wiedza pochodzi z jednej opublikowanej pracy
jednego autora. Pilnie potrzebne jest rozpoznanie niemal
wszystkich aspektów ekologii tego ekosystemu, w tym np.
jego znaczenia dla ró˝norodnoÊci biologicznej. Konieczne
jest rozpoznanie naturalnych mechanizmów dynamiki,
a tak˝e geodynamiki biogeocenoz gràdów zboczowych
oraz bardziej systematyczne rozpoznanie procesów ich 
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degeneracji i regeneracji. Dalszych studiów wymaga fito-
socjologiczne uj´cie tego typu lasu, konieczna jest tak˝e in-
wentaryzacja jego p∏atów.

Monitoring naukowy

Ze wzgl´du na niewielkà wiedz´ o gràdach zboczowych,
monitoring ich p∏atów powinien byç zaplanowany tak, by
móg∏ sygnalizowaç tak˝e te zachodzàce w nich zmiany
i potencjalne zagro˝enia, których nie jesteÊmy obecnie
Êwiadomi. Powinien on objàç np.:
• ró˝norodnoÊç florystycznà, mierzonà zachowaniem si´

wyst´pujàcych w p∏acie, typowych dla tego ekosystemu
gatunków roÊlin naczyniowych,

• ró˝norodnoÊç awifauny, mierzonà rejestrowanà na usta-
lonej powierzchni liczbà gatunków ptaków oraz ich li-
czebnoÊcià,

• struktur´ gatunkowà runa, badanà zdj´ciami fitosocjo-
logicznymi na sta∏ym transekcie. Zmiany w runie szyb-

ko zasygnalizujà zachodzàce zmiany warunków siedli-
skowych,

• struktur´ populacji drzew badanà na sta∏ym transekcie,
a uwzgl´dniajàcà zarówno gruboÊç drzew, jak i klasy Krafta.
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