
¸´gowe lasy d´bowo-
-wiàzowo-jesionowe 
(Ficario-Ulmetum)
Kod Physis: 44.4

A. Opis g∏ównego typu 
siedliska przyrodniczego

Definicja

Ten typ siedliska przyrodniczego obejmuje wilgotne lasy
d´bowo-wiàzowo-jesionowe, zwiàzane z siedliskami oka-
zjonalnie zalewanymi wodami rzecznymi lub pozostajàcy-
mi pod wp∏ywem okresowych sp∏ywów wód powierzchnio-
wych albo ruchomych wód gruntowych. Wyst´pujà one
w ca∏ej Polsce, choç rzadziej ni˝ np. ∏´gi jesionowo-olszo-
we (91E0).

Charakterystyka

LiÊciaste lasy o drzewostanie budowanym przez dàb, jesion
lub wiàz, zwiàzane z siedliskami pozostajàcymi pod wp∏y-
wem wód p∏ynàcych, jednak nieco mniej wilgotnymi ni˝ ∏´-
gi jesionowo-olszowe oraz wierzbowe i topolowe, opisane
w jednostce 91E0. SpoÊród wszystkich lasów ∏´gowych sta-
nowià postaci najbardziej zbli˝ajàce si´ do gràdów.
Definicja ta obejmuje niemal dok∏adnie lasy zaliczane do
zespo∏u roÊlinnego ∏´gu jesionowo-wiàzowego Ficario-
Ulmetum. Lasy te zajmujà w Polsce albo siedliska poddane
okresowym zalewom w dolinach wielkich rzek, albo siedli-
ska wilgotnych zag∏´bieƒ poza dolinami rzecznymi, frag-
ment teras jeziornych, doliny ma∏ych nizinnych rzek i stru-
mieni lub rynny terenowe, którymi zachodzi okresowy
sp∏yw powierzchniowy.
Drzewostan w Polsce najcz´Êciej budowany jest przez dàb,
rzadziej jesion; wiàz jest gatunkiem dominujàcym tylko

sporadycznie. Runo jest budowane przez eutroficzne ga-
tunki lasowe i zazwyczaj nie zawiera w swoim sk∏adzie ga-
tunków bagiennych.
Do jednostki tej nale˝y zaliczyç te˝ lasy opisane dotychczas
z dwóch miejsc w Polsce jako zespó∏ Astrantio-Fraxinetum,
w naszej opinii niedostatecznie jeszcze z naszego kraju
udokumentowany.

Podzia∏ na podtypy

¸´gi d´bowo-wiàzowo-jesionowe sà w Polsce wyraênie
zró˝nicowane pod wzgl´dem ekologicznym na dwie gru-
py: ∏´gi w dolinach wielkich rzek, w których podstawowym
czynnikiem ekologicznym sà okresowe zalewy wodami
rzecznymi, oraz ∏´gi poza dolinami, zajmujàce stanowi-
ska w dolinkach ma∏ych cieków, wilgotnych a ˝yznych za-
g∏´bieniach, rynnach terenowych, wàwozach itp.; ich
charakter zdeterminowany jest przez ruch wody, zwykle
jednak nieprzybierajàcy charakteru zalewu powierzchnio-
wego. Ró˝ne sà tak˝e utwory glebowe, na których wy-
kszta∏cajà si´ te lasy: w dolinach rzek zajmujà one gleby
typu mad, a poza dolinami – czarne ziemie leÊne. Podzia∏
ten znajduje tak˝e odzwierciedlenie w sk∏adzie runa, co
z fitosocjologicznego punktu widzenia wyra˝ono, wyró˝-
niajàc w ramach zespo∏u Ficario-Ulmetum dwa podzespo-
∏y: typowy, zwiàzany z dolinami rzecznymi, i Êledziennico-
wy F.-U. chrysosplenietosum, zajmujàcy siedliska poza
dolinami.

Odpowiednio do tego podzia∏u, wyró˝niono dwa podtypy:
91F0-1 ¸´g wiàzowo-jesionowy typowy w strefie

okazjonalnych zalewów w dolinach wielkich
rzek (=Ficario-Ulmetum typicum).

91F0-2 ¸´g wiàzowo-jesionowy Êledziennicowy,
pozostajàcy pod wp∏ywem ruchomych wód nie-
powodujàcych powierzchniowych zalewów
(=Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum).

Umiejscowienie siedliska w polskiej
klasyfikacji fitosocjologicznej

Podtypy te sà w klasyfikacji fitosocjologicznej umiejscowio-
ne w sposób nast´pujàcy:

Klasa Querco-Fagetea lasy liÊciaste
Rzàd Fagetalia sylvaticae mezo- i eutroficzne lasy liÊciaste

Zwiàzek Alno-Ulmion lasy ∏´gowe
Podzwiàzek Ulmenion minoris

Zespó∏ Ficario-Ulmetum minoris ∏´g wiàzo-
wo-jesionowy

Podzespo∏y: 
Ficario-Ulmetum minoris typicum
wiàzowo-jesionowy ∏´g typowy
Podzespó∏ Ficario-Ulmetum minoris
chrysosplenietosum wiàzowo-jesionowy
∏´g Êledziennicowy
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Podzespó∏ Ficario-Ulmetum minoris vio-
letosum odoratae wiàzowo-jesionowy ∏´g
fio∏kowy

Dawniej zespó∏ Ficario-Ulmetum bywa∏ okreÊlany równie˝
jako Querco-Ulmetum lub Fraxino-Ulmetum.
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B. Opis podtypów

Wiàzowo-jesionowy 
∏´g typowy
Kod Physis: 44.41, cz´Êciowo tak˝e 44.42

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
¸´g wiàzowo-jesionowy (typowy, zalewowy) nale˝y do
grupy lasów charakterystycznych dla krajobrazu roÊlin-
nego dolin du˝ych rzek nizinnych. W warunkach natural-
nych zajmuje najcz´Êciej siedliska na wspó∏czesnych
rzecznych terasach akumulacyjnych znajdujàcych si´ po-
nad poziomem wylewów corocznych i po∏o˝onych w za-
si´gu zalewów epizodycznych. W miejscach takich typo-
wymi glebami sà mady rzeczne próchniczne nale˝àce do
naj˝yêniejszych gleb leÊnych Polski. Kszta∏towane sà one
pod wp∏ywem wód powodziowych nanoszàcych drobno-
ziarniste namu∏y o znacznej zawartoÊci cz´Êci pylastych
i ilastych. Gleby te charakteryzujà si´ na ogó∏ g∏´bokim,
bardzo czynnym biologiczne poziomem próchnicznym
z próchnicà typu mull wysyconà jonami zasadowymi.
Majà one korzystne w∏aÊciwoÊci fizyczne (du˝a przepusz-
czalnoÊç, przewiewnoÊç, struktura gruze∏kowa), wykazu-
jà odczyn oboj´tny lub s∏abo kwaÊny i sà zasobne
w sk∏adniki od˝ywcze roÊlin. W zale˝noÊci od zmiennoÊci
poziomu wód gruntowych podlegajà w ró˝nym stopniu

procesom glejowym. Obecnie w typologii leÊnej gleby te
zaliczane sà do typu siedliska lasu ∏´gowego (L∏) w wa-
riancie wilgotnym. W nowych „Siedliskowych Podstawach
Hodowli Lasu” uj´to las ∏´gowy wilgotny jako odr´bny
typ siedliska. W ramach tego typu siedliskowego, opisy-
wany ekosystem odpowiada typowi lasu „jesionowo-wià-
zowy las ∏´gowy wilgotny”.
Siedliska ∏´gu wiàzowo-jesionowego wyst´pujà na ca∏ym
ni˝u oraz w niektórych obszarach wy˝ynnych Polski, jednak
w poszczególnych regionach rozmieszczone sà nierówno-
miernie i zajmujà ró˝nej wielkoÊci powierzchnie. W wi´k-
szoÊci zosta∏y one dawno wylesione, zmeliorowane i prze-
znaczone pod u˝ytki zielone lub orne, w zwiàzku z czym
naturalne ∏´gi wiàzowo-jesionowe zachowa∏y si´ do dziÊ
jedynie fragmentarycznie. Stosunkowo najwi´cej ostoi tych
lasów znajduje si´ na Dolnym Âlàsku w dolinie Odry oraz
w rejonie Niziny Sandomierskiej i Wysoczyzn Sandomier-
skich w dolinie Wis∏y.
Znaczna cz´Êç siedlisk ∏´gu wiàzowo-jesionowego, zaj´ta
obecnie przez lasy, utraci∏a swe specyficzne w∏aÊciwoÊci
wskutek melioracji, pog∏´biania i regulacji koryta rzeczne-
go oraz budowy stopni wodnych, a przede wszystkim w wy-
niku otoczenia rzek systemami wa∏ów przeciwpowodzio-
wych. Wszystko to przyczyni∏o si´ do zaniku lub ogranicze-
nia oddzia∏ywania zalewów, przerwania procesów aluwial-
nych i uruchomienia procesu brunatnienia gleb, czego na-
st´pstwem sà przemiany swoistego dla lasu ∏´gowego
sk∏adu florystycznego w kierunku kompozycji gatunkowej
typowej dla gràdów. Przejawem tego zjawiska, okreÊlane-
go jako gràdowienie ∏´gów, jest cz´ste wyst´powanie
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w dolinach rzecznych fragmentów lasu, które majà cha-
rakter poÊredni „∏´gowo-gràdowy” z warstwà drzew za-
chowujàcà relikty dawnego ∏´gu i runem obfitujàcym
w liczne gatunki gràdowe. W wielu wypadkach gràdy ni-
skie i ∏´gi wiàzowo-jesionowe tworzà dziÊ drobnopo-
wierzchniowy kompleks mozaikowy z ró˝nymi stadiami
przejÊciowymi. Dodatkowym powodem zniekszta∏cenia
dawnych lasów ∏´gowych by∏o zast´powanie wielogatun-
kowych drzewostanów naturalnych przez ró˝ne monokul-
tury, np. d´bów, obcych mieszaƒców topoli, miejscami tak-
˝e sosny, Êwierka, lipy, graba oraz innych rodzimych i ob-
cych gatunków drzew.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
¸´g wiàzowo-jesionowy typowy jest zbiorowiskiem o zró˝-
nicowanej strukturze pionowej i przestrzennej z wyraênie
zaznaczonà zmiennoÊcià sezonowà. W postaci najpe∏niej
wykszta∏conej drzewostan ma na ogó∏ niezbyt du˝e zwar-
cie, przeci´tnie od 50–60%, i sk∏ada si´ z dwóch, a niekie-
dy z trzech warstw. W wy˝szej warstwie g∏ównymi gatunka-
mi sà dàb szypu∏kowy Quercus robur oraz jesion wynios∏y
Fraxinus excelsior. Drzewa te, w warunkach omawianego
siedliska, osiàgajà imponujàcà wysokoÊç (do 40 m) oraz
najwy˝sze klasy bonitacji. W ni˝szych warstwach wyst´pujà
g∏ównie wiàzy: szypu∏kowy Ulmus laevis, polny U. minor,
rzadziej górski U. glabra oraz klon polny Acer campestre,
jab∏oƒ dzika Malus sylvestris, czeremcha zwyczajna Padus
avium, lipa drobnolistna Tilia cordata, grab zwyczajny Car-
pinus betulus, olsza czarna Alnus glutinosa, klon pospolity
Acer platanoides i jawor A. pseudoplatanus, a sporadycz-
nie tak˝e: topole: bia∏a Populus alba i czarna P. nigra oraz
wierzby: bia∏a Salix alba i krucha S. fragilis. Panowanie d´-
bu w drzewostanie przy znikomym udziale pozosta∏ych ga-
tunków drzew mo˝e wynikaç z gospodarczej genezy lasu
i promowania w uprawie wysokoprodukcjnych, równowie-
kowych, litych d´bin. Wi´ksza rola graba Carpinus betulus
oraz lipy drobnolistnej Tilia cordata jest cz´sto przejawem
gràdowienia lasu ∏´gowego.
Typowy ∏´g wiàzowo-jesionowy charakteryzuje si´ bujnà
i wielogatunkowà warstwà krzewów, w której oprócz odno-
wienia drzew, zwykle wiàzów, a rzadziej d´bu, wyst´pujà
najcz´Êciej: dereƒ Êwidwa Cornus sanguinea, g∏óg dwu-
szyjkowy Crataegus laevigata, bez czarny Sambucus nigra,
trzmielina pospolita Euonymus europaea, kalina koralowa
Viburnum opulus, porzeczka czerwona Ribes spicatum oraz
szak∏ak pospolity Rhamnus catharticus i leszczyna pospoli-
ta Corylus avellana.
Bogata pod wzgl´dem sk∏adu florystycznego oraz we-
wn´trznie zró˝nicowana na kilka poziomów warstwa ziel-
na pokrywa cz´sto ca∏à powierzchni´ p∏atów i sk∏ada si´
g∏ównie z bylin o du˝ych wymaganiach glebowych, wÊród
których licznà grup´ stanowià rozwijajàce si´ wczesnà wio-
snà geofity nadajàce zbiorowisku swoisty wyglàd w tym
okresie. ¸anowo pojawia si´ wtedy ziarnop∏on wiosenny Fi-
caria verna, gatunek charakterystyczny dla zespo∏u Ficario-

Ulmetum, a równoczeÊnie z nim ukazujà si´: z∏oç ˝ó∏ta Ga-
gea lutea, zawilce: ˝ó∏ty Anemone ranunculoides i gajowy
A. nemorosa, pi˝maczek wiosenny Adoxa moschatelina
oraz kokorycze: pusta Corydalis cava i wàt∏a C. interme-
dia. Wiosenny aspekt wzbogacajà: miodunka çma Pulmo-
naria obscura i czworolist pospolity Paris quadrifolia. Na
niektórych stanowiskach wyst´pujà dwie rzadkie w Polsce
wczesnowiosenne roÊliny z rodziny amarylkowatych Ama-
rylidaceae – Ênie˝yczka przebiÊnieg Galanthus nivalis
i Ênie˝yca wiosenna Leucoium vernum. Póêniej rozwijajà si´
inne gatunki typowe dla ˝yznych i wilgotnych lasów liÊcia-
stych, np. czyÊciec leÊny Stachys sylvatica, czartawa pospo-
lita Circaea lutetiana, niecierpek pospolity Impatiens noli-
-tangere, kostrzewa olbrzymia Festuca gigantea, a tak˝e
gatunki o szerszych amplitudach socjologiczno-ekologicz-
nych, takie jak: czosnaczek pospolity Alliaria petiolata, ku-
klik pospolity Geum urbanum, bluszczyk kurdybanek Gle-
choma hederacea, przytulia czepna Galium aparine, ja-
snota plamista Lamium maculatum oraz podagrycznik po-
spolity Aegopodium podagraria, tr´downik bulwiasty Scro-
phularia nodosa, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, pro-
sownica rozpierzch∏a Milium effusum i turzyca leÊna Carex
sylvatica. Sta∏ym gatunkiem runa, a niekiedy nawet panu-
jàcym, jest pospolita w ró˝nych zbiorowiskach leÊnych i za-
roÊlowych dolin rzecznych je˝yna popielica Rubus caesius.
W s∏abo rozwini´tej warstwie mszystej najcz´Êciej wyst´pujà:
˝urawiec fa∏dowany Atrichum undulatum, dzióbkowiec Swart-
za Euhrynchium hians oraz skrzydlik Fissidens taxifolius.

Reprezentatywne gatunki
Wiàz szypu∏kowy Ulmus laevis, wiàz polny Ulmus
minor, dàb szypu∏kowy Quercus robur, jesion wy-
nios∏y Fraxinus excelsior, czeremcha zwyczajna Pa-
dus avium, dereƒ Êwidwa Cornus sanguinea, ziar-
nop∏on wiosenny Ficaria verna, z∏oç ˝ó∏ta Gagea lu-
tea, zawilec ˝ó∏ty Anemone ranunculoides, czyÊciec leÊny
Stachys sylvatica, kostrzewa olbrzymia Festuca gigantea,
kokorycz pusta Corydalis cava, kokorycz wàt∏a Corydalis
intermedia, czartawa pospolita Circaea lutetiana, pi˝ma-
czek wiosenny Adoxa moschatelina, niecierpek pospolity
Impatiens noli-tangere, czosnaczek pospolity Alliaria petio-
lata, kuklik pospolity Geum urbanum, bluszczyk kurdyba-
nek Glechoma hederacea, przytulia czepna Galium apari-
ne, jasnota plamista Lamium maculatum.

Odmiany
Do omawianego siedliska bliskie podobieƒstwo pod
wzgl´dem warunków glebowych i sk∏adu florystycznego
wykazuje ∏´g jesionowy z jarzmiankà Astrantio-Fraxinetum
zidentyfikowany na Przedgórzu Sudeckim oraz na Górnym
Âlàsku. Przy bardzo zbli˝onej kompozycji gatunkowej wy-
ró˝nia si´ on wyst´powaniem niektórych roÊlin górskich,
np. olszy szarej Alnus incana w drzewostanie i jarzmianki
wi´kszej Astrantia major w runie. Mimo ˝e wymienione
zbiorowisko nie ma dotàd jednoznacznie ustalonej pozycji
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syntaksonomicznej, to jednak zas∏uguje na wyró˝nienie
w randze regionalnej odmiany ∏´gu wiàzowo-jesionowe-
go, przynajmniej tymczasowo.

Mo˝liwe pomy∏ki
TrudnoÊci z prawid∏owym rozpoznaniem ∏´gu wiàzowo-je-
sionowego mogà wynikaç z powszechnych przekszta∏ceƒ
lasów w dolinach rzek i ich dynamikà pod wp∏ywem zmie-
niajàcych si´ warunków siedliskowych. Dotyczy to przede
wszystkim tych p∏atów, które ze wzgl´du na zatrzymany
proces aluwialny ulegajà upodobnieniu do gràdów. Zjawi-
sko gràdowienia ∏´gów zale˝y od wielu czynników i prze-
biega z ró˝nà intensywnoÊcià na ró˝nych poziomach orga-
nizacji fitocenozy. Ze wzgl´du na to, ˝e najbardziej trwa∏y-
mi formami roÊlin sà d∏ugowieczne drzewa, sk∏ad drzewo-
stanu ulega przeobra˝eniom wolniej ni˝ kompozycja ga-
tunkowa runa. W takich wypadkach, gdy drzewostan za-
chowuje cz´Êciowo charakter ∏´gowy, a runo nabra∏o cech
gràdowych, identyfikacja siedliska jest doÊç trudna. Nale-
˝y przy tym pami´taç, ˝e nawet na terenach nadrzecznych
w niewielkim stopniu dotkni´tych presjà antropogenicznà
wyst´powanie w tych samych kompleksach przestrzennych
lasów ∏´gowych w kontakcie z lasami o charakterze gràdo-
wym mo˝e wynikaç z naturalnego zró˝nicowania siedlisk,
zw∏aszcza pod wzgl´dem wyniesienia terenu w stosunku
do poziomu wód zalewowych.

Iedntyfikatory fitosocjologiczne

Opisywana jednostka odpowiada prawie dok∏adnie pod-
zespo∏owi typowemu ∏´gu jesionowo-wiàzowego Ficario-
Ulmetum typicum, o nast´pujàcym uj´ciu w klasyfikacji fi-
tosocjologicznej

Zwiàzek Alno-Ulmion
Podzwiàzek Ulmenion minoris

Zespó∏ Ficario-Ulmetum minoris ∏´g wiàzowo-jesio-
nowy

Podzespó∏ Ficario-Ulmetum typicum wiàzowo-
jesionowy ∏´g typowy

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Na odpowiednich siedliskach ∏´gi wiàzowo-jesionowe sà
trwa∏ym typem zbiorowiska leÊnego. Procesy odnowienia
gatunków drzew budujàcych drzewostan w warunkach na-
turalnych zachodzà najcz´Êciej w niewielkiej skali prze-
strzennej i sà nap´dzane przez procesy Êmierci pojedyn-
czych drzew, powstawanie luk w drzewostanie i rozwój od-
nowienia wype∏niajàcego luki. Odnawianie si´ poszcze-
gólnych gatunków zwykle nie jest równomierne w prze-
strzeni i w czasie, a rola poszczególnych gatunków w dy-
namice ca∏ego lasu nie jest jednakowa. Wielokrotnie ob-
serwowano np., jak w lasach zdominowanych przez dàb
z domieszkà wiàzu jesion dominowa∏ w odnowieniach

i podroÊcie, wype∏niajàc zw∏aszcza luki po Êmierci poje-
dynczych d´bów.
Odnowienia d´bu i wiàzów sà mniej wsz´dobylskie, cz´sto
mogà pojawiaç si´ np. tylko w pewnych okresach, nawet
w odst´pach kilkudziesi´ciu lat.
Wzajemne relacje mi´dzy d´bem, wiàzem a jesionem
w drzewostanie zale˝à tak˝e od warunków siedliskowych
i ich zmian w czasie. SpoÊród trzech wymienionych gatun-
ków jesion wydaje si´ byç najbardziej wra˝liwy na przed∏u-
˝anie si´ okresu zalewowego, a tak˝e na zalewy wyst´pu-
jàce w miesiàcach letnich, a nie wiosennych, jak zwykle by-
wa. Lata, w których zalew jest bardziej d∏ugotrwa∏y, mogà
wi´c powodowaç ograniczenie udzia∏u tego gatunku i wy-
padanie drzew, co wp∏ywa na dynamik´ ca∏ego lasu.
Zalewy wodami rzecznymi, choç sà normalnym czynnikiem
dynamiki ekosystemu niezb´dnym dla zachowania ekolo-
gicznego charakteru ∏´gu, dzia∏ajà niekiedy tak˝e jak czyn-
nik lokalnie niszczàcy struktur´ lasu (np. przez oddzia∏ywa-
nie lodu, mechaniczne niszczenie drzew przez powódê lub
Êmierç drzew w wyniku przed∏u˝ajàcego si´ stagnowania
wody). W rezultacie ∏´gi wiàzowo-jesionowe z ekologiczne-
go punktu widzenia zaliczyç trzeba do ekosystemów funk-
cjonujàcych w warunkach „powtarzajàcych si´ zaburzeƒ
o umiarkowanej intensywnoÊci”.
Procesy dynamiki ∏´gów uwarunkowanej zmianà warun-
ków siedliskowych, np. spadkiem cz´stotliwoÊci i czasu
trwania zalewów, omówiono ni˝ej, poniewa˝ sà one naj-
cz´Êciej spowodowane przyczynami antropogenicznymi.
W pewnych przypadkach mogà jednak byç spowodowane
dzia∏aniem czynników naturalnych o charakterze geodyna-
micznym, np. erozjà wg∏´bnà koryta rzecznego czy aku-
mulacjà odsypów na brzegach rzeki..

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Wiele p∏atów ∏´gów wiàzowo-jesionowych znalaz∏o si´
wspó∏czeÊnie w zmienionych przez cz∏owieka warunkach
siedliskowych. Budowa wa∏ów przeciwpowodziowych
mi´dzy korytem rzeki a ∏´gami uniemo˝liwia ich zalewa-
nie wodami rzecznymi. Takie odci´cie lasów ∏´gowych
od wp∏ywu podstawowego czynnika ekologicznego de-
cydujàcego o ich specyfice uruchamia procesy powodu-
jàce przekszta∏canie si´ ∏´gów w gràdy. Z niebezpieczeƒ-
stwa takiego przyrodnicy zdajà sobie spraw´ ju˝ od po-
nad 70 lat.
Przejawem gràdowienia jest ust´powanie gatunków ∏´go-
wych na rzecz gràdowych w runie, ekspansja graba
wpierw w podroÊcie, a póêniej i w drzewostanie, wzrost
zwarcia drzewostanu, a ograniczenie zwarcia warstwy
podszytu oraz zastàpienie w podszycie higrofilnych gatun-
ków, jak dereƒ, kalina czy g∏óg dwuszyjkowy, przez leszczy-
n´. Gràdowienie przejawia si´ tak˝e w procesach glebo-
wych, powodujàc szybkie brunatnienie mad rzecznych, a˝
do ich przekszta∏cenia si´ w gleby brunatne.
Do uruchomienia procesu gràdowienia ∏´gów nie zawsze
potrzebne jest ich odci´cie od rzeki wa∏ami przeciwpowo-
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dziowymi. Pog∏´bienie koryta rzecznego, a tak˝e zmiana
re˝imu hydrologicznego rzeki, np. w wyniku budowy zbior-
ników zaporowych przechwytujàcych wezbrania wiosenne,
mo˝e spowodowaç podobne skutki. Tak jest np. w dolinie
Warty, gdzie ∏´gi w Czeszewie i Krajkowie, nieodci´te wa-
∏ami, podlegajà jednak degeneracji i gràdowieniu w wyni-
ku budowy zbiornika Jeziorsko i sterowania przep∏ywami
Warty pod kàtem potrzeb gospodarki rolnej, a nie przyro-
dy. Nie bez znaczenia jest te˝ pog∏´bienie koryta Warty
o ok. 0,5–0,7m, jakie zasz∏o w ciàgu ostatnich 100 lat.
Presjà antropogenicznà na ekosystemy ∏´gów jest te˝ go-
spodarka leÊna. Jeszcze do niedawna gleby o charakterze
mad i siedliska ∏´gowe nie zawsze by∏y prawid∏owo identy-
fikowane podczas urzàdzania lasu, czego efektem by∏o
nawet np. sadzenie sosny na siedliskach ∏´gów. W wielu
miejscach dà˝ono te˝ do uprawy olszy zamiast d´bu, wià-
zu i jesionu albo do tworzenia czystych drzewostanów je-
sionowych. DziÊ pod drzewostanami takimi rozwin´∏y si´
zazwyczaj postaci regeneracyjne, mniej lub bardziej przy-
pominajàce lasy ∏´gowe (zob. dalej).
Kilkadziesiàt lat temu mia∏ tak˝e miejsce epizod prefero-
wania zak∏adania na siedliskach ∏´gowych plantacji topo-
lowych, do czego stosowano rozmno˝one wegetatywnie
klony mieszaƒców euroamerykaƒskiego pochodzenia.
DziÊ zak∏adanie plantacji topolowych uwa˝a si´ za b∏àd
gospodarczy, a dawne plantacje niemal wsz´dzie podle-
gajà przebudowie. Gatunki ∏´gowe pojawiajà si´ zresztà
pod topolami tak˝e spontanicznie.
Nawet prawid∏owo identyfikujàca specyfik´ siedliska go-
spodarka leÊna cz´sto powoduje uproszczenie struktury la-
su, np. przez ograniczenie si´ wy∏àcznie do uprawy d´bu.
W starszych drzewostanach procesy regeneracyjne sà jed-
nak zwykle doÊç ˝ywe i intensywne.

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Zalewowe ∏´gi wiàzowo-jesionowe sà zwykle sk∏adnikiem
ca∏ych kompleksów roÊlinnoÊci dolin rzecznych. Zwykle sà-
siadujà z innymi typami lasów ∏´gowych, np. rosnàcymi
zwykle bli˝ej koryta rzeki ∏´gami wierzbowymi, wyjàtkowo
topolowymi, a tak˝e ∏´gami olszowo-jesionowymi na
skrzyd∏ach dolin (91E0, Physis 44.13, 44.14, 44.2, 44.3).
Znane sà przypadki, gdy zalewowe ∏´gi wiàzowo-jesiono-
we, porastajàce stosunkowo wysokà i rzadziej zalewanà,
a podcinanà przez rzek´ teras´, sàsiadujà bezpoÊrednio
z korytem rzeki (Physis 13.1, 24.1).
DoÊç cz´ste jest tak˝e sàsiedztwo z gràdami (9170, Physis
41.261, 41.262), zajmujàcymi nieco wy˝ej po∏o˝one i nie-
zalewowe siedliska. Obraz wzajemnych relacji przestrzen-
nych ∏´gów i gràdów jest jednak w rzeczywistoÊci mocno
zaburzony przez powszechne w dolinach naszych rzek
przekszta∏cenia warunków hydrologicznych, powodujàce
gràdowienie siedlisk ∏´gowych.

Sta∏ym elementem krajobrazu ∏´gów wiàzowo-jesionowych
w dolinach wielkich rzek sà starorzecza i wykszta∏cajàce si´
w nich kompleksy roÊlinnoÊci wodnej i szuwarowej.
Typowymi dla krajobrazu roÊlinnego ∏´gów jesionowo-ol-
szowych zbiorowiskami zaroÊlowych oszyjków (Physis
31.81) sà zbiorowiska derenia Êwidwy i trzmieliny (Euony-
mo-Cornetum). W rzeczywistych krajobrazach roÊlinnych
dolin rzecznych p∏aty ∏´gów cz´sto sàsiadujà z ekosystema-
mi pó∏naturalnymi: b∏oniami nadrzecznymi, wilgotnymi ∏à-
kami (cz´sto selernicowymi 6440) i turzycowiskami.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Zasi´g wyst´powania obejmuje ca∏à ni˝owà cz´Êç Polski,
jednak ze wzgl´du na specyficzne warunki siedliskowe ta-
kie lasy znaleêç mo˝na tylko w dolinach du˝ych rzek. Naj-
bardziej znane sà ∏´gi w dolinie Odry na Dolnym Âlàsku.
Ich p∏aty sà uwa˝ane za jedne z najlepiej zachowanych
w Polsce, a nawet w Europie, a dla ich ochrony propono-
wano nawet rang´ Parku Narodowego. Znane p∏aty zale-
wowych ∏´gów sà tak˝e np. nad Wartà w okolicy Krajko-
wa i Czeszewa, a tak˝e w kilku innych miejscach. ¸´gi
wiàzowo-jesionowe, chocia˝ silne ju˝ zgràdowia∏e, znane
sà te˝ znad Nysy ¸u˝yckiej. W dorzeczu Wis∏y ∏´gi tego ty-
pu sà mniej pospolite ni˝ w dorzeczu Odry, choç równie˝
wyst´pujà.

Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Zalewowe ∏´gi wiàzowo-jesionowe sà sta∏ym elementem
naturalnych krajobrazów roÊlinnych du˝ych rzek nizinnych.
Stabilizujà stosunki wodne i sà jednym z elementów decy-
dujàcych o naturalnej retencji wód, sà tak˝e elementami
sk∏adowymi korytarza ekologicznego doliny rzecznej.
Zalewowe ∏´gi w dolinach rzek nale˝à do ekosystemów le-
Ênych, z którymi zwiàzana jest najwy˝sza ró˝norodnoÊç ˝y-
jàcych w nich gatunków. Znane jest np. zjawisko wyst´po-

247

¸´gowe lasy d´bowo-wiàzowo-jesionowe
P

ora
d
nik

i ochrony sied
lisk

 i g
a
tunków

91F0
1



wania w lasach ∏´gowych wyjàtkowego bogactwa ornito-
fauny. Stare drzewostany ∏´gów okazujà si´ tak˝e kapital-
nymi biotopami unikatowych gatunków owadów, np. kom-
pleks nadwarciaƒskich ∏´gów w Czeszewie, pod wzgl´dem
bogactwa fauny kózek (Cerambycidae) i obecnoÊci rzad-
kich gatunków z tej grupy, nie ma sobie równych w Wiel-
kopolsce.
Bogactwo gatunków roÊlin spotykanych w zalewowych ∏´-
gach wiàzowo-jesionowych równie˝ nale˝y do najwy˝-
szych. Na po∏udniu Polski w lasach tych sà np. naturalne
stanowiska Ênie˝ycy Leucoium vernum i przebiÊniegu Ga-
lanthus nivalis. Z ∏´gami zwiàzane jest wyst´powanie rzad-
kiego pnàcza – wy˝pina jagodowego Cucubalus baccifer.
Najwi´ksze w Wielkopolsce populacje rzadkiego lokalnie
klonu polnego Acer campestre sà zwiàzane w∏aÊnie z tym
typem zbiorowiska. Zarówno same ∏´gi, jak i ekosystemy
z nimi zwiàzane (np. ÊródleÊne starorzecza, oszyjki i okraj-
ki ∏´gowe) sà tak˝e biotopem wielu innych gatunków z kra-
jowych i regionalnych Czerwonych List.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
Na starych d´bach, b´dàcych sk∏adnikiem lasów ∏´go-
wych, wyst´powaç mo˝e kozioróg d´bosz Cerambyx cerdo
i jelonek rogacz Lucanus cervus. Np. w Wielkopolsce i na
Dolnym Âlàsku znaczna cz´Êç zasobów ich populacji zwià-
zana jest w∏aÊnie z ∏´gami tego typu bàdê z ich pozosta∏o-
Êciami. Kozioróg i jelonek, a tak˝e wiele innych, rzadkich,
˝yjàcych na starych d´bach owadów, preferujà przede
wszystkim drzewa stare i grube. Sprzyja im pewne prze-
Êwietlenie drzewostanu, b´dàce cechà naturalnych p∏atów
∏´gów.
W próchnowiskach powstajàcych w dziuplach starych d´-
bów mo˝e ˝yç pachnica d´bowa Osmoderma eremita.
¸´gi wiàzowo-jesionowe w Europie sà te˝ biotopami
chrzàszczy: Êredzinka Mesosa myops, pilnicznik fio∏kowy
Limoniscus violaceus, zgniotek cynobrowy Cucujus cinna-
berinus, choç w Polsce, ze wzgl´du na rzadkoÊç ich wyst´-
powania i stwierdzenie dotychczas tylko pojedynczych sta-
nowisk, ich znalezienie w lasach ∏´gowych dolin rzecznych
jest ma∏o prawdopodobne.
Wszystkie wymienione powy˝ej gatunki owadów sà zwià-
zane ze starymi fragmentami drzewostanów, o zbli˝onym
do naturalnego charakterze, bogatymi w drzewa zamiera-
jàce i martwe.
Lasy ∏´gowe sà tak˝e elementami biotopów zwiàzanych
z ekosystemami rzecznymi, a czasem ze starorzeczami,
i stanowià ostoje bobra oraz wydry.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Z lasami ∏´gowymi opisywanego typu jest zwiàzane wyjàt-
kowe bogactwo ornitofauny, w tym np. wyst´powanie nie-
mal wszystkich w Polsce gatunków dzi´cio∏ów. Szczególnie
silnie zwiàzany jest z ∏´gami dzi´cio∏ Êredni Dendrocopos
medius. Zag´szczenia tego gatunku, spotykane w ∏´gach

nad Odrà w okolicy Nowej Soli i Zielonej Góry bàdê nad
Wartà w okolicy Czeszewa, uwa˝ane sà za jedne z najwy˝-
szych w Europie. Gatunek ten wymaga lasów z udzia∏em
d´bów i z obecnoÊcià drzew martwych i zamierajàcych. Na
brzegach lasu pojawia si´ dzi´cio∏ zielonosiwy Picus canus,
sta∏ym sk∏adnikiem ornitofauny jest te˝ dzi´cio∏ czarny Dry-
ocopus martius.
Zwykle liczne sà populacje mucho∏ówki ma∏ej Ficedula
parva i m. bia∏oszyjej F. albicollis. Tak˝e i te gatunki osià-
gajà w ∏´gach zag´szczenia nale˝àce do najwy˝szych
w Europie.
W lasach ∏´gowych mo˝e gnieêdziç si´ bielik Haliaeetus al-
bicilla, orlik krzykliwy Aquila pomarina, kania czarna Mi-
lvus migrans, k. ruda Milvus milvus i bocian czarny Ciconia
nigra.
Wszystkie wymienione ptaki zwiàzane z ∏´gami wiàzowo-
-jesionowymi preferujà stare drzewostany o wyraênych ce-
chach naturalnoÊci. Takie fragmenty lasu nale˝à do naj-
wa˝niejszych dla zachowania ró˝norodnoÊci ornitofauny
elementów szaty roÊlinnej Polski.

Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane
Za uprzywilejowany, z punktu widzenia ochrony przyrody
stan zalewowych ∏´gów jesionowo-wiàzowych nale˝y
uznaç praktycznie wszystkie lasy, w których nadal funkcjo-
nuje podstawowy czynnik ekologiczny decydujàcy o ich ∏´-
gowym charakterze, jakim jest przynajmniej okazjonalny
zalew wodami rzecznymi. Takie zbli˝one do naturalnych ∏´-
gi cz´sto cechujà si´ stosunkowo niewielkim zwarciem
drzewostanu i jego silnym zró˝nicowaniem przestrzennym.
Szczególnie cenne sà zachowane w takich warunkach sta-
re drzewostany, zw∏aszcza te o nieujednoliconej w wyniku
gospodarki leÊnej strukturze i z zachowanym udzia∏em
drzew martwych i zamierajàcych.

Inne obserwowane stany
Postaci degeneracyjne ∏´gów wiàzowo-jesionowych zwià-
zane sà z degeneracjà zachodzàcà w dwóch wymiarach:
zmiany charakteru siedlisk oraz przekszta∏cenia struktury
lasu w wyniku dawniejszej gospodarki leÊnej.
Wi´kszoÊç zachowanych w Polsce fragmentów ∏´gów jesio-
nowo-wiàzowych, nawet tych z zachowanymi, starymi
drzewostanami zbli˝onymi do naturalnych, znajduje si´
obecnie w zmienionych warunkach siedliskowych. Po-
wszechne w skali kraju ograniczenie zalewów wodami
rzecznymi uruchomi∏o powszechne procesy gràdowienia
lasów tego typu, które w wielu przypadkach majà ju˝ dziÊ
charakter poÊredni mi´dzy ∏´gami a niskimi gràdami.
DoÊç cz´ste sà p∏aty Êredniowiekowych drzewostanów,
o wyrównanej strukturze wiekowej i uproszczonej struktu-
rze gatunkowej (cz´sto czysto d´bowe), b´dàce wynikiem
gospodarki leÊnej. Niektóre z tych drzewostanów, np. sa-
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dzone na gruntach wczeÊniej przejÊciowo odlesionych,
mogà mieç tak˝e silnie przekszta∏cone runo, np. z domina-
cjà gatunków ∏àkowych.
Efektem hodowli drzewostanu olszowego na siedliskach ∏´-
gów wiàzowo-jesionowych sà ekosystemy przypominajàce
postaci poÊrednie mi´dzy tymi dwoma typami lasów ∏´go-
wych. Zdarzajà si´ tak˝e Êredniowiekowe drzewostany je-
sionowe, z regu∏y z nitrofilnym runem.
Wiele jest tak˝e p∏atów silnie zdegenerowanych ∏´gów.
W dolinie Warty znane sà np. drzewostany sosnowe z bar-
dzo bujnym podszytem bzu czarnego, derenia, g∏ogów
i kaliny – stanowiàce przejaw regeneracji ∏´gu po posadze-
niu sosny na jego siedlisku. Wiele jest tak˝e przyk∏adów
dawnych plantacji topolowych, pod którymi rozwijajà si´
podrosty jesionowe.
Pozosta∏oÊciami lasów ∏´gowych w warunkach odlesienia
wn´trza doliny rzecznej mogà byç k´py, grupy lub szaple-
ry d´bów i wiàzów, lub nawet rozproszone wÊród ∏àk, pa-
stwisk i turzycowisk pojedyncze drzewa tych gatunków. Ta-
kie kompleksy (np. D´by Rogaliƒskie czy Zakole Santockie
nad Wartà), mimo ˝e sà przejawem silnego przekszta∏ce-
nia szaty roÊlinnej przez cz∏owieka, mogà byç bardzo istot-
nymi biotopami dla cennych gatunków owadów (kozioróg
d´bosz, jelonek rogacz), ptaków, majà tak˝e wysokie wa-
lory krajobrazowe.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

Zdecydowana wi´kszoÊç potencjalnych siedlisk ∏´gów wià-
zowo-jesionowych zosta∏a w przesz∏oÊci odlesiona i dziÊ sà
one zaj´te przez ekosystemy pó∏naturalne. Nawet znie-
kszta∏cone fragmenty lasów ∏´gowych nale˝à w rezultacie
do cennych i niecz´stych elementów przyrody. Tym rzadsze
sà dobrze zachowane, wi´ksze kompleksy ∏´gów ze stary-
mi drzewostanami.
Presja wywo∏ujàca odlesianie siedlisk ∏´gowych wspó∏czeÊnie
niemal usta∏a, choç wcià˝ istotnym zagro˝eniem dla niektó-
rych p∏atów ∏´gów wiàzowo-jesionowych mo˝e byç ich wyci-
nanie nakazywane przez administracj´ wodnà, majàce na
celu u∏atwianie sp∏ywu wód powodziowych i lodów.
Poniewa˝ we wspó∏czesnej gospodarce leÊnej odró˝nia si´
ju˝ siedliska tego typu, niemal zupe∏nie usta∏a te˝ presja
powodujàca drastyczne przekszta∏canie sk∏adu gatunko-
wego drzewostanów ∏´gów. Próbuje si´ nawet przebudo-
wywaç i unaturalniaç lasy dawniej zniekszta∏cone. Nie-
uchronnym efektem gospodarczego u˝ytkowania lasu jest
jednak uproszczenie i ujednolicenie jego struktury, a tak˝e
zubo˝enie w pewne, istotne z punktu widzenia wartoÊci
przyrodniczej elementy, np. martwe drzewa.
Znacznie wi´ksze znaczenie majà przemiany lasów ∏´go-
wych powodowane zmianà warunków siedliskowych. Ogra-
niczenie zalewów, przesuszenie i w konsekwencji gràdowie-
nie dotyka, choç w ró˝nym stopniu, zdecydowanà wi´kszoÊç
znanych w Polsce p∏atów, zagra˝ajàc zniszczeniem ich ∏´go-

wej specyfiki. Regulacja rzek i budowa zbiorników zaporo-
wych zawsze zmieniajà warunki siedliskowe lasów ∏´gowych
i prowadzà do ich zniszczenia lub przynajmniej g∏´bokiej
degeneracji. Takim zagro˝eniem dla ∏´gów nadodrzaƒskich
sà np. plany inwestycji hydrotechnicznych na Odrze.
Powodzie i d∏ugotrwa∏e zalewy mogà lokalnie niszczyç drze-
wostan ∏´gów, np. powódê z 1997 r. spowodowa∏a zamar-
cie kilkuset ha drzewostanów nad Odrà. Takie zaburzenia
sà jednak wpisane w ekologi´ tego typu ekosystemu.
Udzia∏ wiàzów w drzewostanie ogranicza tzw. holenderska
choroba wiàzów, majàca charakter infekcji grzybowej
przenoszonej przez korniki wiàzu – og∏odki. Kilkadziesiàt
lat temu wdawa∏o si´, ˝e mo˝e ona doprowadziç nawet do
niemal ca∏kowitego wyeliminowania wiàzów z naszych la-
sów, ostatnio jednak jej wp∏yw na populacje wiàzów wyda-
je si´ bardziej ustabilizowany. Pewnym zagro˝eniem dla
niektórych p∏atów ∏´gów, a w ka˝dym razie dla udzia∏u je-
sionu w ich drzewostanie, b´dzie powszechne ostatnio
w Polsce zjawisko chorobowego zamierania jesionu. Jego
przyczyny nie sà jasne, wydaje si´ jednak, ˝e drzewa i drze-
wostany rosnàce na siedliskach przesuszonych sà nara˝one
bardziej ni˝ pozosta∏e. Zjawisko zamierania dotyczy rów-
nie˝ d´bu; tak˝e w przypadku tego gatunku szczególnie na-
ra˝one sà drzewostany na miejscach przesuszonych.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

¸´gi opisywanego tu typu sà lasami o doÊç wysokiej produk-
tywnoÊci. Potencjalna produkcja drewna si´ga 6–6,5 m3

rocznie z 1 ha, co jest wprawdzie wartoÊcià mniejszà ni˝
w lasach górskich czy nawet nizinnych buczynach, ale pra-
wie dwukrotnie wi´kszà ni˝ np. w borach sosnowych. Drze-
wostany d´bowe na siedliskach ∏´gowych mogà osiàgaç
zasobnoÊç do 500–600 m3/ha. Jeszcze wy˝szà zasobnoÊç
mo˝na niekiedy osiàgnàç, hodujàc na siedlisku lasu ∏´go-
wego topol´ – drzewostan topolowy w NadleÊnictwie Rze-
pin, z zasobnoÊcià 890 m3/ha, lokuje si´ wÊród 40 najza-
sobniejszych drzewostanów Polski. Jednak ze wzgl´du na
niskà jakoÊç technicznà i ograniczone zastosowanie drew-
na topoli, a tak˝e z przyczyn ekologicznych, przekszta∏ca-
nie ∏´gów na plantacje topolowe nie jest w∏aÊciwym kie-
runkiem gospodarki leÊnej.
¸´gi wiàzowo-jesionowe (a w praktyce najcz´Êciej d´bowe)
sà zazwyczaj lasami zajmujàcymi siedliska klasyfikowane
jako L∏. Niektórzy siedliskoznawcy proponujà okreÊlanie
tych siedlisk jako „lasu ∏´gowego wilgotnego”, dla odró˝-
nienia od „lasu ∏´gowego bagiennego”, zajmowanego
przez pewne postaci ∏´gów jesionowo-olszowych. Propozy-
cja ta, choç wydaje si´ s∏uszna, nie zosta∏a dotychczas
wdro˝ona do praktyki leÊnej.
Zasady Hodowli Lasu zalecajà na siedliskach L∏ hodowl´
drzewostanów d´bowych lub jesionowo-d´bowych z do-
mieszkà wiàzu, grabu i niekiedy olszy albo dà˝enie do ho-
dowli drzewostanów wiàzowo-jesionowych lub d´bowo-

249

¸´gowe lasy d´bowo-wiàzowo-jesionowe
P

ora
d
nik

i ochrony sied
lisk

 i g
a
tunków

91F0
1



wiàzowo-jesionowych. Te zalecane sk∏ady gatunkowe do-
brze odpowiadajà specyfice ekosystemów lasów ∏´gowych
i umo˝liwiajà uwzgl´dnienie rozmaitych sytuacji lokal-
nych, np. spontanicznych tendencji dynamicznych d´bu,
jesionu i wiàzu.
Drzewostany sà u˝ytkowane z regu∏y w wieku ok. 120 lat,
choç cz´sto przetrzymywane do wy˝szego wieku, nawet do
160 lat. Zasady Hodowli zalecajà stosowanie r´bni cz´-
Êciowych (II) lub gniazdowych (IV), co jednak w wielu wy-
padkach okazuje si´ trudne w praktyce. Naturalne odna-
wianie ∏´gów wymaga rzeczywiÊcie du˝ej wiedzy oraz intu-
icji, a udaje si´ najcz´Êciej dzi´ki wykorzystaniu z∏o˝onych
r´bni stopniowych (szczególnie gniazdowej udoskonalonej
– IVd) i pe∏ne dostosowanie ci´ç i odnowieƒ do lokalnej
struktury drzewostanu i warunków mikrosiedliskowych. Je-
˝eli okres odnowienia jest w dodatku rozciàgni´ty na kilka-
dziesiàt lat, to w rezultacie takiego post´powania gospo-
darczego udaje si´ tak˝e tworzyç i zachowywaç zró˝nico-
wanà struktur´ lasu. Wymaga to jednak wysokiego pozio-
mu sztuki leÊnej; w rzeczywistoÊci do dziÊ zdarzajà si´ przy-
padki gospodarowania w lasach ∏´gowych nawet zr´bami
zupe∏nymi (!) z odnowieniem sztucznym na rabatowa∏kach.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
Ekosystemy nadrzecznych ∏´gów wiàzowo-jesionowych sà
zwiàzane z siedliskami podlegajàcymi okresowym zale-
wom wodami rzecznymi. Zachowanie tych warunków jest
konieczne dla zachowania ∏´gowego charakteru lasu. ¸´-
gi sà naturalnym typem ekosystemu leÊnego, który w nie-
zak∏óconych warunkach siedliskowych mo˝e funkcjonowaç
bez pomocy cz∏owieka.

Zalecane metody ochrony
Podstawà ochrony ∏´gów wiàzowo-jesionowych, podobnie
jak i innych lasów ∏´gowych, powinna byç przede wszyst-
kim ochrona warunków siedliskowych, w których funkcjo-
nuje ten typ ekosystemu, w tym przede wszystkim ochrona
warunków wodnych. Oznacza to koniecznoÊç zachowania
re˝imu okresowych zalewów wodami rzecznymi.
Oczywiste jest, ˝e z punktu widzenia ochrony ∏´gów wyklu-
czona jest budowa wa∏ów przeciwpowodziowych mi´dzy
lasem a korytem rzeki; obwa∏owania – je˝eli ju˝ muszà po-
wstaç – powinny byç budowane tak, by las ∏´gowy pozo-
sta∏ w mi´dzywalu. Jednak w wielu wypadkach to nie wy-
starcza i nawet w ∏´gach nieodci´tych wa∏ami zalewy stajà
si´ coraz rzadsze. Przyczynà mo˝e byç np. pog∏´bienie lub
naturalna erozja rzeki, czemu bardzo trudno jest przeciw-
dzia∏aç. Niekiedy zmiany spowodowane sà zmianami re˝i-
mu hydrologicznego rzeki, np. w wyniku funkcjonowania
zbiornika zaporowego, odleg∏ego nawet o kilkadziesiàt ki-
lometrów. Warunkiem skutecznej ochrony ∏´gów musi byç
w takich sytuacjach myÊlenie w skali ca∏ej zlewni i systemu
rzecznego i takie planowanie zintegrowanego zarzàdzania

wodà zlewni, by zaspokoi∏o ono równie˝ potrzeby zale˝-
nych od zalewów lasów ∏´gowych.
W stadium eksperymentu, np. w NadleÊnictwie Jarocin nad
Wartà, sà próby poprawienia warunków siedliskowych ∏´-
gów przez przed∏u˝enie zatrzymywania wody w starorze-
czach Warty, co mo˝e przynajmniej w pewnym stopniu
zrekompensuje wp∏yw zmniejszenia cz´stotliwoÊci i wyso-
koÊci zalewów w zwiàzku z nieodwracalnym ju˝ pog∏´bie-
niem rzeki.
Przy zachowaniu warunków siedliskowych i braku ingeren-
cji ludzkiej lasy tego typu sà prawdopodobnie trwa∏e i od-
nawiajà si´ spontanicznie, utrzymujàc si´ w swoim typie,
mimo ˝e odnowienia nie sà równomierne przestrzennie
i mogà nie wydawaç si´ zadowalajàce wed∏ug kryteriów
hodowli lasu. W warunkach braku ingerencji cz∏owieka
w starszych drzewostanach szybko unaturalnia si´ te˝ ich
struktura, m.in. pojawiajà si´ martwe drzewa, tak wa˝ne
dla zwiàzanej z ∏´gami flory i fauny. Dlatego w rezerwa-
tach przyrody dla starych, zbli˝onych do naturalnych frag-
mentów lasu planuje si´ wspó∏czeÊnie zwykle ochron´ za-
chowawczà, ona bowiem w wi´kszoÊci przypadków opty-
malizuje stan zachowania ekosystemu i zwiàzanych z nim
wartoÊci przyrodniczych.
W lasach gospodarczych zagospodarowanie r´bniami z∏o-
˝onymi, zw∏aszcza przy wyd∏u˝eniu okresu odnowienia
i pozostawianiu cz´Êci drzew do naturalnej Êmierci i roz-
k∏adu, wydaje si´ rozsàdnym kompromisem pomi´dzy
ochronà ekosystemu, a celami gospodarczymi. Z ochronà
tego typu lasu nie da si´ natomiast pogodziç u˝ytkowanie
go zr´bami zupe∏nymi.
Docelowe sk∏ady gatunkowe na siedliskach ∏´gu wiàzowo-
-jesionowego powinny byç dostosowanà do lokalnych wa-
runków kombinacjà d´bu, wiàzu i jesionu. Nie jest celowa
schematyzacja po˝àdanej proporcji tych gatunków ani
w skali kraju, ani regionów, ale raczej lokalne jej projekto-
wanie na podstawie miejscowych doÊwiadczeƒ.
W zniekszta∏conych drzewostanach na obszarach chronio-
nych planuje si´ najcz´Êciej przebudow´ polegajàcà na
eliminacji z siedlisk ∏´gowych gatunków ekologicznie ob-
cych, np. sosny i Êwierka. W zale˝noÊci od ich iloÊci, elimi-
nacja taka mo˝e przybieraç postaç ci´ç trzebie˝owych lub
ci´ç r´bni z∏o˝onych.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Lepiej zachowane ∏´gi jesionowo-wiàzowe sà cz´sto bioto-
pami unikatowych i rzadkich gatunków zwierzàt, np. pta-
ków lub owadów. Zw∏aszcza w przypadku bardzo cennych
gatunków, potrzeby ich ochrony mogà modyfikowaç
ochron´ ∏´gu lub sposoby gospodarowania w nim.
W wi´kszoÊci przypadków konieczne b´dzie ograniczenie
antropopresji i ekstensyfikacja ewentualnej gospodarki.
Mo˝na jednak sobie wyobraziç sytuacje, w których b´dzie
potrzeba wykonania zabiegów ochrony czynnej, np. dosa-
dzanie wiàzu dla stworzenia ciàg∏ej jego populacji i zacho-
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wania obligatoryjnie zwiàzanych z nim gatunków owadów
czy lokalnego ods∏aniania pni starych d´bów dla poprawy
warunków rozwoju kozioroga d´bosza.
Dylemat planistyczny stwarzajà sytuacje, w których p∏aty
starych, prawie naturalnych ∏´gów podlegajà, wskutek
zmian warunków siedliskowych, powolnym procesom grà-
dowienia. Nawet je˝eli by∏oby mo˝liwe odtworzenie pier-
wotnych warunków siedliskowych, to by∏aby to silna inge-
rencja w spontanicznie przekszta∏cajàcy si´ ekosystem le-
Êny i mog∏aby ona okazaç si´ niszczàca dla zwiàzanej
z nim fauny i flory.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Zalewowe ∏´gi wiàzowo-jesionowe podlegajà ochronie
w kilkunastu rezerwatach przyrody, jednak reprezentacji
tych ekosystemów nie ma np. w ˝adnym z polskich parków
narodowych. W planach ochrony projektuje si´ najcz´Êciej
ochron´ zachowawczà dla starych, w miar´ naturalnych
drzewostanów, a przebudow´ – dla drzewostanów znie-
kszta∏conych przez dawniejszà gospodark´.
Uroczysko Warta w NadleÊnictwie Jarocin (RDLP w Pozna-
niu) zosta∏o w ca∏oÊci uznane za lasy szczególnie cenne
przyrodniczo (chocia˝ tylko jego cz´Êç stanowià rezerwaty
przyrody) i na ca∏ym jego obszarze wdro˝one majà byç
specjalne, dostosowane do ekologicznej specyfiki ∏´gów
zasady gospodarki leÊnej. Przewiduje si´ tak˝e dzia∏ania
ochrony czynnej majàce zahamowaç pogarszanie si´ wa-
runków wodnych oraz udost´pnienie turystyczne i eduka-
cyjne kompleksu majàce na wzgl´dzie przede wszystkim
zachowanie jego przyrodniczych wartoÊci.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Mimo ̋ e ekosystemy nadrzecznych ∏´gów jesionowo-wiàzo-
wych sà doÊç dobrze poznane, wcià˝ potrzebne sà badania
nad ich ekologià i dynamikà. Powszechny w Polsce proces
gràdowienia ∏´gów powinien zostaç szczegó∏owo zbadany,
a przede wszystkim udokumentowany w serii obserwacyjnej
towarzyszàcej przebiegowi procesu, dotychczas bowiem je-
go rozpoznanie opiera si´ raczej na wyrywkowych obser-
wacjach oraz na porównywaniu dawniejszych opisów fito-
socjologicznych lasów ∏´gowych z dzisiejszymi.

Monitoring naukowy

Ze wzgl´du na wyjàtkowà wra˝liwoÊç ∏´gów na zmiany wa-
runków hydrologicznych, monitoring tego ekosystemu trze-
ba zaplanowaç tak, by móg∏ on dawaç sygna∏y ostrzegaw-
cze o zachodzàcych zmianach ju˝ w ich wczesnej fazie. Ja-
ko przedmiot monitoringu stanu zalewowych ∏´gów wiàzo-
wo-jesionowych zaproponowaç mo˝na np.:
• warunki wodne, mierzone np. poziomem oraz dynami-

kà poziomu i przep∏ywów wody gruntowej uj´tej w sieci

piezometrów (wymaga wielokrotnych obserwacji w cià-
gu roku),

• czas trwania i zasi´g zalewu powierzchniowego, reje-
strowany kartograficznie,

• ró˝norodnoÊç florystycznà, mierzonà zachowaniem si´
wyst´pujàcych w p∏acie, typowych dla tego ekosystemu
gatunków roÊlin naczyniowych,

• ró˝norodnoÊç awifauny, mierzona rejestrowanà na usta-
lonej powierzchni liczbà gatunków ptaków oraz ich li-
czebnoÊcià,

• struktur´ gatunkowà runa, badanà zdj´ciami fitosocjolo-
gicznymi na sta∏ym transekcie. Zmiany w runie szybko za-
sygnalizujà zachodzàce zmiany warunków siedliskowych,

• struktur´ populacji drzew i krzewów, badanà na sta∏ym
transekcie, a uwzgl´dniajàcà zarówno gruboÊç drzew,
jak i klasy Krafta. Jej zmiany, np. pojawienie si´ nalotu
gatunków gràdowych, doÊç szybko zasygnalizujà ewen-
tualne przesuszenie.

Potencjalnie wartym monitorowania elementem mo˝e byç
te˝ fenologia runa i drzewostanu. ¸´gi cechujà si´ specy-
ficznà rytmikà sezonowà, dlatego ewentualne zmiany ich
fenologii mogà okazaç si´ czu∏ym i kompleksowym wskaê-
nikiem zmian zachodzàcych w ekosystemie. Metoda ta wy-
maga jednak jeszcze wypróbowania i kalibracji.
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Wiàzowo-jesionowy ∏´g 
Êledziennicowy
Kod Physis: cz´Êç 44.41, 
przejÊciowy mi´dzy 44.41 a 41.2

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru
¸´g wiàzowo-jesionowy Êledziennicowy wyst´puje w ca∏ej
Polsce na terenach nizinnych i wy˝ynnych, zwykle na ma∏ych
powierzchniach w dolinach niewielkich rzek i strumieni, na
obrze˝ach jezior oraz w ró˝nego rodzaju nieckowatych za-
g∏´bieniach i dolinkach denudacyjnych. Siedliska tego lasu,
w odró˝nieniu od siedlisk ∏´gu wiàzowo-jesionowego typo-
wego, nie ulegajà zalewaniu przez wody powodziowe, lecz
kszta∏towane sà, warunkach terrestrycznej gospodarki wod-
nej i znajdujà si´ pod wp∏ywem wód ruchomych, przep∏y-
wowych lub sp∏ywajàcych, nieprzejawiajàcych tendencji do
stagnacji. Pod∏o˝e stanowià najcz´Êciej gliny oraz i∏y lub
piaski gliniaste. Gleby majà na ogó∏ charakter czarnych
ziem oraz niektórych podtypów gleb opadowoglejowych
i gruntowoglejowych, tak˝e mad brunatnych z g∏´bokim
poziomem próchnicznym i brunatnienia. Odznaczajà si´
one wysokà ˝yznoÊcià i oboj´tnym albo s∏abo zasadowym
odczynem oraz zmiennym w ciàgu roku, lecz przeci´tnie
wysokim poziomem wody gruntowej. W typologii leÊnej sie-
dliska takie zaliczane sà w wi´kszoÊci do typu lasu wilgot-
nego (Lw), a niekiedy do olsu jesionowego (OlJ).
¸´g wiàzowo-jesionowy cz´sto wyst´puje poÊród wilgotnych
postaci gràdów oraz ∏´gów jesionowo-olszowych i olsów,
zwykle w strefie przejÊcia mi´dzy nimi. W miejscach o ni˝-
szym poziomie wody gruntowej ust´pujà lasom d´bowo-
-grabowym, natomiast na glebach wilgotniejszych, mniej
lub bardziej zabagnionych, sàsiadujà z ∏´gami lub lasami
bagiennymi, w których drzewostanie dominuje olsza czarna.
Omawiany typ siedliska na wielu stanowiskach uleg∏ silnej
presji antropogenicznej, wywo∏ujàcej mi´dzy innymi zmia-
ny warunków hydrologicznych oraz przekszta∏cenia sk∏adu
gatunkowego i struktury drzewostanów.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska
Drzewostan, podobnie jak w typowym ∏´gu wiàzowo-jesio-
nowym, ma struktur´ wielowarstwowà i sk∏ada si´ z tych
samych gatunków drzew. Jedynie jesion wynios∏y Fraxinus
excelsior i olsza czarna Alnus glutinosa w ∏´gu Êledzienni-
cowym odgrywajà nieco wi´kszà rol´, natomiast znacznie
rzadziej wyst´puje w nim klon polny Acer campestre. Na
ogó∏ s∏abiej rozwini´ty jest podszyt, w którym wi´ksze zna-
czenie ma leszczyna pospolita Corylus avellana. Runo roz-
wija si´ bardzo bujnie i wykazuje wyraênà zmiennoÊç sezo-
nowà oraz zró˝nicowanie struktury pionowej. G∏ównymi
elementami aspektu wczesnowiosennego sà: zawilec ˝ó∏ty
Anemone ranunculoides, ziarnop∏on wiosenny Ficaria ver-
na, Êledziennica skr´tolistna Chrysosplenium alternifolium,

pi˝maczek wiosenny Adoxa moschatellina, miodunka çma
Pulmonaria obscura, szczyr trwa∏y Mercurialis perennis, ko-
pytnik pospolity Asarum europaeum, a w niektórych rejo-
nach wschodniej Polski, np. na Warmii i Mazurach, tak˝e
zdrojówka rutewkowata Isophyrum thalictroides. W letnim
aspekcie w sk∏ad runa wchodzà ró˝nej wysokoÊci zio∏a, np.
gajowiec ˝ó∏ty Galeobdolon luteum, podagrycznik pospoli-
ty Aegopodium podagraria, gwiazdnica gajowa Stellaria
nemorum, pokrzywa zwyczajna Urtica dioica, bodziszek
cuchnàcy Geranium robertianum, czyÊciec leÊny Stachys sy-
lvatica i niecierpek pospolity Impatiens noli-tangere. Z traw
najcz´Êciej wyst´pujà: kostrzewa olbrzymia Festuca gigan-
tea, k∏osownica leÊna Brachypodium sylvaticum oraz kup-
kówka Aschersona Dactylis polygama i prosownica roz-
pierzch∏a Milium effusum. Lista gatunków roÊlin wyst´pujà-
cych w warstwie zielnej jest bogatsza ni˝ w ∏´gu wiàzowo-
-jesionowym typowym. Oprócz gatunków wspólnych dla
jednego i drugiego podtypu ∏´gu, obejmuje ona takie ro-
Êliny, które w podtypie zwiàzanym z dolinami du˝ych rzek,
wyst´pujà z obni˝onà sta∏oÊcià, za to sà cz´stszymi sk∏ad-
nikami lasów nizinnych ∏´gowych wyst´pujàcych poza tymi
Êrodowiskami. Nale˝à do nich mi´dzy innymi: Êledzienni-
ca skr´tolistna Chrysosplenium alternifoium, kopytnik po-
spolity Asarum europaeum, gwiazdnica gajowa Stellaria
nemorum, szczyr trwa∏y Mercurialis perennis, p´pawa b∏ot-
na Crepis paludosa, szczawik zaj´czy Oxalis acetosella,
dàbrówka roz∏ogowa Ajuga reptans, konwalijka dwulistna
Maianthemum bifolium, wietlica samicza Athyrium filix-fe-
mina, kuklik zwis∏y Geum rivale, turzyca rzadkok∏osa Carex
remota, Êwierzàbek korzenny Chaerophyllum aromaticum
oraz gwiazdnica wielkokwiatowa Stellaria holostea i przy-
laszczka pospolita Hepatica nobilis.
Warstwa mszysta jest w ró˝nym stopniu rozwini´ta, najcz´-
Êciej jednak nie zajmuje du˝ych powierzchni. Najcz´stszy-
mi gatunkami mchów sà: merzyk fa∏dowany Plagiomnium
undulatum, dzióbkowiec Swartza Eurhynchium hians oraz
krótkosz szorstki Brachythecium rutabulum.

Reprezentatywne gatunki
Jesion wynios∏y Fraxinus excelsior, wiàz polny Ulmus minor,
wiàz szypu∏kowy Ulmus laevis, dàb szypu∏kowy Quercus ro-
bur, olsza czarna Alnus glutinosa, Êledziennica skr´tolistna
Chrysosplenium alternifoium, kopytnik pospolity Asarum
europaeum, gwiazdnica gajowa Stellaria nemorum, szczyr
trwa∏y Mercurialis perennis, ziarnop∏on wiosenny Ficaria
verna, zawilec ˝ó∏ty Anemone ranunculoides, czyÊciec leÊny
Stachys sylvatica, kostrzewa olbrzymia Festuca gigantea,
pi˝maczek wiosenny Adoxa moschatellina, merzyk fa∏do-
wany Plagiomnium undulatum.

Odmiany
Opisane zosta∏y dwie odmiany geograficzne: wielkopol-
sko-ma∏opolska i podlasko-mazurska. Pierwsza z nich wy-
ró˝nia si´ udzia∏em jaskra ró˝nolistnego Ranunculus auri-
comus, a druga wyst´powaniem jaskra kaszubskiego Ra-
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nunculus cassubicus, wiechliny odleg∏ok∏osej Poa remota
i zdrojówki rutewkowatej Isophyrum thalictroides. Odmien-
nà i osobliwà postaç lasu ∏´gowego, zaliczanego tymcza-
sowo do ∏´gu wiàzowo-jesionowego, jest zbiorowisko zna-
ne dotàd tylko z Wy˝yny Zachodniowo∏yƒskiej, wyró˝niajà-
ce si´ udzia∏em ciemi´˝ycy bia∏ej Veratrum album, szcza-
wiu gajowego Rumex sanguineus i Êwierzàbka orz´sionego
Chaerophyllum hirsutum. Specyficzny charakter ma tak˝e
∏´g wiàzowy z fio∏kiem wonnym wyst´pujàcy na niewielu
stanowiskach po∏o˝onych na zboczach rozci´ç erozyjnych
lub przy kraw´dziach wysoczyzn morenowych w pó∏nocno-
-zachodniej cz´Êci kraju oraz w dolinie dolnej Wis∏y
i w Wielkopolsce. W przesz∏oÊci traktowany by∏ jako pod-
zespó∏ ∏´gu wiàzowo-jesionowego Ficario-Ulmetum viole-
tosum odoratae, a obecnie cz´Êciej identyfikowany jest ja-
ko odr´bny zespó∏ Violo odoratae-Ulmetum minoris.

Mo˝liwe pomy∏ki
Najwi´ksze ryzyko pomy∏ki wià˝e si´ z wyst´powaniem na
podobnych siedliskach i w bliskim sàsiedztwie wilgotnych
postaci gràdów: subatlantyckiego (9160), subkontynental-
nego i Êrodkowoeuropejskiego (9170). Trudne do jedno-
znacznego okreÊlenia mogà byç formy przejÊciowe mi´dzy
a poprzednim podtypem, np. ∏´gi w dolinach rzek podgór-
skich, majàce wprawdzie wi´kszoÊç cech ∏´gu Êledzienni-
cowego, lecz wskutek zdarzajàcych si´ niekiedy katastro-
falnych wezbraƒ wód gleby sà bardziej zbli˝one do mad
ni˝ do czarnych ziem.
TrudnoÊci w rozpoznaniu omawianego podtypu siedliska
mogà sprawiaç antropogeniczne przeobra˝enia sk∏adu
gatunkowego drzewostanu, który cz´sto przekszta∏cany jest
na monokultury z olszà czarnà Alnus glutinosa. Utrudnie-
nie ustalenia prawid∏owej diagnozy siedliskowej mo˝e wy-
nikaç tak˝e ze zmian w∏aÊciwoÊci siedlisk ∏´gów olszowo-
-jesionowych, które po odwodnieniu nierzadko upodob-
niajà si´ do siedlisk ∏´gu wiàzowo-jesionowego.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Opisywana jednostka odpowiada prawie dok∏adnie pod-
zespo∏owi Êledziennicowemu ∏´gu jesionowo-wiàzowego
Ficario-Ulmetum chrysosplenietosum, o nast´pujàcym uj´-
ciu w klasyfikacji fitosocjologicznej:

Zwiàzek Alno-Ulmion
Podzwiàzek Ulmenion minoris

Zespó∏ Ficario-Ulmetum minoris ∏´g wiàzowo-
jesionowy

Podzespo∏y:
Ficario-Ulmetum minoris chrysosplenie-
tosum wiàzowo-jesionowy ∏´g Êledziennicowy
Ficario-Ulmetum minoris violetosum
odoratae wiàzowo-jesionowy ∏´g fio∏kowy

Dawniej zespó∏ Ficario-Ulmetum bywa∏ okreÊlany równie˝ ja-
ko Querco-Ulmetum lub Fraxino-Ulmetum. ¸´gi zboczowe

(Ficario-Ulmetum violetosum odoratae) bywajà niekiedy ∏à-
czone z innymi ∏´gopodobnymi lasami zboczowymi z jesio-
nem i klonami w oddzielny zespó∏ Violo odoratae-Ulmetum.

Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Na odpowiednich siedliskach ∏´gi wiàzowo-jesionowe sà
trwa∏ym typem zbiorowiska leÊnego. Procesy odnowienia
gatunków drzew budujàcych drzewostan w warunkach na-
turalnych zachodzà najcz´Êciej w niewielkiej skali prze-
strzennej i sà nap´dzane przez procesy Êmierci pojedyn-
czych drzew, powstawanie luk w drzewostanie i rozwój od-
nowienia wype∏niajàcego luki. Zwykle dajà si´ tak˝e wy-
ró˝niç kolejno nast´pujàce tzw. fazy rozwojowe lasu: juwe-
nilna, optymalna, rozpadu i odnowienia. Wielkopo-
wierzchniowe zjawiska o charakterze katastroficznym nale-
˝à w ∏´gach tego typu do rzadkoÊci.
Rola d´bu, wiàzu i jesionu w drzewostanie mo˝e byç ró˝-
na, zale˝na od warunków lokalnych, ale i zmienna w cza-
sie. Jednak w porównaniu z ∏´gami w dolinach wielkich
rzek rola jesionu jest zwykle wi´ksza, a gatunek ten
wspó∏panuje lub niekiedy panuje w drzewostanie. Jest to
wynik braku czynnika ograniczajàcego, jakim sà przed∏u-
˝ajàce si´ zalewy. Niektóre p∏aty ∏´gów (np. na wyspach
i pó∏wyspach jezior mazurskich) mogà mieç nawet niemal
wy∏àcznie jesionowy drzewostan, a ich dynamika jest
wówczas ca∏kiem zdeterminowana dynamikà populacji
tego gatunku.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Presja antropogeniczna na opisywany typ ekosystemu mia-
∏a najcz´Êciej charakter gospodarki leÊnej, upraszczajàcej
struktur´ drzewostanu. Spontaniczne procesy dynamiki ro-
ÊlinnoÊci szybko odtwarzajà przestrzenne i wiekowe zró˝ni-
cowanie populacji drzew. Szczególnie dynamiczne sà zwy-
kle naloty jesionu, który wykazuje w tego typu ∏´gach pew-
ne w∏aÊciwoÊci gatunku pionierskiego.
Gospodarka leÊna z regu∏y prowadzi∏a do podniesienia
udzia∏u d´bu w drzewostanie. Uwa˝a si´, ˝e w np. w Pusz-
czy Rominckiej rola tego gatunku by∏a niegdyÊ znacznie
mniejsza. Dzisiejszy dynamiczny rozwój odnowieƒ i podro-
stów jesionowych mo˝na traktowaç jako przejaw procesu
regeneracji.
Na porzuconych gruntach po∏àkowych zwiàzanych z tym
kr´giem siedliskowym obserwuje si´ najcz´Êciej ekspansj´
olszy, rzadko jesionu. Dopiero póêniej w zapustach olszo-
wych pojawiajà si´ gatunki typowe dla dojrza∏ych ekosys-
temów ∏´gowych: jesion, a tak˝e dàb.
Pod drzewostanami olszowymi wyhodowanymi na siedli-
skach ∏´gów wiàzowo-jesionowych zwykle pojawiajà si´
odnowienia jesionowe. Podobnie dzieje si´ pod starszy-
mi plantacjami wprowadzonymi na miejsce wyci´tych ∏´-
gów. Zjawiska te sà przejawem stosunkowo du˝ego po-
tencja∏u regeneracyjnego ekosystemu.

254

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Lasy i bory

91F0
2



Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

P∏aty opisywanego typu ∏´gów sàsiadujà w terenie najcz´-
Êciej z gràdami (9170, Physis 41.261, 41.262) oraz z in-
nymi typami lasów ∏´gowych (np. ∏´gami jesionowo-ol-
szowymi 91E0, Physis 44.3). Niekiedy sàsiadujà z ekosys-
temami ma∏ych cieków, czasem tylko okresowych (Physis
24.16).

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Niezalewowe ∏´gi wiàzowo-jesionowe wyst´pujà w rozpro-
szeniu na terenie ca∏ej Polski, zajmujàc odpowiadajàce im
siedliska. Sà jednak nieporównanie rzadsze od ∏´gów je-
sionowo-olszowych. W wi´kszoÊci kompleksów leÊnych ten
typ ekosystemu nie jest jednak cz´sty lub zajmuje tylko mi-
nimalne powierzchnie; tak˝e poszczególne p∏aty sà zazwy-
czaj niewielkie. ¸´gi wiàzowo-jesionowe opisywanego tu
typu si´gajà do po∏o˝eƒ podgórskich, np. w niektórych
cz´Êciach Pogórza Sudetów jest to najpospolitsze zbiorowi-
sko ∏´gowe w dolinach potoków.

Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

¸´gi opisywanego typu sà istotnymi ostojami ró˝norodno-
Êci biologicznej. Szczególnà rol´ odgrywajà stare drzewo-
stany. Z tym typem ekosystemu zwiàzane jest ponadprze-
ci´tne bogactwo gatunkowe grzybów. Jesion i dàb majà
bardzo bogatà i specyficznà flor´ epifitycznych porostów.
Unikatowa jest tak˝e zwiàzana z bukiem fauna owadów,
najlepiej wykszta∏cajàca si´ w starych lasach. Mo˝liwe jest
wyst´powanie rzadkich gatunków kózek i biegaczy. Zgru-
powania ptaków zwiàzane z ∏´gami jesionowo-wiàzowymi
odznaczajà si´ wyjàtkowo du˝à ró˝norodnoÊcià gatunko-
wà i liczebnoÊcià poszczególnych gatunków. W zdomino-
wanych przez Êwierk krajobrazach niektórych kompleksów

leÊnych Polski pn.-wsch. ∏´gi wiàzowo-jesionowe sà cz´sto
znaczàcymi ostojami gatunków lasowych.
¸´gi, zajmujàce siedliska na styku pagórków mineral-
nych i niecek terenowych, stanowià cz´sto stref´ tranzy-
towà transportu biogenów. Ekosystem ∏´gowy mo˝e w re-
zultacie modyfikowaç ten transport i w rezultacie wp∏y-
waç na funkcjonowanie ca∏ego uk∏adu biogeochemicz-
nego w skali krajobrazu. Szczególnie du˝y mo˝e byç mo-
dyfikujàcy wp∏yw p∏atów zajmujàcych rynny sp∏ywu tere-
nowego.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
W przypominajàcym ∏´g wiàzowo-jesionowy fragmencie
lasu w Puszczy Bia∏owieskiej znaleziono jedyne stanowisko
Êredzinki Mesosa myops. Stare d´by w ∏´gach mogà byç
biotopami kozioroga Cerambyx cerdo, jelonka Lucanus ce-
rvus, pachnicy d´bowej Osmoderma eremita, jednak ze
wzgl´du na warunki mikroklimatyczne ∏´gi nie nale˝à do
ekosystemów preferowanych przez te gatunki.
¸´gi wiàzowo-jesionowe mogà byç biotopami du˝ych ssa-
ków: wilka Canis lupus, rysia Lynx lynx, ˝ubra Bison bona-
sus, i to nawet w stopniu wi´kszym, ni˝ wynika∏by tylko
z ich udzia∏u w krajobrazie. Stosunkowo du˝a ró˝norod-
noÊç struktury lasu, z jakà cz´sto mamy do czynienia w ∏´-
gach, a przy tym utrudniona dost´pnoÊç terenu, mogà
stwarzaç dogodne warunki dla tych zwierzàt.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Z ∏´gami wiàzowo-jesionowymi zwiàzane jest liczne wyst´-
powanie dzi´cio∏ów. Pewne preferencje do tego typu lasu
(i innych lasów ∏´gowych, por. 91E0) wykazuje we wschod-
niej Polsce dzi´cio∏ bia∏ogrzbiety Dendrocopos leucotos.
Koniecznym elementem jego biotopu sà martwe, stojàce
drzewa, gdy˝ gatunek ten wykuwa dziuple niemal wy∏àcz-
nie w martwych drzewach liÊciastych (czasem martwym ko-
narze ˝ywego drzewa), zwykle bardzo wysoko. DoÊç cz´sto
wyst´puje te˝ dzi´cio∏ Êredni Dendrocopos medius i zielo-
nosiwy Picus canus. Jak i we wszystkich lasach, w ∏´gach
˝yç mo˝e dzi´cio∏ czarny Dryocopus martius. W lasach ∏´-
gowych ˝yjà te˝ mucho∏ówki: ma∏a Ficedula parva i (we
wsch. Polsce) bia∏oszyja Ficedula albicollis.

Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane
Za uprzywilejowany, z punktu widzenia ochrony przyrody,
stan tego biotopu nale˝a∏oby uznaç ∏´gi stanowiàce doj-
rza∏e ekosystemy leÊne, ze stosunkowo starym drzewosta-
nem o spontanicznie kszta∏tujàcej si´ strukturze i z udzia-
∏em elementów kluczowych dla zwiàzanej z ekosystemem
flory i fauny (wykroty i zag∏´bienia wykrotowe, martwe sto-
jàce drzewa), a przy tym funkcjonujàce w stabilnych i na-
turalnych warunkach siedliskowych (bez objawów np. an-
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tropogenicznego przesuszenia). Po˝àdany jest wielogatun-
kowy sk∏ad drzewostanu, choç naturalne proporcje po-
szczególnych gatunków mogà byç bardzo zmienne zarów-
no w przestrzeni (zale˝nie od lokalnych warunków siedli-
skowych), jak i w czasie.

Inne obserwowane stany
Najcz´stsze sà p∏aty ∏´gów stanowiàce drzewostany gospo-
darcze, o uproszczonej strukturze gatunkowej, wiekowej
i przestrzennej. Cz´sto wskutek gospodarki leÊnej zawy˝ony
jest udzia∏ d´bu, który nale˝a∏ do gatunków preferowanych.
DoÊç cz´ste sà p∏aty z dominacjà w drzewostanie gatun-
ków lekkonasiennych: olszy lub brzozy, pod którymi spon-
tanicznie zachodzi zwykle regeneracja gatunków ∏´go-
wych. Zdarzajà si´ te˝ stare plantacje topolowe, za∏o˝one
na siedliskach ∏´gów. DziÊ albo sà one sztucznie przebu-
dowywane, albo spontanicznie, pod okapem topól, poja-
wia si´ odnowienie gatunków typowych dla ekosystemu
∏´gowego.
Cz´ste sà p∏aty o nie ca∏kiem naturalnym, zniekszta∏conym
runie, np. z dominacjà wysokich bylin, typowych dla nitro-
filnych, zio∏oroÊlowych okrajków. Ich rozwój mo˝e byç np.
rezultatem nadmiernego przeÊwietlenia w trakcie r´bni
cz´Êciowej.

Tendencje do przemian w skali
kraju i potencjalne zagro˝enia

¸´gi wiàzowo-jesionowe, mimo ˝e nie sà zbiorowiskiem
cz´stym, prawdopodobnie nie sà obecnie zagro˝one
w sensie ubytku ich area∏u. Powierzchnia lasów tego typu
wydaje si´ stablina. Ten obecny stan stabilizacji zosta∏ jed-
nak poprzedzony odlesieniem zdecydowanej wi´kszoÊci
siedlisk opisywanego typu ekosystemu i przekszta∏ceniem
ich na ∏àki i pola. Przyczyni∏a si´ do tego wysoka ˝yznoÊç
gleb po∏´gowych.
Wa˝niejszym zagro˝eniem mo˝e byç jednak utrata cech ja-
koÊciowych ekosystemu. W wielu cz´Êciach Polski po-
wszechne jest przesuszenie ekosystemów ∏´gowych, b´dà-
ce efektem ogólnego obni˝enia poziomu wód gruntowych
czy obni˝enia zasilania cieków wodami podziemnymi. Za-
gro˝enia te sà powa˝ne i dotykajà znacznej cz´Êci ∏´gów
wiàzowo-jesionowych w Polsce.
Zagro˝eniem dla ∏´gów mo˝e si´ okazaç powszechnie ob-
serwowane ostatnio zjawisko chorobowego zamierania je-
sionu. Jego przyczyny nie sà do koƒca jasne, najbardziej
wra˝liwe sà jednak drzewostany na siedliskach sztucznie
przesuszonych. Zjawisko to mo˝e mieç jednak powa˝ne
konsekwencje, poniewa˝ w opisywanym typie ∏´gu to dy-
namika populacji jesionu jest cz´sto determinantà ca∏ej dy-
namiki ekosystemu.
Niemal wszystkie p∏aty ∏´gów wiàzowo-jesionowych majà
typowà dla lasów gospodarczych struktur´, w której za-
znacza si´ ujednolicenie struktury wiekowej. Drzewostany
starsze ni˝ 120 lat nale˝à na tym siedlisku do rzadkoÊci.

Tymczasem dopiero w takich drzewostanach mog∏aby si´
rozwinàç pe∏nia zwiàzanej z ∏´gami ró˝norodnoÊci biolo-
gicznej. Zwykle brakuje te˝ martwych drzew i rozk∏adajà-
cego si´ drewna, a dla niektórych gatunków (np. dzi´cio∏
bia∏ogrzbiety; por. wy˝ej) te mikrobiotopy majà kluczowe
znaczenie.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Drzewostany ∏´gów wiàzowo-jesionowych nale˝à do za-
sobnych i produktywnych. Drzewostan jesionowy w rezer-
wacie „Mokre” na pó∏wyspie jeziora Mamry ma zasobnoÊç
si´gajàcà blisko 500 m3/ ha. Potencjalna produktywnoÊç
siedlisk Lw osiàga 5,6–6,3 m3 drewna/ha rocznie.
Na siedliskach lasu wilgotnego (Lw), jakie najcz´Êciej zaj-
mujà ∏´gi opisywanego typu, Zasady Hodowli Lasu zaleca-
jà hodowl´ drzewostanów d´bowych (w krainach I–III tak-
˝e jesionowo-d´bowych), z domieszkà jesionu, olszy, wià-
zu, Êwierka i grabu. W stosunku do naturalnego sk∏adu
gatunkowego niezalewowych ∏´gów wiàzowo-jesionowych
oznacza to preferencj´ d´bu kosztem jesionu i wiàzu. Jed-
nak zalecana kombinacja nie zawiera gatunków obcych
geograficznie ani ekologicznie temu ekosystemowi leÊne-
mu, poza mo˝e Êwierkiem na Pomorzu.
Drzewostany sà najcz´Êciej u˝ytkowane w wieku ok. 120
lat, choç czasem przetrzymywane d∏u˝ej. Zasady Hodowli
Lasu zalecajà r´bnie cz´Êciowe (II) i stopniowe. DoÊç po-
wszechnie udaje si´ wyprowadzaç w r´bni cz´Êciowej na-
turalne odnowienia jesionu (ostatnio trudnoÊci powoduje
rozpowszechnione w ca∏ej Polsce patologiczne zamieranie
tego gatunku), jednak odnawiane d´bu na wilgotnych sie-
dliskach i z regu∏y przy bujnej pokrywie roÊlinnej sprawia
trudnoÊci. Dlatego do dziÊ niekiedy zdarza si´ u˝ytkowanie
d´bin na siedliskach ∏´gowych zr´bami zupe∏nymi z ich
póêniejszym sztucznym odnowieniem d´bem.
Niewielkie p∏aty siedlisk ∏´gowych, a jeszcze cz´Êciej
wàskie pasma takich siedlisk, zwiàzane np. z rynnami
terenowymi, którymi okresowo sp∏ywajà wody opado-
we, w wielu przypadkach nie sà wydzielane w odr´bne
pododdzia∏y i pomijane w kartowaniu siedlisk. O ile mi-
krosiedliska takie nie zostanà dostrze˝one i wykorzysta-
ne na etapie planowania uprawy, mo˝e to doprowadziç
do wprowadzenia niew∏aÊciwych gatunków na siedlisko
∏´gu.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach
¸´gi wiàzowo-jesionowe sà zale˝ne od specyficznych wa-
runków wodnych. RównoczeÊnie sà one naturalnym ty-
pem ekosystemu leÊnego, który w niezak∏óconych warun-
kach siedliskowych mo˝e funkcjonowaç bez pomocy cz∏o-
wieka.
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Zalecane metody ochrony
Podstawà ochrony ∏´gów wiàzowo-jesionowych, podobnie
jak i innych lasów ∏´gowych, powinna byç przede wszyst-
kim ochrona warunków siedliskowych, w których funkcjo-
nuje ten typ ekosystemu, w tym przede wszystkim ochrona
warunków wodnych i ochrona ich siedlisk przed przesusze-
niem. Wa˝ne mo˝e okazaç si´ nawet zachowanie lokal-
nych warunków sp∏ywu wód deszczowych.
W sta∏ych warunkach siedliskowych, przy braku ingerencji
ludzkiej, lasy tego typu sà prawdopodobnie trwa∏e i odna-
wiajà si´ spontanicznie, utrzymujàc si´ w swoim typie, mi-
mo ˝e odnowienia nie sà równomierne przestrzennie i mo-
gà pozornie nie wydawaç si´ zadowalajàce wed∏ug kryte-
riów hodowli lasu. W warunkach braku ingerencji cz∏owie-
ka w starszych drzewostanach szybko unaturalnia si´ te˝
ich struktura, m.in. pojawiajà si´ martwe drzewa i wykroty,
tak wa˝ne dla flory i fauny.
Tradycyjne sposoby prowadzenia gospodarki leÊnej na sie-
dliskach ∏´gów wydajà si´ rozsàdnym kompromisem mi´-
dzy ochronà ekosystemu a potrzebami gospodarczymi.
Korzystne jest zast´powanie r´bni cz´Êciowej r´bniami
stopniowymi z wyd∏u˝onym okresem odnowienia. Nato-
miast zagospodarowanie zr´bami zupe∏nymi nie da si´
pogodziç z ochronà ekosystemu.
W stosunku do p∏atów o wyraênie antropogenicznym drze-
wostanie (cz´sto np. zdominowanym przez olsz´) po˝àdana
mo˝e byç unaturalniajàca przebudowa. Przebudowa taka
polega zwykle na podsadzaniu pozosta∏ych, w∏aÊciwych dla
tego typu lasu sk∏adników, jak: jesion wynios∏y, wiàz górski,
dàb szypu∏kowy, z jednostkowà domieszkà klonu, jaworu,
grabu i innych gatunków. Pomocne mogà byç lokalne ci´cia
w drzewostanie g∏ównym, przy intensywniejszej przebudowie
niekiedy przybierajàce form´ r´bni stopniowych, a tak˝e re-
gulowanie sk∏adu za pomocà ci´ç trzebie˝owych.
Docelowe sk∏ady gatunkowe na siedliskach ∏´gu wiàzowo-
-jesionowego powinny byç dostosowe do lokalnych warun-
ków geograficznych i mikrosiedliskowych. Nie jest celowa
schematyzacja po˝àdanej proporcji gatunków lasotwór-
czych ani w skali kraju, ani regionów, ani nawet poszcze-
gólnych nadleÊnictw, choç oczywiÊcie niepo˝àdane jest
wprowadzanie do ∏´gów gatunków obcych im ekologicz-
nie, jak np. buk, Êwierk, sosna, modrzew czy daglezja.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
W przypadku obecnoÊci w lasach ∏´gowych tak˝e innych
przedmiotów ochrony, np. populacji dzi´cio∏a bia∏o-
grzbietego, zasady post´powania powinny uwzgl´dniaç
tak˝e ich potrzeby ochrony. Mo˝e to powodowaç przesu-
wanie po˝àdanego punktu kompromisu mi´dzy ochronà
a gospodarkà i wymaganie np. pozostawiania martwych
drzew stojàcych, niezb´dnego elementu biotopu tego
dzi´cio∏a. Podobne modyfikacje mogà byç potrzebne
w przypadku wyst´powania w ∏´gach unikatowych gatun-
ków owadów.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Mimo ˝e rozproszone w ca∏ej Polsce, ∏´gi wiàzowo-jesiono-
we opisywanego typu sà s∏abo reprezentowane w polskich
parkach narodowych. Wyst´powanie tego typu ekosystemu
stwierdzono w Bia∏owieskim, Biebrzaƒskim, Kampinoskim
i Wielkopolskim Parku Narodowym, a w formie ma∏ych
i silnie zniekszta∏conych p∏atów – tak˝e w parku S∏owiƒskim
i Drawieƒskim. Nieco lepiej sà reprezentowane ∏´gi wiàzo-
wo-jesionowe w sieci rezerwatów przyrody, znajdujà bo-
wiem ochron´ co najmniej w kilkudziesi´ciu obiektach.
Jako optymalny sk∏ad gatunkowy drzewostanu dla ∏´gu
jesionowo-wiàzowego proponuje si´ (dla fazy optymal-
nej) w Bia∏owieskim Parku Narodowym sk∏ad: 20–50%
pokrycia wiàzu polnego, 10–30% jesionu, do 20% klonu,
wiàzu górskiego i lipy, z domieszkami d´bu, Êwierka, gra-
bu i osiki. W Biebrzaƒskim Parku Narodowym przyj´to za
optimum 20–60% pokrycia jesionu, 20–60% d´bu szypu∏-
kowego, do 40% Êwierku, d´bu, wiàzu, klonu, lipy i brzo-
zy, a w Wielkopolskim PN – 20–60% pokrycia wiàzu szy-
pu∏kowego, 20–30% jesionu, 10–20% d´bu, 10–20% ol-
szy, z domieszkà lipy i innych gatunków. Ró˝nice te wyra-
˝ajà zarówno zmiennoÊç ∏´gów w Polsce, jak i niemo˝li-
woÊç schematyzacji sposobów ich ochrony.
Dla ochrony naturalnych, dobrze zachowanych p∏atów pro-
jektowana jest najcz´Êciej ochrona bierna. Planowana i wy-
konywana ochrona czynna ma najcz´Êciej postaç przebudo-
wy p∏atów o drzewostanie zdominowanym np. przez olsz´.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

W stosunku do innych typów ekosystemów leÊnych, ∏´gi
wiàzowo-jesionowe nale˝à do lepiej poznanych. DoÊç do-
brze znana jest zwiàzana z ∏´gami ró˝norodnoÊç biolo-
giczna, w tym zestaw wyst´pujàcych w nich roÊlin zarodni-
kowych, grzybów czy ptaków. DoÊç dobrze poznane sà
procesy glebowe i zale˝noÊci hydrologiczne, fenologia
i mikroklimat zbiorowiska.
Brakuje jednak badaƒ nad d∏ugoterminowà dynamikà
ekosystemów ∏´gowych, w tym zw∏aszcza nad procesami
fluktuacji w dojrza∏ych ekosystemach. Pomimo pospolitoÊci
m∏odych ∏´gów powstajàcych na porzuconych ∏àkach ten
proces sukcesji tak˝e nie zosta∏ wyczerpujàco zbadany.

Monitoring naukowy

Ze wzgl´du na wyjàtkowà wra˝liwoÊç ∏´gów na zmiany wa-
runków hydrologicznych, monitoring tego ekosystemu trze-
ba zaplanowaç tak, by móg∏ on dawaç sygna∏y ostrzegaw-
cze o zachodzàcych zmianach ju˝ w ich wczesnej fazie. Ja-
ko przedmiot monitoringu stanu ∏´gów wiàzowo-jesiono-
wych zaproponowaç mo˝na np.:
• warunki wodne, mierzone np. poziomem oraz dynamikà

257

¸´gowe lasy d´bowo-wiàzowo-jesionowe
P

ora
d
nik

i ochrony sied
lisk

 i g
a
tunków

91F0
2



poziomu i przep∏ywów wody gruntowej uj´tej w sieci piezo-
metrów (wymaga wielokrotnych obserwacji w ciàgu roku),

• ró˝norodnoÊç florystycznà, mierzonà zachowaniem si´
wyst´pujàcych w p∏acie, typowych dla tego ekosystemu
gatunków roÊlin naczyniowych,

• ró˝norodnoÊç awifauny, mierzona rejestrowanà na usta-
lonej powierzchni liczbà gatunków ptaków oraz ich li-
czebnoÊcià,

• struktur´ gatunkowà runa, badanà zdj´ciami fitosocjolo-
gicznymi na sta∏ym transekcie. Zmiany w runie szybko za-
sygnalizujà zachodzàce zmiany warunków siedliskowych,

• struktur´ populacji drzew i krzewów, badanà na sta∏ym
transekcie, a uwzgl´dniajàcà zarówno gruboÊç drzew,
jak i klasy Krafta. Jej zmiany, np. pojawienie si´ nalotu
gatunków gràdowych, doÊç szybko zasygnalizujà ewen-
tualne przesuszenie.

Potencjalnie wartym monitorowania elementem mo˝e byç
te˝ fenologia runa i drzewostanu. ¸´gi cechujà si´ specy-
ficznà rytmikà sezonowà, dlatego ewentualne zmiany ich
fenologii mogà okazaç si´ czu∏ym i kompleksowym wskaê-
nikiem zmian zachodzàcych w ekosystemie. Metoda ta wy-
maga jednak jeszcze wypróbowania i kalibracji.
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