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Srodigdowy bér
chrobotkowy

Kod Physis: 42.52112, czesciowo 61.15

A. Opis giéwnego typu
siedliska przyrodniczego

Definicja

Naturalne suche bory sosnowe ubogich i kwasnych sie-
dlisk, o runie bogatym w chrobotki, wystepujgce w rozpro-
szeniu na terenie cate] Polski, poza strefq przymorskg
(gdzie ich miejsce zajmujq chrobotkowe postaci boréw ba-
zynowych).

Charakterystyka siedliska

Spoéréd wszystkich boréw sosnowych bory chrobotkowe
zajmujq najubozsze i zazwyczaj najsuchsze siedliska. Ubd-
stwo gleb i czesty stres suszy sprawiajg, ze drzewostany sq
zazwyczaj niskiej bonitacji.

Siedlisko to odpowiada w przyblizeniu zespotowi roslinne-
mu Cladonio-Pineum, od dawna wyréznianemu wsréd bo-
réw sosnowych ze zwigzku Dicrano-Pinion. Mozna jednak
do niego zaliczy¢ takze najsuchsze i najubozsze postaci
subkontynentalnych boréw sosnowych, porastajgce siedli-
ska boru suchego, a z fitosocjologicznego punktu widze-
nia reprezentujqce podzespdt Peucedano-Pinetum pulsa-
tilletosum.

Bory chrobotkowe sq czesto stadiami sukcesiji roélinnosci
na $rédlgdowych wydmach. Prawdopodobnie na najsuch-
szych siedliskach sq jej koncowymi stadiami, 1. typem
trwatego zbiorowiska lesnego. W innych jednak przypad-
kach mogq by¢ stadiami dynamiki prowadzqcej np. do
pewnych postaci bordw $wiezych. Mogg by¢ tez stadiami
sukcesji na ubogich gruntach porolnych, spontanicznej
bgdz wymuszonej nasadzeniem sosny.

Podziat na podtypy

Ze wzgledu na stosunkowo niewielkie zréznicowanie siedli-
skowe, regionalne i fitosocjologiczne, a takze podobng
ekologie boréw chrobotkowych w Polsce, caty zakres tego
siedliska przyrodniczego ujeto jako jeden podtyp:

9170-1 Srodlgdowy bér chrobotkowy

Umiejscowienie typu w polskiej
klasyfikacji fitosocjologicznej

Klasa Vaccinio-Piceetea bory
Rzqd Piceetalia abietis
Zwiqzek Dicrano-Pinion bory sosnowe
Zespoly:

Cladonio-Pinetum bér chrobotkowy
Peucedano-Pinefum, podzespét P-P pul-
satilletosum, wariant chrobotkowy subkonty-
nentalny bér sosnowy, wariant chrobotkowy
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Srédigdowy bér chrobotkowy

B. Opis podtypu

Sosnowy bér chrobotkowy
(Cladonio-Pinetum

i chrobotkowa postac¢
Peucedano-Pinetum)

Kod Physis: 42.52112, czesciowo 61.15

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru

Srédlgdowy bér chrobotkowy wystepuje na skrajnie ubo-
gich i suchych siedliskach lesnych obszaréw nizinnych
i wyzynnych catej Polski, z wyjgtkiem waqskiego pasa wy-
dmowego nad Battykiem, gdzie najubozsze postaci boréw
sosnowych reprezentowane sq przez podzespét chrobot-
kowy nadmorskiego boru bazynowego Empetro nigri-Pi-
netum cladonietosum. Najlepiej wyksztatcone i najbardziej
typowe ptaty tego zbiorowiska sq najczestsze w zachod-
niej oraz czeéciowo takze w érodkowej czeéci kraju. Sréd-
lgdowy bér chrobotkowy zajmuije na ogét niewielkie po-
wierzchnie, zwykle w kompleksie przestrzennym z borami
$wiezymi. Stosunkowo najwazniejszq role odgrywat do
niedawna w krajobrazach roélinnych Boréw Tucholskich
oraz puszcz: Noteckie], Rzepinskiej, Kozienickiej, Solskiej
i Zielonej Kurpiowskie|.

Podtoze glebowe na siedliskach $rédlgdowego boru chro-
botkowego stanowiq najczedcie] luzne piaski eoliczne oraz
piaski starych taraséw akumulacyjnych i sandréw, zazwy-
czaj zwydmionych, a takze piaski rzeczne. Wyksztateajq sie
z nich gleby o charakterze arenosoli lub gleb bielicowych
z butwing rozdrobniong albo inicjalng na powierzchni
i bardzo gtebokim poziomem wody gruntowe. Sq to gleby
o duzej przepuszczalnodci i niskiej pojemnosci wodnej,
ubogie w sktadniki przyswajalne dla roélin, o odczynie
kwasnym lub silnie kwasnym. W klasyfikacji siedlisk le-
$nych zaliczane sq do typu boru suchego. Nowe (2004 r.)
Siedliskowe Podstawy Hodowli Lasu” wyrézniajq dla tego
ekosystemu typy lasu: $rédlgdowy bér suchy i subkonty-
nentalny bér suchy.

Bér chrobotkowy jest zbiorowiskiem naturalnym, jednak na
wielu stanowiskach moze wystepowac takze jako przejscio-
wa, antropogeniczna faza degeneracji boru $wiezego, po-
wstata pod wptywem okresowego uzytkowania siedlisk przez
rolnictwo, grabienia $ciétki bqdz gospodarki zrebowe.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska

Srédlgdowy bér chrobotkowy ma bardzo swoistq fizjono-
mig i znamienny sktad florystyczny. Drzewostan o przeciet-
nie do$¢ niskim zwarciu (50-60%) sktada sie niemal wy-
tgcznie z sosny pospolite] Pinus sylvestris, stabo przyrasta-
jqcej i osiggajgce| najnizsze stopnie bonitacji. Pojedynczq
domieszke stanowi jedynie brzoza brodawkowata Betula
pendula. W ubogie] warstwie krzewdw wystepuje zwykle
tylko podrost sosny oraz jatowiec pospolity Juniperus com-
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Lasy i bory

munis, rzadko inne gatunki, np. jarzebina Sorbus aucupa-
ria czy dagb szyputkowy Quercus robur. Mate znaczenie
ma tez warstwa zielna pokrywajqca zaledwie 10-30% po-
wierzchni ptatdéw. W jej sktad wchodzg przewaznie krze-
winki, z ktérych najczestsze sq: bordéwka brusznica Vacci-
nium vitis-idaea i wrzos pospolity Calluna vulgaris, a rzad-
sze — bordwka czernica Vaccinium myrtillus i mqeznica le-
karska Arctostaphylos uva-ursi. Do innych gatunkéw spo-
tykanych w tej warstwie ze stosunkowo najwiekszq stato-
$ciq nalezq: kostrzewa owcza Festuca ovina, turzyca wrzo-
sowiskowa Carex ericeforum, jastrzebiec kosmaczek Hie-
racivm pilosella, $miatek pogiety Deschampsia flexvosa,
pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense i szczaw polny
Rumex acetosella.

Najbardziej charakterystyczng cechq $rédlgdowego boru
chrobotkowego jest obficie wyksztatcona warstwa porosto-
wo-mszysta, nadajgca mu specyficzny szary koloryt od
zgrupowania licznych gatunkéw krzaczkowatych porostéw,
z ktérych wigkszo$¢ stanowiq chrobotki Cladonia, miedzy
innymi: reniferowy Cladonia rangiferina, lesny C. arbuscu-
la, wysmukty C. gracilis, widlasty C. furcata, gwiazdkowa-
ty C. uncialis, smukty C. ciliata var. fenuis i siwy C. glauca.
Z mszakdéw najczedcie] wystepujq: rzesiak pospolity Pili-
divm ciliore, widtozgby - falisty Dicranum polysetum,
zdrozny D. spurium i miotlasty D. scoparium, rokietnik po-
spolity Plevrozium schreberi, knotnik zwisty Pohlia nutans
i rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme.

Reprezentatywne gatunki

Sosna Pinus sylvestris, chrobotek reniferowy Cladonia
rangiferina, chrobotek lesny C. orbuscula, chrobotek
widlasty C. furcota, chrobotek gwiazdkowaty C. un-
cialis, chrobotek smukty C. ciliata var. fenuis, chrobo-
tek wysmukty C. gracilis, ptucnica islandzka Cetraria is-
landlica, rzesiak pospolity Philidium ciliare, widtozgb falisty
Dicranum polystetum, widtozgb zdrozny D. spurium, rokiet
cyprysowaty Hypnum cupressiforme, bordwka brusznica
Vaccinivm myrtillus, kostrzewa owcza Festuca ovina, mqcz-
nica lekarska Arctostaphylos uva-ursi.

Odmiany

Srédlgdowy bér chrobotkowy wykazuje wyrazng zmien-
no$¢ regionalng, skorelowang z narastajgcq kontynentali-
zacjq klimatu z zachodu na wschéd. W zwigzku z tym wy-
réznia sie dwie odmiany zespotu Cladonio-Pinetum - sub-
oceaniczng i subkontynentalng. Pierwsza z nich charakte-
ryzuje sie wystepowaniem gatunkéw o subatlantyckim typie
zasiegu, takich jak: rzesiak pospolity Prilidium ciliare, wi-
dtozgb zdrozny Dicranum spurium i rokiet cyprysowaty
Hypnum cupressiforme i Cephaloziello divaricata, chrobo-
tek najezony Cladonia portentosa, chrobotek smukty C. ¢r-
liata var. tenuis, natomiast do najwazniejszych cech drugiej
odmiany nalezy udziat niektérych gatunkéw o zasiegach
typu sukontynentalnego, jakie stanowiq o odrebnosci skta-

du florystycznego zespotu subkontynentalnego boru $wie-
zego Peucedano-Pinetum w stosunku do suboceanicznego
boru $wiezego Leucobryo-Pinetum. Do gatunkdw tych na-
lezq miedzy innymi: wezymord niski Scorzonera humilis,
nawtoé pospolita Solidago virgaurea i gorysz pagdrkowy
Peucedanum oreoselinum.

Omawiany typ lasu jest ponadto zréznicowany pod wzgle-
dem dynamiczno-siedliskowym na dwa warianty. Wariant
typowy reprezentowany jest przez fitocenozy, ktére odzna-
czajq sie wyraznym ubdstwem warstwy zielnej, co moze
miec zwiqzek z bardziej niz przecietnie ubogim i suchym
siedliskiem, ale moze takze by¢ wyrazem wezesnych posta-
ci rozwojowych zbiorowiska. Wariant z boréwkq brusznicg
Vaccinium vitis-idaea obejmuie fitocenozy w optymalne; fa-
zie rozwojowe] lub wystepujgce na siedliskach o korzyst-
niejszych warunkach wilgotnosciowych.

W ramach zréznicowania subkontynentalnego boru $wieze-
go Peucedano-Pinefum wyréznia sie podzespét sasankowy
Peucedano-Pinetum pulsatilletosum w wariancie chrobotko-
wym, zastugujgcy na wigczanie go do omawianego typu
siedliska. Podzespét ten reprezentuje najbardziej suchg po-
staé subkontynentalnych boréw sosnowych, ktéra ma po-
nadto wyraznie cieptolubny i kserotermiczny charakfer.
Oprécz niektérych gatunkéw chrobotkéw, np. reniferowego
Cladonia rangiterina i lesnego C. arbuscula, do gatunkdéw
diagnostycznych nalezq miedzy innymi rzadkie w Polsce sa-
sanki: otwarta Pulsatilla patens i takowa P. profensis.

Mozliwe pomyitki

Pomytki z innymi siedliskami mogq wynikaé miedzy innymi
z wzajemnego przenikania sig ptatéw boru chrobotkowe-
go z ptatami sosnowych boréw $wiezych i braku w takich
wypadkach wyraznych granic migdzy nimi. Czesto tez bo-
ry chrobotkowe wystepujg na matych powierzchniach, np.
tylko w szczytowych partiach nieduzych wzniesienr wydmo-
wych, gdzie mogq byé niedostrzegane lub traktowane jako
mikrosiedliska bedqgce elementem mozaiki siedlisk boréw
$wiezych. Ildentyfikacja boréw chrobotkowych moze by¢
utrudniona takze na obszarach Pobrzeza, na ktérych gra-
niczq one z suchymi postaciami nadmorskiego boru bazy-
nowego Empetro nigri-Pinetum. Oddzielny problem stano-
wi¢ moze ustalenie pochodzenia i, w zwigzku z tym, okre-
$lenia trwatosci ptatéw bordw chrobotkowych, co jest istot-
ne z punkiu widzenia ich ochrony.

Identyfikatory fitosocjologiczne

Klasa Vaccinio-Piceetea
Rzqd Piceetalia abietis
Zwiqzek Dicrano-Pinion
Zespoly:
Cladonio-Pinefum sosnowy bér chrobotkowy
Peucedano-Pinefum, podzespét
P-P pulsatilletosum, wariant chrobotkowy
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Dynamika roslinnosci

Spontaniczna

Nie do konca jest jasne, czy i w jakim zakresie bory
chrobotkowe sq w warunkach Polski trwatym naturalnym
typem zbiorowiska leénego. Wydaije sig, ze tak moze by¢
w niektérych przypadkach, na najsuchszych i najuboz-
szych siedliskach. Przyktady ze Skandynawii dowodzq,
ze bory chrobotkowe mogq wéwczas funkcjonowaé
dzieki pojawiajgcemu sie w nich naturalnemu odnowie-
niu sosny, przybierajgc wielogeneracyjng strukture drze-
wostanu.

Jednak w wielu, a zdaniem niektérych autoréw we wszyst-
kich, przypadkach w Polsce bory chrobotkowe sq postacia-
mi degeneracyjnymi ubogich wariantéw boréw $wiezych
(zob. nizej) lub stadium sukcesji prowadzqcej ku takim bo-
rom. Typowym miejscem ich wystepowania w krajobrazie
Polski zachodniej sq np. spontanicznie zarastajgce sosng
wydmy $rédlgdowe.

W konsekwencji wigkszoé¢ bordw chrobotkowych moze
mie¢ naturalng tendencje do przeksztatcania sig z czasem
w inne typy ekosystemédw borowych, niebedqgce juz przed-
miotem ochrony w sieci Natura 2000.

Powiqzana z dziatalnoscig cztowieka
Niektére postaci bordéw chrobotkowych, zwtaszcza w la-
sach prywatnych na wschodzie Polski, wydaje sie utrwalaé
prowadzona w nich plgdrownicza gospodarka lesna, po-
legajgca na przestrzennie nieuporzgdkowanym wycinaniu
pojedynczych starych sosen i niekiedy okazjonalnym gra-
bieniu $cidtki. Bory takie przybierajq luiny drzewostan
o wielogeneracyjne| strukturze, przypominajqcy naturalne
bory chrobotkowe ze Skandynawii.

W przypadku wielu innych ptatéw boréw chrobotkowych,
zwlaszcza w Polsce centralngj, ich istnienie byto prawdopo-
dobnie zwigzane z serwitutowymi prawami ludnoéci miej-
scowej do wygrabiania i pozyskiwania $ciétki sosnowe;.
Mimo ze grabienie niszczy bezpoérednio pokrywe chrobot-
kéw, to na ubogich siedliskach czynnik ten prawdopodob-
nie powodowat dalsze ograniczenie zyznosci gleby i utrzy-
mywat warunki siedliskowe boru suchego. Takie postaci
degeneracyjne mogq by¢ zwigzane nie tylko z siedliskami
Bs, ale i z ubozszymi wariantami siedlisk Bsw.

W pewnych warunkach (niektére, ubozsze siedliska Bsw)
bory chrobotkowe mogq tez by¢ fazq sukcesji zwigzang
z typowq gospodarkq le$ng, prowadzong w borach sosno-
wych zrebami zupetnymi. Na odpowiednich siedliskach
chrobotkowa pokrywa runa moze wyksztatcaé sie w sta-
dium mtodnika lub drggowiny sosnowej (cho¢ zazwyczaj
nie pod silnie zwartym drzewostanem) i utrzymywa¢ do fa-
zy drzewostanu dojrzatego. Powtarzalny cykl zrebéw i ho-
dowli upraw sosnowych, przerywajgc sukcesje, moze de-
terminowac statq obecno$é takich faz sukcesyjnych w ska-
li krajobrazu lesnego.

Cata, zaréwno naturalna, jak i spontaniczna, dynamika bo-
réw chrobotkowych jest jednak silnie modyfikowana przez
dalekie oddziatywania antropogeniczne. Szeroko rozpo-
wszechniona jest hipoteza, ze za obserwowany zanik boréw
chrobotkowych odpowiada depozycja zwigzkéw azotu z po-
wietrza. Pochodzqce z antropogenicznych zanieczyszczen
substancije, docierajgce z opadami do gleby, eutrofizuiq sie-
dliska, a nawet niewielki wzrost zyznoéci powierzchniowych
warstw gleby powoduje rozwdj traw wypierajgcych chrobot-
ki. Zanik chrobotkowego runa wypieranego przez trawy
(gtéwnie $miatka pogietego) byt obserwowany w latach
70.ubiegtego wieku w Borach Tucholskich, w lasach nawo-
zonych z powietrza.

Siedliska przyrodnicze zalezne
lub przylegajgce

Bory chrobotkowe tworzg najczedciej ptaty wérdd bordw
$wiezych (Physis 42.52). Niekiedy mogq kontaktowaé sie
z ptatami typowych dla ubogich siedlisk zbiorowisk niele-
$nych, np. z murawami szczotlichowymi lub strzeplicowy-
mi, np. porastajgcymi szczytowe czedci zarastajqcych la-
sem wydm $rédlgdowych (Physis 64.11). Takze w antropo-
genicznym krajobrazie le$nym murawy takie, a takze np.
najubozsze postaci wrzosowisk (4030; Physis 31.2; szcze-
gblnie np. wrzosowiska mgcznicowe), mogq byé czescig
kompleksu roslinnosci, wystepujqgc np. na liniach oddziato-
wych i poboczach drég lesnych. W podobnych sytuacjach
- w lukach drzewostanu i na poboczach drég — mogq tez
wystepowad synuzjalne zbiorowiska porostowe, np. synu-
zja chrobotkdw i ptucnic.

Rozmieszczenie geograficzne
i mapa rozmieszczenia

Bory chrobotkowe wystepujg w rozproszeniu na ferenie ca-
tej Polski, z wyjqtkiem strefy nadmorskiej, gdzie ich miejsce
zajmuje chrobotkowy podzespét nadmorskiego boru bazy-
nowego, Empetro nigri-Pinetum cladonietosum (klasyfiko-
wany jako cze$¢ siedliska przyrodniczego 2180). Chot
dawniej uwazano, ze gtéwnym obszarem wystepowania
suchego boru chrobotkowego jest Polska zachodnia i $rod-
kowa, wydaie sie ze dzi$ ten obraz zmienit sie. Bory chro-
botkowe sq obecne tylko w niektérych kompleksach le-
$nych. Zachowaly sie jeszcze np. w Borach Tucholskich
i Puszczy Kurpiowskiej. Prawdopodobnie dzi§ czescie| spo-
tka¢ je mozna na wschodzie Polski. Dane o licznym wyste-
powaniu boru chrobotkowego w wielu innych komplek-
sach, np. w Puszczy Noteckiej, zamieszczane nawet w nie-
dawno wydanych monografiach fitosocjologicznych laséw
Polski, dzi$ sq juz nieaktualne.
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Lasy i bory

Znaczenie ekologiczne
i biologiczne

Wystepujgce w skrajnych warunkach ekologicznych bory
chrobotkowe sq inferesujgcym typem ekosystemu lesne-
go, a ich zachowanie jest istotne dla zachowania petni
réznorodnosci laséw Polski. Bory chrobotkowe sg bioto-
pami porostéw naziemnych, licznie wystepuje w nich wie-
le chronionych gatunkéw chrobotkéw z rodzaju Clado-
nia, a niekiedy takze chronione gatunki nizowych ptucnic
z rodzaju Cefraria s./. To whasnie w borach chrobotko-
wych znajduje sie wigkszo$¢ unikatowych nizinnych sta-
nowisk Cladonia stellaris, Flavocetraria nivalis i Cetraria
ericetorum. W borach miedzy Lubnig a Wielem w Borach
Tucholskich oraz w rezerwacie ,Bér Chrobotkowy im Prof.
Z. Tobolewskiego” znajduje sie najbogatsze w Polsce sta-
nowisko rzadkiego chréécika tasiemcowatego Stereocau-
lon taeniarum.

Mimo ubdstwa wystepujgcych w borach chrobotkowych ro-
slin naczyniowych, niektére ich gatunki sq takze zwigzane
z tym typem lasu. Szczegélnie bogate florystycznie sq bory
chrobotkowe na wschodzie Polski, w ktérych wystepuiq sa-
sanki: otwarta, Tekli i tgkowa (Pulsatilla patens, P. tekloe
i P. pratensis), mqcznica lekarska Arctostaphyllos vva-ursi,
ukwap dwupienny Anfennaria dioica, widtak sptaszczony
Diphasiastrum complanatum i gruszyczka zielonawa Pyro-
la chlorantha. Na Polesiu z tym typem lasu (bedgcym tam
jednak raczej fazg sukcesji na zarastajgcych wydmach
i ubogich gruntach porolnych) zwigzane jest wystepowanie
traganka piaskowego Astragalus arenarius, lepnicy litew-
skiej Sifene lithuanica i tyszczca baldachogroniastego Gyp-
sophilla fastigiata. W zachodniej Polsce z kompleksami
ubogich boréw zwigzane bylo wystepowanie sasanki wio-
sennej Pulsatilla vernalis, kiérej tylko kilka stanowisk za-
chowato sie w Borach Tucholskich. Do dzi§ do$é¢ czgsto
spotyka sie w suchych borach w catym kraju widtaka
splaszczonego Diphasiastrum complanatum, a rzadziej —
cyprysowatego D. fristachyum.

Gatunki z zatgcznika 1l Dyrektywy
Siedliskowej

We wschodniej Polsce i w Borach Tucholskich bory chro-
botkowe mogg byé miejscem wystepowania sasanki
otwartej Pulsatilla patens, w zachodniej Polsce juz niemal
zupetnie wymartej. Gatunkowi temu wydaije sie niekiedy
sprzyja¢  plgdrownicza  gospodarka  prowadzona
w chtopskich lasach prywatnych we wsch. Polsce. Na sta-
rych sosnach moze wystepowaé bogatek Buprestis splen-
dens, znany jednak tylko z bardzo nielicznych stanowisk
w Polsce wschodnie.

Gatunki z zatqcznika | Dyrektywy Ptasiej

Z borami chrobotkowymi, podobnie zresztq jak z inny-
mi ubogimi postaciami boréw, zwigzane jest wystepo-
wanie lelka Caprimulgus evropaeus oraz skowronka bo-
rowego (lerki) Lullula arborea. Jak we wszystkich innych
lasach, moze tez wystepowaé dzieciot czarny Dryocopus
marfius.

Stany, w jakich znajduje sie
siedlisko

Stany uprzywilejowane

Za uprzywilejowany, z punktu widzenia ochrony przyrody,
stan boru chrobotkowego nalezy uznaé wszystkie w mia-
re trwate ptaty o charakterystycznym, tj. zdominowanym
przez naziemne porosty runie i drzewostanie przynaj-
mniej cze$ciowo powstatym spontanicznie, a wiec np.
w toku sukcesji na wydmach lub porzuconych gruntach
porolnych, ale tez powstatym z odnowienia naturalnego,
np. w wyniku stosowania ,intensywnych cie¢ przergbo-
wych” w lasach prywatnych.

Inne obserwowane stany

Spotykane sq ptaty suchych boréw, zaliczanych do zespotu
Cladonio-Pinetum, niemal zupetnie pozbawionych runa,
cechujgeych sie wystepowaniem porostéw, ale o niewiel-
kim zréznicowaniu gatunkowym i niktym pokryciu. Z regu-
ty postaci takie sq zwigzane z do$¢ silnie zwartymi drzewo-
stanami w fazie drggowiny. Na ogét sq to postaci degene-
racyjne boréw $wiezych, powstate np. w wyniku grabienia
$cioty, niekiedy jednak takie lasy mogq by¢ fazg dynamiki
zwiqzanej z uprawq drzewostanu sosnowego na siedli-
skach naturalnych boréw chrobotkowych.

W zachodniej Polsce czestsze sq bory chrobotkowe o an-
tropogenicznym, pochodzqcym z nasadzenia drzewosta-
nie, o wyréwnanym wieku i strukturze. W pewnych wa-
runkach bory takie mogq sie wyksztatcaé jako faza po-
wiarzalne| sukcesji uwarunkowanej cyklami zrebowej go-
spodarki lesnej. Takie ptaty, zgodnie z zastrzezeniami
w ,Przewodniku Interpretacii Siedlisk Przyrodniczych Unii
Europeijskiej”, w zasadzie nie sq przedmiotem ochrony na
obszarach Natury 2000.



Srédigdowy bér chrobotkowy

Tendencje do przemian
i potencjalne zagrozenia

W wielu miejscach w Polsce daje si¢ obserwowaé szybki
i gwattowny zanik boréw chrobotkowych, ktérych miejsce
zajmujq ubogie postaci bordw $wiezych, o runie trawia-
stym lub mszystym. Proces fen nie zostat w petni udoku-
mentowany i uchwycony badaniami naukowymi, jednak
np. obserwacije lesnikéw wskazujg na powszechng w skali
kraju ekspansje fraw w miejscu chrobotkéw w borach so-
snowych. Dotyczy to np. Puszczy Drawskiej, laséw nad
Gwdq, Puszczy Noteckiej, czesciowo Boréw Tucholskich,
Boréw Zielonogérskich, Boréw Dolnoslgskich, Puszczy Ko-
zienickiej, a prawdopodobnie takze wielu innych komplek-
séw lednych. W rezultacie wiele dawniejszych prac fitoso-
cjologicznych opisujgcych stanowiska Cladonio-Pinetum
dokumentuje tylko historyczny areat tego siedliska przyrod-
niczego. By¢é moze przyczynq tego zjawiska jest powszech-
na eutrofizacja siedlisk przez depozycje zwigzkéw azotu
z powietrza (zob. wyzej). Niektérzy autorzy, zauwazajgc
fakt eutrofizacji siedlisk lesnych, uwazajq jednak, ze gtéw-
ng je] przyczyng sq zmiany klimatyczne.

Uzytkowanie gospodarcze
i potencjat produkcyjny

Bory chrobotkowe sq lasami o niskiej produktywnoéci. Ze
wzgledu na skrajne warunki siedliskowe, odpowiadajgce
wg typologii siedlisk le$nych borom suchym, bonitacja
drzewostanéw sosnowych jest zazwyczaj staba, a drzewa
niskie i czgsto krzywe. Mimo to niektdre ptaty tego ekosys-
temu sq lasami gospodarczymi.

Zasady Hodowli Lasu przewidujq na siedlisku Bs hodowle
jednogatunkowych i jednopietrowych drzewostanéw so-
snowych, z domieszkg 10-20% brzozy. W krainie VI — Ma-
topolskiej zalecone jest takze sadzenie, joko gatunku ,po-
mocniczego”, olszy szare|. Praktyka sadzenia tego gatun-
ku olszy jako tzw. gatunku fitomelioracyjnego na ubogich
siedliskach borowych jest zresztq rozpowszechniona takze
i w innych czesciach Polski, np. na Pomorzu.

Zgodnie z Zasadami Hodowli, drzewostany na siedlisku Bs
sq uzytkowane rebniq zupetng, zwykle w wieku ok. 100 lat.
Do niedawna jeszcze elementem gospodarki lesnej na sie-
dliskach Bs byly préby urozmaicenia, czasem niemal za
wszelkq cene, sktadu gatunkowego drzewostanu tych naj-
ubozszych zbiorowisk borowych. W uprawach prébowano
wprowadzad deb czerwony oroz czeremche amerykanskg.
Zalecano wprowadzanie w suchych borach podszytéw de-
bowych, bukowych czy nawet lipowych. Dziatania te, nie-
zaleznie od faktu, ze zazwyczaj sie nie udawaty, byty oczy-
wiscie sprzeczne z ekologicznym charakterem boru chro-
botkowego. Dopiero w najnowszych Zasadach Hodowli
Lasu (2003) odstgpiono od zalecenia wprowadzania pod-
szytbw na najubozszych siedliskach borowych. Wcigz jed-
nak spotyka sie reminiscencje tej tendencji, np. w postaci

sadzenia w uprawach olszy szarej, zupetnie obce| ekolo-
gicznie borom, a takze w planowaniu lisciastych domie-
szek. Np. w Kampinoskim Parku Narodowym do dzisiqj
stawia sie za cel dziatania osiggniecie 10% udziatu debu
bezszyputkowego w drzewostanach na siedlisku Bs.

W skrajnych przypadkach prébowano dawniej mineralne-
go nawozenia bordw suchych, co oczywiscie prowadzito
do zniszczenia boréw chrobotkowych. Jednak gospodar-
cze zyski z tych zabiegdw i tak okazaly sie watpliwe i dzié
dziatania te zupetnie zarzucono.

Niektére ptaty suchych, ubogich boréw w Lasach Panstwo-
wych sq w ostatnich latach wytqczane z gospodarki lesne;,
np. przez kwalifikacje do Gospodarstwa Specjalnego, prze-
kwalifikowanie na grunty nielesne i uzytki ekologiczne lub
uznanie za lasy glebochronne i rezygnacje z zabiegéw go-
spodarczych. Takie przypadki znane sq np. z Polski $rodko-
wej, z terenu RDLP w Poznaniu i todzi. U zrédet tej tenden-
cji, oprécz wzgleddw przyrodniczych, lezy rachunek ekono-
miczny: gospodarka na takich siedliskach jest nieoptacalna.
Odmienne praktyki gospodarcze stosowane byly i sq
w platach suchych boréw znajdujgcych sie w rekach pry-
watnych, co np. w Polsce wschodniej jest dosé czeste. Wy-
bidrcze pozyskanie pojedynczych drzew, w miare potrzeb
gospodarczych wiasciciela, majqce charakter ,rebni plg-
drownicze|” upodabnia sie pod wzgledem ekologicznym
do silnych cigé przergbowych. W praktyce ten sposéb go-
spodarowania okazuje sig, z punktu widzenia wartosci
przyrodniczych, do$é korzystny: z reguly umozliwia bo-
wiem powstawanie naturalnych odnowier sosny, a takze
zapewnia dobre warunki rozwoju chrobotkom i sasankom.

Ochrona

Przypomnienie o wrazliwych cechach

Bory chrobotkowe sq zwigzane z najubozszymi, suchymi
i oligotroficznymi siedliskami. Ich charakterystyczng cechq
jest gatunkowe ubdstwo drzewostanu, niska bonitacja i jo-
koé¢é techniczna, a runo jest réwniez ubogie, choé bardzo
specyficzne.

Wiele ptatéw bordw chrobotkowych moze byé tylko fazami
sukcesji na wydmach érédlgdowych lub porzuconych ubo-
gich gruntach porolnych. Najpowazniejsze zagrozenia bo-
réw chrobotkowych mogq byé zwigzane z zanieczyszczenia-
mi powietrza i powodowane przez przyczyny bardzo odlegte
w przestrzeni i w czasie. Wiedza o naturalnej i antropoge-
niczne] dynamice borédw chrobotkowych jest skgpa i nie
upowaznia do formutowania zasad ich ochrony.

Zalecane metody ochrony

Nie zostaty dotychczas wypracowane skuteczne i spraw-
dzone metody ochrony boréw chrobotkowych, a co wiecej
— wspdtczesny stan wiedzy o ekologii tego ekosystemu
w warunkach Polski nie uprawnia do formutowania zale-
cen ochronnych. Bardzo powaznym problemem i utrudnie-
niem ochrony moze by¢ powszechnoéé¢ zagrozenia eurofi-
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zacjq siedlisk lesnych. W obliczu tego procesu zachowanie
boréw chrobotkowych w niektérych kompleksach lesnych
moze okazaé sie niemozliwe.

W warunkach braku skutecznych metod ochrony prowizo-
rycznym zaleceniem jest zabezpieczanie przed bezposred-
nim zniszczeniem tych ptatéw, gdzie ekosystem boru chro-
botkowego wyksztatcit sie i zachowat. Najlepiej zachowa-
ne ptaty powinny by¢ wylgczone z uzytkowania i zabiegdw
pielegnacyjnych i przynajmniej tymczasowo biernie chro-
nione. Jak najbardzie] zasadne jest, coraz czestsze ostat-
nio, wytgczanie z gospodarki lesnej i pozostawianie spon-
tanicznej dynamice nisko produktywnych laséw na naj-
ubozszych i najsuchszych siedliskach, np. na wydmach.

Z punktu widzenia boréw chrobotkowych, nie na miejscu
sq jakiekolwiek préby wzbogacania fitocenoz, np. przez
wprowadzanie podszytéw bgdz préby wprowadzania ga-
tunkéw domieszkowych. Dla boréw chrobotkowych nisz-
czqce sq tez dziatania zaburzajgce powierzchnie gleby
i runo, np. zrywka czy wyorywanie paséw. Spontaniczne
podszyty zazwyczaj nie pojawiajq sie w borach chrobot-
kowych.

Metod skutecznego zachowania tego typu siedliska przy-
rodniczego poszukiwaé nalezy prawdopodobnie wiaénie
w sferze modyfikacii rebni przerebowych (V), w wariantach
operujqcych do$¢ intensywnymi cieciami. Optymalne dla
porostéw zwarcie drzewostanu nie przekracza 60%.

Nie ma potrzeby eliminaciji ekstensywnego i umiarkowa-
nego deptania, poniewaz porosty, a szczegdlnie ptucni-
ce, rozmnazajq sie m.in z pokruszonych fragmentéw
plech. Jednak intensywne uzytkowanie turystyczne jest
oczywiscie niszczqcee dla boréw chrobotkowych i powinno
byé ograniczone.

Inne czynniki moggce wptyngé na sposéb
ochrony

Zalecenia dotyczgce ochrony boréw chrobotkowych mogg
by¢ w niektérych przypadkach modyfikowane przez potrze-
by ochrony Zyjgcych w nich gatunkéw. Np. potrzeba
ochrony niektérych stanowisk sasanek moze wymagaé lo-
kalnych cieé w drzewostanie, np. jego miejscowego prze-
$wietlenia. Dzictania te jednak sq zozwyczaj zbiezne
ze wskazanymi wyze| kierunkami poszukiwan metod
ochrony boréw chrobotkowych.

Przyktady obszaréw objetych dziataniami
ochronnymi

Ok. 150 ha bordw suchych opisanych jako Cladonio-Pr-
netum jest w Kampinoskim Parku Narodowym. Zaledwie
7 ha boréw chrobotkowych zidentyfikowano w Parku Na-
rodowym ,Bory Tucholskie”. Bory chrobotkowe sq przed-
miotem ochrony w kilku rezerwatach, np. na Pomorzu -
JKrwawe Doty” we Wdzydzkim Parku Krajobrazowym
i ,Bér Chrobotkowy im. Prof. Z. Tobolewskiego” w Borach
Tucholskich. Dotychczas w planach ochrony tych obiektéw
nie zaproponowano nigdzie dziatan czynnej ochrony, kté-
ra mogtaby sie przystuzyé zachowaniu ekosysteméw bo-
réw chrobotkowych.

Inwentaryzacje, doswiadczenia,
kierunki badan

Pilnie potrzebne jest poglebienie wiedzy na temat dynami-
ki boréw chrobotkowych w warunkach Polski. Bardzo po-
trzebne sq badania nad zjawiskiem zanikania boréw chro-
botkowych, a takze eksperymenty w zakresie wypracowa-
nia metod ich ochrony.

Monitoring naukowy

Poniewaz wydaie sig, ze przynajmniej w niektérych czesciach
Polski mamy do czynienia ze zjawiskiem szybkiego prze-
ksztatcania sig boréw chrobotkowych w bory z runem tra-
wiastym i mszystym, monitoring stanu tego ekosystemu mu-
si byé oparty na czestych obserwacjach terenowych, dokony-
wanych w odstepach najwyzej 2-3-letnich. Za cechy podle-
gajgce obserwadii i rejestracji przyjgé by nalezato np.:

* areat boru chrobotkowego, t|. powierzchnie boru sosno-
wego z dominacjq chrobotkéw w runie,

$rednie pokrycie porostéw, w stosunku do pokrycia
mchéw i fraw,

sktad florystyczny runa, rejestrowany metodq zdjeé fito-
socjologicznych na statych powierzchniach,
réznorodno$¢ gatunkowq porostéw naziemnych, mie-
rzong listg gatunkéw porostéw wystepujgeych w po-
szczegdlnych ptatach boru.

Wtadystaw Danielewicz, Pawet Pawlaczyk



