
Âródlàdowy bór 
chrobotkowy 
Kod Physis: 42.52112, cz´Êciowo 61.15

A. Opis g∏ównego typu 
siedliska przyrodniczego

Definicja 

Naturalne suche bory sosnowe ubogich i kwaÊnych sie-
dlisk, o runie bogatym w chrobotki, wyst´pujàce w rozpro-
szeniu na terenie ca∏ej Polski, poza strefà przymorskà
(gdzie ich miejsce zajmujà chrobotkowe postaci borów ba-
˝ynowych). 

Charakterystyka siedliska 

SpoÊród wszystkich borów sosnowych bory chrobotkowe
zajmujà najubo˝sze i zazwyczaj najsuchsze siedliska. Ubó-
stwo gleb i cz´sty stres suszy sprawiajà, ˝e drzewostany sà
zazwyczaj niskiej bonitacji. 
Siedlisko to odpowiada w przybli˝eniu zespo∏owi roÊlinne-
mu Cladonio-Pineum, od dawna wyró˝nianemu wÊród bo-
rów sosnowych ze zwiàzku Dicrano-Pinion. Mo˝na jednak
do niego zaliczyç tak˝e najsuchsze i najubo˝sze postaci
subkontynentalnych borów sosnowych, porastajàce siedli-
ska boru suchego, a z fitosocjologicznego punktu widze-
nia reprezentujàce podzespó∏ Peucedano-Pinetum pulsa-
tilletosum.
Bory chrobotkowe sà cz´sto stadiami sukcesji roÊlinnoÊci
na Êródlàdowych wydmach. Prawdopodobnie na najsuch-
szych siedliskach sà jej koƒcowymi stadiami, tj. typem
trwa∏ego zbiorowiska leÊnego. W innych jednak przypad-
kach mogà byç stadiami dynamiki prowadzàcej np. do
pewnych postaci borów Êwie˝ych. Mogà byç te˝ stadiami
sukcesji na ubogich gruntach porolnych, spontanicznej
bàdê wymuszonej nasadzeniem sosny. 

Podzia∏ na podtypy

Ze wzgl´du na stosunkowo niewielkie zró˝nicowanie siedli-
skowe, regionalne i fitosocjologiczne, a tak˝e podobnà
ekologi´ borów chrobotkowych w Polsce, ca∏y zakres tego
siedliska przyrodniczego uj´to jako jeden podtyp:

91T0-1 Âródlàdowy bór chrobotkowy

Umiejscowienie typu w polskiej
klasyfikacji fitosocjologicznej

Klasa Vaccinio-Piceetea bory
Rzàd Piceetalia abietis

Zwiàzek Dicrano-Pinion bory sosnowe
Zespo∏y: 

Cladonio-Pinetum bór chrobotkowy
Peucedano-Pinetum, podzespó∏ P-P pul-
satilletosum, wariant chrobotkowy subkonty-
nentalny bór sosnowy, wariant chrobotkowy
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B. Opis podtypu

Sosnowy bór chrobotkowy
(Cladonio-Pinetum
i chrobotkowa postaç 
Peucedano-Pinetum)
Kod Physis: 42.52112, cz´Êciowo 61.15

Cechy diagnostyczne

Cechy obszaru 
Âródlàdowy bór chrobotkowy wyst´puje na skrajnie ubo-
gich i suchych siedliskach leÊnych obszarów nizinnych
i wy˝ynnych ca∏ej Polski, z wyjàtkiem wàskiego pasa wy-
dmowego nad Ba∏tykiem, gdzie najubo˝sze postaci borów
sosnowych reprezentowane sà przez podzespó∏ chrobot-
kowy nadmorskiego boru ba˝ynowego Empetro nigri-Pi-
netum cladonietosum. Najlepiej wykszta∏cone i najbardziej
typowe p∏aty tego zbiorowiska sà najcz´stsze w zachod-
niej oraz cz´Êciowo tak˝e w Êrodkowej cz´Êci kraju. Âród-
làdowy bór chrobotkowy zajmuje na ogó∏ niewielkie po-
wierzchnie, zwykle w kompleksie przestrzennym z borami
Êwie˝ymi. Stosunkowo najwa˝niejszà rol´ odgrywa∏ do
niedawna w krajobrazach roÊlinnych Borów Tucholskich
oraz puszcz: Noteckiej, Rzepiƒskiej, Kozienickiej, Solskiej
i Zielonej Kurpiowskiej. 

Pod∏o˝e glebowe na siedliskach Êródlàdowego boru chro-
botkowego stanowià najcz´Êciej luêne piaski eoliczne oraz
piaski starych tarasów akumulacyjnych i sandrów, zazwy-
czaj zwydmionych, a tak˝e piaski rzeczne. Wykszta∏cajà si´
z nich gleby o charakterze arenosoli lub gleb bielicowych
z butwinà rozdrobnionà albo inicjalnà na powierzchni
i bardzo g∏´bokim poziomem wody gruntowej. Sà to gleby
o du˝ej przepuszczalnoÊci i niskiej pojemnoÊci wodnej,
ubogie w sk∏adniki przyswajalne dla roÊlin, o odczynie
kwaÊnym lub silnie kwaÊnym. W klasyfikacji siedlisk le-
Ênych zaliczane sà do typu boru suchego. Nowe (2004 r.)
„Siedliskowe Podstawy Hodowli Lasu” wyró˝niajà dla tego
ekosystemu typy lasu: Êródlàdowy bór suchy i subkonty-
nentalny bór suchy.
Bór chrobotkowy jest zbiorowiskiem naturalnym, jednak na
wielu stanowiskach mo˝e wyst´powaç tak˝e jako przejÊcio-
wa, antropogeniczna faza degeneracji boru Êwie˝ego, po-
wsta∏a pod wp∏ywem okresowego u˝ytkowania siedlisk przez
rolnictwo, grabienia Êció∏ki bàdê gospodarki zr´bowej.

Fizjonomia i struktura zbiorowiska 
Âródlàdowy bór chrobotkowy ma bardzo swoistà fizjono-
mi´ i znamienny sk∏ad florystyczny. Drzewostan o przeci´t-
nie doÊç niskim zwarciu (50–60%) sk∏ada si´ niemal wy-
∏àcznie z sosny pospolitej Pinus sylvestris, s∏abo przyrasta-
jàcej i osiàgajàcej najni˝sze stopnie bonitacji. Pojedynczà
domieszk´ stanowi jedynie brzoza brodawkowata Betula
pendula. W ubogiej warstwie krzewów wyst´puje zwykle
tylko podrost sosny oraz ja∏owiec pospolity Juniperus com-
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munis, rzadko inne gatunki, np. jarz´bina Sorbus aucupa-
ria czy dàb szypu∏kowy Quercus robur. Ma∏e znaczenie
ma te˝ warstwa zielna pokrywajàca zaledwie 10–30% po-
wierzchni p∏atów. W jej sk∏ad wchodzà przewa˝nie krze-
winki, z których najcz´stsze sà: borówka brusznica Vacci-
nium vitis-idaea i wrzos pospolity Calluna vulgaris, a rzad-
sze – borówka czernica Vaccinium myrtillus i màcznica le-
karska Arctostaphylos uva-ursi. Do innych gatunków spo-
tykanych w tej warstwie ze stosunkowo najwi´kszà sta∏o-
Êcià nale˝à: kostrzewa owcza Festuca ovina, turzyca wrzo-
sowiskowa Carex ericetorum, jastrz´biec kosmaczek Hie-
racium pilosella, Êmia∏ek pogi´ty Deschampsia flexuosa,
pszeniec zwyczajny Melampyrum pratense i szczaw polny
Rumex acetosella. 
Najbardziej charakterystycznà cechà Êródlàdowego boru
chrobotkowego jest obficie wykszta∏cona warstwa porosto-
wo-mszysta, nadajàca mu specyficzny szary koloryt od
zgrupowania licznych gatunków krzaczkowatych porostów,
z których wi´kszoÊç stanowià chrobotki Cladonia, mi´dzy
innymi: reniferowy Cladonia rangiferina, leÊny C. arbuscu-
la, wysmuk∏y C. gracilis, widlasty C. furcata, gwiazdkowa-
ty C. uncialis, smuk∏y C. ciliata var. tenuis i siwy C. glauca.
Z mszaków najcz´Êciej wyst´pujà: rz´siak pospolity Ptili-
dium ciliare, wid∏oz´by – falisty Dicranum polysetum,
zdro˝ny D. spurium i miotlasty D. scoparium, rokietnik po-
spolity Pleurozium schreberi, knotnik zwis∏y  Pohlia nutans
i rokiet cyprysowaty Hypnum cupressiforme. 

Reprezentatywne gatunki
Sosna Pinus sylvestris, chrobotek reniferowy Cladonia
rangiferina, chrobotek leÊny C. arbuscula, chrobotek
widlasty C. furcata, chrobotek gwiazdkowaty C. un-
cialis, chrobotek smuk∏y C. ciliata var. tenuis, chrobo-
tek wysmuk∏y C. gracilis, p∏ucnica islandzka Cetraria is-
landica, rz´siak pospolity Ptilidium ciliare, wid∏ozàb falisty
Dicranum polystetum, wid∏ozàb zdro˝ny D. spurium, rokiet
cyprysowaty Hypnum cupressiforme, borówka brusznica
Vaccinium myrtillus, kostrzewa owcza Festuca ovina, màcz-
nica lekarska Arctostaphylos uva-ursi. 

Odmiany 
Âródlàdowy bór chrobotkowy wykazuje wyraênà zmien-
noÊç regionalnà, skorelowanà z narastajàcà kontynentali-
zacjà klimatu z zachodu na wschód. W zwiàzku z tym wy-
ró˝nia si´ dwie odmiany zespo∏u Cladonio-Pinetum – sub-
oceanicznà i subkontynentalnà. Pierwsza z nich charakte-
ryzuje si´ wyst´powaniem gatunków o subatlantyckim typie
zasi´gu, takich jak: rz´siak pospolity Ptilidium ciliare, wi-
d∏ozàb zdro˝ny Dicranum spurium i rokiet cyprysowaty
Hypnum cupressiforme i Cephaloziella divaricata, chrobo-
tek naje˝ony Cladonia portentosa, chrobotek smuk∏y C. ci-
liata var. tenuis, natomiast do najwa˝niejszych cech drugiej
odmiany nale˝y udzia∏ niektórych gatunków o zasi´gach
typu sukontynentalnego, jakie stanowià o odr´bnoÊci sk∏a-

du florystycznego zespo∏u subkontynentalnego boru Êwie-
˝ego Peucedano-Pinetum w stosunku do suboceanicznego
boru Êwie˝ego Leucobryo-Pinetum. Do gatunków tych na-
le˝à mi´dzy innymi: w´˝ymord niski Scorzonera humilis,
naw∏oç pospolita Solidago virgaurea i gorysz pagórkowy
Peucedanum oreoselinum. 
Omawiany typ lasu jest ponadto zró˝nicowany pod wzgl´-
dem dynamiczno-siedliskowym na dwa warianty. Wariant
typowy reprezentowany jest przez fitocenozy, które odzna-
czajà si´ wyraênym ubóstwem warstwy zielnej, co mo˝e
mieç zwiàzek z bardziej ni˝ przeci´tnie ubogim i suchym
siedliskiem, ale mo˝e tak˝e byç wyrazem wczesnych posta-
ci rozwojowych zbiorowiska. Wariant z borówkà brusznicà
Vaccinium vitis-idaea obejmuje fitocenozy w optymalnej fa-
zie rozwojowej lub wyst´pujàce na siedliskach o korzyst-
niejszych warunkach wilgotnoÊciowych. 
W ramach zró˝nicowania subkontynentalnego boru Êwie˝e-
go Peucedano-Pinetum wyró˝nia si´ podzespó∏ sasankowy
Peucedano-Pinetum pulsatilletosum w wariancie chrobotko-
wym, zas∏ugujàcy na w∏àczanie go do omawianego typu
siedliska. Podzespó∏ ten reprezentuje najbardziej suchà po-
staç subkontynentalnych borów sosnowych, która ma po-
nadto wyraênie ciep∏olubny i kserotermiczny charakter.
Oprócz niektórych gatunków chrobotków, np. reniferowego
Cladonia rangiferina i leÊnego C. arbuscula, do gatunków
diagnostycznych nale˝à mi´dzy innymi rzadkie w Polsce sa-
sanki: otwarta Pulsatilla patens i ∏àkowa P. pratensis. 

Mo˝liwe pomy∏ki  
Pomy∏ki z innymi siedliskami mogà wynikaç mi´dzy innymi
z wzajemnego przenikania si´ p∏atów boru chrobotkowe-
go z p∏atami sosnowych borów Êwie˝ych i braku w takich
wypadkach wyraênych granic mi´dzy nimi. Cz´sto te˝ bo-
ry chrobotkowe wyst´pujà na ma∏ych powierzchniach, np.
tylko w szczytowych partiach niedu˝ych wzniesieƒ wydmo-
wych, gdzie mogà byç niedostrzegane lub traktowane jako
mikrosiedliska b´dàce elementem mozaiki siedlisk borów
Êwie˝ych. Identyfikacja borów chrobotkowych mo˝e byç
utrudniona tak˝e na obszarach Pobrze˝a, na których gra-
niczà one z suchymi postaciami nadmorskiego boru ba˝y-
nowego Empetro nigri-Pinetum. Oddzielny problem stano-
wiç mo˝e ustalenie pochodzenia i, w zwiàzku z tym, okre-
Êlenia trwa∏oÊci p∏atów borów chrobotkowych, co jest istot-
ne z punktu widzenia ich ochrony. 

Identyfikatory fitosocjologiczne

Klasa Vaccinio-Piceetea
Rzàd Piceetalia abietis

Zwiàzek Dicrano-Pinion
Zespo∏y:

Cladonio-Pinetum sosnowy bór chrobotkowy 
Peucedano-Pinetum, podzespó∏ 
P-P pulsatilletosum, wariant chrobotkowy
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Dynamika roÊlinnoÊci

Spontaniczna
Nie do koƒca jest jasne, czy i w jakim zakresie bory
chrobotkowe sà w warunkach Polski trwa∏ym naturalnym
typem zbiorowiska leÊnego. Wydaje si´, ˝e tak mo˝e byç
w niektórych przypadkach, na najsuchszych i najubo˝-
szych siedliskach. Przyk∏ady ze Skandynawii dowodzà,
˝e bory chrobotkowe mogà wówczas funkcjonowaç
dzi´ki pojawiajàcemu si´ w nich naturalnemu odnowie-
niu sosny, przybierajàc wielogeneracyjnà struktur´ drze-
wostanu. 
Jednak w wielu, a zdaniem niektórych autorów we wszyst-
kich, przypadkach w Polsce bory chrobotkowe sà postacia-
mi degeneracyjnymi ubogich wariantów borów Êwie˝ych
(zob. ni˝ej) lub stadium sukcesji prowadzàcej ku takim bo-
rom. Typowym miejscem ich wyst´powania w krajobrazie
Polski zachodniej sà np. spontanicznie zarastajàce sosnà
wydmy Êródlàdowe.
W konsekwencji wi´kszoÊç borów chrobotkowych mo˝e
mieç naturalnà tendencj´ do przekszta∏cania si´ z czasem
w inne typy ekosystemów borowych, nieb´dàce ju˝ przed-
miotem ochrony w sieci Natura 2000.

Powiàzana z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka
Niektóre postaci borów chrobotkowych, zw∏aszcza w la-
sach prywatnych na wschodzie Polski, wydaje si´ utrwalaç
prowadzona w nich plàdrownicza gospodarka leÊna, po-
legajàca na przestrzennie nieuporzàdkowanym wycinaniu
pojedynczych starych sosen i niekiedy okazjonalnym gra-
bieniu Êció∏ki. Bory takie przybierajà luêny drzewostan
o wielogeneracyjnej strukturze, przypominajàcy naturalne
bory chrobotkowe ze Skandynawii.
W przypadku wielu innych p∏atów borów chrobotkowych,
zw∏aszcza w Polsce centralnej, ich istnienie by∏o prawdopo-
dobnie zwiàzane z serwitutowymi prawami ludnoÊci miej-
scowej do wygrabiania i pozyskiwania Êció∏ki sosnowej.
Mimo ˝e grabienie niszczy bezpoÊrednio pokryw´ chrobot-
ków, to na ubogich siedliskach czynnik ten prawdopodob-
nie powodowa∏ dalsze ograniczenie ˝yznoÊci gleby i utrzy-
mywa∏ warunki siedliskowe boru suchego. Takie postaci
degeneracyjne mogà byç zwiàzane nie tylko z siedliskami
Bs, ale i z ubo˝szymi wariantami siedlisk BÊw.
W pewnych warunkach (niektóre, ubo˝sze siedliska BÊw)
bory chrobotkowe mogà te˝ byç fazà sukcesji zwiàzanà
z typowà gospodarkà leÊnà, prowadzonà w borach sosno-
wych zr´bami zupe∏nymi. Na odpowiednich siedliskach
chrobotkowa pokrywa runa mo˝e wykszta∏caç si´ w sta-
dium m∏odnika lub dràgowiny sosnowej (choç zazwyczaj
nie pod silnie zwartym drzewostanem) i utrzymywaç do fa-
zy drzewostanu dojrza∏ego. Powtarzalny cykl zr´bów i ho-
dowli upraw sosnowych, przerywajàc sukcesj´, mo˝e de-
terminowaç sta∏à obecnoÊç takich faz sukcesyjnych w ska-
li krajobrazu leÊnego. 

Ca∏a, zarówno naturalna, jak i spontaniczna, dynamika bo-
rów chrobotkowych jest jednak silnie modyfikowana przez
dalekie oddzia∏ywania antropogeniczne. Szeroko rozpo-
wszechniona jest hipoteza, ˝e za obserwowany zanik borów
chrobotkowych odpowiada depozycja zwiàzków azotu z po-
wietrza. Pochodzàce z antropogenicznych zanieczyszczeƒ
substancje, docierajàce z opadami do gleby, eutrofizujà sie-
dliska, a nawet niewielki wzrost ˝yznoÊci powierzchniowych
warstw gleby powoduje rozwój traw wypierajàcych chrobot-
ki. Zanik chrobotkowego runa wypieranego przez trawy
(g∏ównie Êmia∏ka pogi´tego) by∏ obserwowany w latach
70.ubieg∏ego wieku w Borach Tucholskich, w lasach nawo-
˝onych z powietrza. 

Siedliska przyrodnicze zale˝ne 
lub przylegajàce

Bory chrobotkowe tworzà najcz´Êciej p∏aty wÊród borów
Êwie˝ych (Physis 42.52). Niekiedy mogà kontaktowaç si´
z p∏atami typowych dla ubogich siedlisk zbiorowisk niele-
Ênych, np. z murawami szczotlichowymi lub strz´plicowy-
mi, np. porastajàcymi szczytowe cz´Êci zarastajàcych la-
sem wydm Êródlàdowych (Physis 64.11). Tak˝e w antropo-
genicznym krajobrazie leÊnym murawy takie, a tak˝e np.
najubo˝sze postaci wrzosowisk (4030; Physis 31.2; szcze-
gólnie np. wrzosowiska màcznicowe), mogà byç cz´Êcià
kompleksu roÊlinnoÊci, wyst´pujàc np. na liniach oddzia∏o-
wych i poboczach dróg leÊnych. W podobnych sytuacjach
– w lukach drzewostanu i na poboczach dróg – mogà te˝
wyst´powaç synuzjalne zbiorowiska porostowe, np. synu-
zja chrobotków i p∏ucnic.

Rozmieszczenie geograficzne 
i mapa rozmieszczenia

Bory chrobotkowe wyst´pujà w rozproszeniu na terenie ca-
∏ej Polski, z wyjàtkiem strefy nadmorskiej, gdzie ich miejsce
zajmuje chrobotkowy podzespó∏ nadmorskiego boru ba˝y-
nowego, Empetro nigri-Pinetum cladonietosum (klasyfiko-
wany jako cz´Êç siedliska przyrodniczego 2180). Choç
dawniej uwa˝ano, ˝e g∏ównym obszarem wyst´powania
suchego boru chrobotkowego jest Polska zachodnia i Êrod-
kowa, wydaje si´ ˝e dziÊ ten obraz zmieni∏ si´. Bory chro-
botkowe sà obecne tylko w niektórych kompleksach le-
Ênych. Zachowa∏y si´ jeszcze np. w Borach Tucholskich
i Puszczy Kurpiowskiej. Prawdopodobnie dziÊ cz´Êciej spo-
tkaç je mo˝na na wschodzie Polski. Dane o licznym wyst´-
powaniu boru chrobotkowego w wielu innych komplek-
sach, np. w Puszczy Noteckiej, zamieszczane nawet w nie-
dawno wydanych monografiach fitosocjologicznych lasów
Polski, dziÊ sà ju˝ nieaktualne. 
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Znaczenie ekologiczne 
i biologiczne

Wyst´pujàce w skrajnych warunkach ekologicznych bory
chrobotkowe sà interesujàcym typem ekosystemu leÊne-
go, a ich zachowanie jest istotne dla zachowania pe∏ni
ró˝norodnoÊci lasów Polski. Bory chrobotkowe sà bioto-
pami porostów naziemnych, licznie wyst´puje w nich wie-
le chronionych gatunków chrobotków z rodzaju Clado-
nia, a niekiedy tak˝e chronione gatunki ni˝owych p∏ucnic
z rodzaju Cetraria s.l. To w∏aÊnie w borach chrobotko-
wych znajduje si´ wi´kszoÊç unikatowych nizinnych sta-
nowisk Cladonia stellaris, Flavocetraria nivalis i Cetraria
ericetorum. W borach mi´dzy Lubnià a Wielem w Borach
Tucholskich oraz w rezerwacie „Bór Chrobotkowy im Prof.
Z. Tobolewskiego” znajduje si´ najbogatsze w Polsce sta-
nowisko rzadkiego chróÊcika tasiemcowatego Stereocau-
lon taeniarum.
Mimo ubóstwa wyst´pujàcych w borach chrobotkowych ro-
Êlin naczyniowych, niektóre ich gatunki sà tak˝e zwiàzane
z tym typem lasu. Szczególnie bogate florystycznie sà bory
chrobotkowe na wschodzie Polski, w których wyst´pujà sa-
sanki: otwarta, Tekli i ∏àkowa (Pulsatilla patens, P. teklae
i P. pratensis), màcznica lekarska Arctostaphyllos uva-ursi,
ukwap dwupienny Antennaria dioica, wid∏ak sp∏aszczony
Diphasiastrum complanatum i gruszyczka zielonawa Pyro-
la chlorantha. Na Polesiu z tym typem lasu (b´dàcym tam
jednak raczej fazà sukcesji na zarastajàcych wydmach
i ubogich gruntach porolnych) zwiàzane jest wyst´powanie
traganka piaskowego Astragalus arenarius, lepnicy litew-
skiej Silene lithuanica i ∏yszczca baldachogroniastego Gyp-
sophilla fastigiata. W zachodniej Polsce z kompleksami
ubogich borów zwiàzane by∏o wyst´powanie sasanki wio-
sennej Pulsatilla vernalis, której tylko kilka stanowisk za-
chowa∏o si´ w Borach Tucholskich. Do dziÊ doÊç cz´sto
spotyka si´ w suchych borach w ca∏ym kraju wid∏aka
sp∏aszczonego Diphasiastrum complanatum, a rzadziej –
cyprysowatego D. tristachyum.

Gatunki z za∏àcznika II Dyrektywy 
Siedliskowej
We wschodniej Polsce i w Borach Tucholskich bory chro-
botkowe mogà byç miejscem wyst´powania sasanki
otwartej Pulsatilla patens, w zachodniej Polsce ju˝ niemal
zupe∏nie wymar∏ej. Gatunkowi temu wydaje si´ niekiedy
sprzyjaç plàdrownicza gospodarka prowadzona
w ch∏opskich lasach prywatnych we wsch. Polsce. Na sta-
rych sosnach mo˝e wyst´powaç bogatek Buprestis splen-
dens, znany jednak tylko z bardzo nielicznych stanowisk
w Polsce wschodniej.

Gatunki z za∏àcznika I Dyrektywy Ptasiej
Z borami chrobotkowymi, podobnie zresztà jak z inny-
mi ubogimi postaciami borów, zwiàzane jest wyst´po-
wanie lelka Caprimulgus europaeus oraz skowronka bo-
rowego (lerki) Lullula arborea. Jak we wszystkich innych
lasach, mo˝e te˝ wyst´powaç dzi´cio∏ czarny Dryocopus
martius.

Stany, w jakich znajduje si´ 
siedlisko

Stany uprzywilejowane 
Za uprzywilejowany, z punktu widzenia ochrony przyrody,
stan boru chrobotkowego nale˝y uznaç wszystkie w mia-
r´ trwa∏e p∏aty o charakterystycznym, tj. zdominowanym
przez naziemne porosty runie i drzewostanie przynaj-
mniej cz´Êciowo powsta∏ym spontanicznie, a wi´c np.
w toku sukcesji na wydmach lub porzuconych gruntach
porolnych, ale te˝ powsta∏ym z odnowienia naturalnego,
np. w wyniku stosowania „intensywnych ci´ç przer´bo-
wych” w lasach prywatnych.

Inne obserwowane stany
Spotykane sà p∏aty suchych borów, zaliczanych do zespo∏u
Cladonio-Pinetum, niemal zupe∏nie pozbawionych runa,
cechujàcych si´ wyst´powaniem porostów, ale o niewiel-
kim zró˝nicowaniu gatunkowym i nik∏ym pokryciu. Z regu-
∏y postaci takie sà zwiàzane z doÊç silnie zwartymi drzewo-
stanami w fazie dràgowiny. Na ogó∏ sà to postaci degene-
racyjne borów Êwie˝ych, powsta∏e np. w wyniku grabienia
Êcio∏y, niekiedy jednak takie lasy mogà byç fazà dynamiki
zwiàzanej z uprawà drzewostanu sosnowego na siedli-
skach naturalnych borów chrobotkowych.
W zachodniej Polsce cz´stsze sà bory chrobotkowe o an-
tropogenicznym, pochodzàcym z nasadzenia drzewosta-
nie, o wyrównanym wieku i strukturze. W pewnych wa-
runkach bory takie mogà si´ wykszta∏caç jako faza po-
wtarzalnej sukcesji uwarunkowanej cyklami zr´bowej go-
spodarki leÊnej. Takie p∏aty, zgodnie z zastrze˝eniami
w „Przewodniku Interpretacji Siedlisk Przyrodniczych Unii
Europejskiej“, w zasadzie nie sà przedmiotem ochrony na
obszarach Natury 2000.
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Tendencje do przemian 
i potencjalne zagro˝enia

W wielu miejscach w Polsce daje si´ obserwowaç szybki
i gwa∏towny zanik borów chrobotkowych, których miejsce
zajmujà ubogie postaci borów Êwie˝ych, o runie trawia-
stym lub mszystym. Proces ten nie zosta∏ w pe∏ni udoku-
mentowany i uchwycony badaniami naukowymi, jednak
np. obserwacje leÊników wskazujà na powszechnà w skali
kraju ekspansj´ traw w miejscu chrobotków w borach so-
snowych. Dotyczy to np. Puszczy Drawskiej, lasów nad
Gwdà, Puszczy Noteckiej, cz´Êciowo Borów Tucholskich,
Borów Zielonogórskich, Borów DolnoÊlàskich, Puszczy Ko-
zienickiej, a prawdopodobnie tak˝e wielu innych komplek-
sów leÊnych. W rezultacie wiele dawniejszych prac fitoso-
cjologicznych opisujàcych stanowiska Cladonio-Pinetum
dokumentuje tylko historyczny area∏ tego siedliska przyrod-
niczego. Byç mo˝e przyczynà tego zjawiska jest powszech-
na eutrofizacja siedlisk przez depozycj´ zwiàzków azotu
z powietrza (zob. wy˝ej). Niektórzy autorzy, zauwa˝ajàc
fakt eutrofizacji siedlisk leÊnych, uwa˝ajà jednak, ˝e g∏ów-
nà jej przyczynà sà zmiany klimatyczne.

U˝ytkowanie gospodarcze 
i potencja∏ produkcyjny

Bory chrobotkowe sà lasami o niskiej produktywnoÊci. Ze
wzgl´du na skrajne warunki siedliskowe, odpowiadajàce
wg typologii siedlisk leÊnych borom suchym, bonitacja
drzewostanów sosnowych jest zazwyczaj s∏aba, a drzewa
niskie i cz´sto krzywe. Mimo to niektóre p∏aty tego ekosys-
temu sà lasami gospodarczymi.
Zasady Hodowli Lasu przewidujà na siedlisku Bs hodowl´
jednogatunkowych i jednopi´trowych drzewostanów so-
snowych, z domieszkà 10–20% brzozy. W krainie VI – Ma-
∏opolskiej zalecone jest tak˝e sadzenie, jako gatunku „po-
mocniczego”, olszy szarej. Praktyka sadzenia tego gatun-
ku olszy jako tzw. gatunku fitomelioracyjnego na ubogich
siedliskach borowych jest zresztà rozpowszechniona tak˝e
i w innych cz´Êciach Polski, np. na Pomorzu.
Zgodnie z Zasadami Hodowli, drzewostany na siedlisku Bs
sà u˝ytkowane r´bnià zupe∏nà, zwykle w wieku ok. 100 lat.
Do niedawna jeszcze elementem gospodarki leÊnej na sie-
dliskach Bs by∏y próby urozmaicenia, czasem niemal za
wszelkà cen´, sk∏adu gatunkowego drzewostanu tych naj-
ubo˝szych zbiorowisk borowych. W uprawach próbowano
wprowadzaç d´b czerwony oraz czeremch´ amerykaƒskà.
Zalecano wprowadzanie w suchych borach podszytów d´-
bowych, bukowych czy nawet lipowych. Dzia∏ania te, nie-
zale˝nie od faktu, ˝e zazwyczaj si´ nie udawa∏y, by∏y oczy-
wiÊcie sprzeczne z ekologicznym charakterem boru chro-
botkowego. Dopiero w najnowszych Zasadach Hodowli
Lasu (2003) odstàpiono od zalecenia wprowadzania pod-
szytów na najubo˝szych siedliskach borowych. Wcià˝ jed-
nak spotyka si´ reminiscencje tej tendencji, np. w postaci

sadzenia w uprawach olszy szarej, zupe∏nie obcej ekolo-
gicznie borom, a tak˝e w planowaniu liÊciastych domie-
szek. Np. w Kampinoskim Parku Narodowym do dzisiaj
stawia si´ za cel dzia∏ania osiàgni´cie 10% udzia∏u d´bu
bezszypu∏kowego w drzewostanach na siedlisku Bs.
W skrajnych przypadkach próbowano dawniej mineralne-
go nawo˝enia borów suchych, co oczywiÊcie prowadzi∏o
do zniszczenia borów chrobotkowych. Jednak gospodar-
cze zyski z tych zabiegów i tak okaza∏y si´ wàtpliwe i dziÊ
dzia∏ania te zupe∏nie zarzucono.
Niektóre p∏aty suchych, ubogich borów w Lasach Paƒstwo-
wych sà w ostatnich latach wy∏àczane z gospodarki leÊnej,
np. przez kwalifikacj´ do Gospodarstwa Specjalnego, prze-
kwalifikowanie na grunty nieleÊne i u˝ytki ekologiczne lub
uznanie za lasy glebochronne i rezygnacj´ z zabiegów go-
spodarczych. Takie przypadki znane sà np. z Polski Êrodko-
wej, z terenu RDLP w Poznaniu i ¸odzi. U êróde∏ tej tenden-
cji, oprócz wzgl´dów przyrodniczych, le˝y rachunek ekono-
miczny: gospodarka na takich siedliskach jest nieop∏acalna.
Odmienne praktyki gospodarcze stosowane by∏y i sà
w p∏atach suchych borów znajdujàcych si´ w r´kach pry-
watnych, co np. w Polsce wschodniej jest doÊç cz´ste. Wy-
biórcze pozyskanie pojedynczych drzew, w miar´ potrzeb
gospodarczych w∏aÊciciela, majàce charakter „r´bni plà-
drowniczej” upodabnia si´ pod wzgl´dem ekologicznym
do silnych ci´ç przer´bowych. W praktyce ten sposób go-
spodarowania okazuje si´, z punktu widzenia wartoÊci
przyrodniczych, doÊç korzystny: z regu∏y umo˝liwia bo-
wiem powstawanie naturalnych odnowieƒ sosny, a tak˝e
zapewnia dobre warunki rozwoju chrobotkom i sasankom.

Ochrona

Przypomnienie o wra˝liwych cechach 
Bory chrobotkowe sà zwiàzane z najubo˝szymi, suchymi
i oligotroficznymi siedliskami. Ich charakterystycznà cechà
jest gatunkowe ubóstwo drzewostanu, niska bonitacja i ja-
koÊç techniczna, a runo jest równie˝ ubogie, choç bardzo
specyficzne.
Wiele p∏atów borów chrobotkowych mo˝e byç tylko fazami
sukcesji na wydmach Êródlàdowych lub porzuconych ubo-
gich gruntach porolnych. Najpowa˝niejsze zagro˝enia bo-
rów chrobotkowych mogà byç zwiàzane z zanieczyszczenia-
mi powietrza i powodowane przez przyczyny bardzo odleg∏e
w przestrzeni i w czasie. Wiedza o naturalnej i antropoge-
nicznej dynamice borów chrobotkowych jest skàpa i nie
upowa˝nia do formu∏owania zasad ich ochrony.

Zalecane metody ochrony
Nie zosta∏y dotychczas wypracowane skuteczne i spraw-
dzone metody ochrony borów chrobotkowych, a co wi´cej
– wspó∏czesny stan wiedzy o ekologii tego ekosystemu
w warunkach Polski nie uprawnia do formu∏owania zale-
ceƒ ochronnych. Bardzo powa˝nym problemem i utrudnie-
niem ochrony mo˝e byç powszechnoÊç zagro˝enia eurofi-
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zacjà siedlisk leÊnych. W obliczu tego procesu zachowanie
borów chrobotkowych w niektórych kompleksach leÊnych
mo˝e okazaç si´ niemo˝liwe.
W warunkach braku skutecznych metod ochrony prowizo-
rycznym zaleceniem jest zabezpieczanie przed bezpoÊred-
nim zniszczeniem tych p∏atów, gdzie ekosystem boru chro-
botkowego wykszta∏ci∏ si´ i zachowa∏. Najlepiej zachowa-
ne p∏aty powinny byç wy∏àczone z u˝ytkowania i zabiegów
piel´gnacyjnych i przynajmniej tymczasowo biernie chro-
nione. Jak najbardziej zasadne jest, coraz cz´stsze ostat-
nio, wy∏àczanie z gospodarki leÊnej i pozostawianie spon-
tanicznej dynamice nisko produktywnych lasów na naj-
ubo˝szych i najsuchszych siedliskach, np. na wydmach.
Z punktu widzenia borów chrobotkowych, nie na miejscu
sà jakiekolwiek próby wzbogacania fitocenoz, np. przez
wprowadzanie podszytów bàdê próby wprowadzania ga-
tunków domieszkowych. Dla borów chrobotkowych nisz-
czàce sà te˝ dzia∏ania zaburzajàce powierzchni´ gleby
i runo, np. zrywka czy wyorywanie pasów. Spontaniczne
podszyty zazwyczaj  nie pojawiajà si´ w borach chrobot-
kowych.
Metod skutecznego zachowania tego typu siedliska przy-
rodniczego poszukiwaç nale˝y prawdopodobnie w∏aÊnie
w sferze modyfikacji r´bni przer´bowych (V), w wariantach
operujàcych doÊç intensywnymi ci´ciami. Optymalne dla
porostów zwarcie drzewostanu nie przekracza 60%. 
Nie ma potrzeby eliminacji ekstensywnego i umiarkowa-
nego deptania, poniewa˝ porosty, a szczególnie p∏ucni-
ce, rozmna˝ajà si´ m.in z pokruszonych fragmentów
plech. Jednak intensywne u˝ytkowanie turystyczne jest
oczywiÊcie niszczàce dla borów chrobotkowych i powinno
byç ograniczone.

Inne czynniki mogàce wp∏ynàç na sposób
ochrony
Zalecenia dotyczàce ochrony borów chrobotkowych mogà
byç w niektórych przypadkach modyfikowane przez potrze-
by ochrony ˝yjàcych w nich gatunków. Np. potrzeba
ochrony niektórych stanowisk sasanek mo˝e wymagaç lo-
kalnych ci´ç w drzewostanie, np. jego miejscowego prze-
Êwietlenia. Dzia∏ania te jednak sà zazwyczaj zbie˝ne
ze wskazanymi wy˝ej kierunkami poszukiwaƒ metod
ochrony borów chrobotkowych.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Ok. 150 ha borów suchych opisanych jako Cladonio-Pi-
netum jest w Kampinoskim Parku Narodowym. Zaledwie
7 ha borów chrobotkowych zidentyfikowano w Parku Na-
rodowym „Bory Tucholskie”. Bory chrobotkowe sà przed-
miotem ochrony w kilku rezerwatach, np. na Pomorzu –
„Krwawe Do∏y” we Wdzydzkim Parku Krajobrazowym
i „Bór Chrobotkowy im. Prof. Z. Tobolewskiego” w Borach
Tucholskich. Dotychczas w planach ochrony tych obiektów
nie zaproponowano nigdzie dzia∏aƒ czynnej ochrony, któ-
ra mog∏aby si´ przys∏u˝yç zachowaniu ekosystemów bo-
rów chrobotkowych.

Inwentaryzacje, doÊwiadczenia,
kierunki badaƒ

Pilnie potrzebne jest pog∏´bienie wiedzy na temat dynami-
ki borów chrobotkowych w warunkach Polski. Bardzo po-
trzebne sà badania nad zjawiskiem zanikania borów chro-
botkowych, a tak˝e eksperymenty w zakresie wypracowa-
nia metod ich ochrony.

Monitoring naukowy

Poniewa˝ wydaje si´, ˝e przynajmniej w niektórych cz´Êciach
Polski mamy do czynienia ze zjawiskiem szybkiego prze-
kszta∏cania si´ borów chrobotkowych w bory z runem tra-
wiastym i mszystym, monitoring stanu tego ekosystemu mu-
si byç oparty na cz´stych obserwacjach terenowych, dokony-
wanych w odst´pach najwy˝ej 2–3-letnich. Za cechy podle-
gajàce obserwacji i rejestracji przyjàç by nale˝a∏o np.:
• area∏ boru chrobotkowego, tj. powierzchni´ boru sosno-

wego z dominacjà chrobotków w runie,
• Êrednie pokrycie porostów, w stosunku do pokrycia

mchów i traw,
• sk∏ad florystyczny runa, rejestrowany metodà zdj´ç fito-

socjologicznych na sta∏ych powierzchniach,
• ró˝norodnoÊç gatunkowà porostów naziemnych, mie-

rzonà listà gatunków porostów wyst´pujàcych w po-
szczególnych p∏atach boru.

W∏adys∏aw Danielewicz, Pawe∏ Pawlaczyk
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