
Ophiogomphus cecilia
(Geoffroy in Fourcroy, 1785)
syn. Ophiogomphus serpentinus
(Charpentier, 1825)

Trzepla zielona

stawonogi, owady, wa˝ki, 
gadziog∏ówkowate 

Opis gatunku

Literatura: np. Askew 1988, Schmidt 1929, Suhling
i Müller 1996.
D∏ugoÊç cia∏a 50–60 mm, odw∏oka 35–40 mm. Rozpi´toÊç
skrzyde∏ 60–75 mm, d∏ugoÊç tylnego skrzyd∏a 30–36 mm. 
Oczy szeroko rozsuni´te, nie stykajà si´ na wierzchu g∏o-
wy. Na tylnej kraw´dzi g∏owy samicy dwa grzebieniasto
„uz´bione” wyrostki.
W ubarwieniu przedniej cz´Êci cia∏a (oczy, czo∏o, tu∏ów,
dwa pierwsze segmenty odw∏oka) zdecydowanie przewa˝a
intensywna barwa ˝ywozielona, urozmaicona jedynie miej-
scami czernià i ˝ó∏cià, np. czarnymi wàskimi paskami na
tu∏owiu czy czarnymi skroniami z ˝ó∏tymi plamami. Pozo-
sta∏e segmenty odw∏oka czarne, z ˝ó∏tà pod∏u˝nà plamà
na grzbiecie i pod∏u˝nà plamà na boku, bli˝ej poczàtku
odw∏oka bia∏awà, bli˝ej koƒca – szerokà, ˝ó∏tawà. Nogi
˝ó∏to-czarne.

Przysadki na koƒcu odw∏oka samca: górne – nieco roga-
lowate, zaokràglone na koƒcu, ˝ó∏tawe, dolna – czarna
(z boku), wàsko rozci´ta, a jej ga∏´zie s∏abo zaostrzone na
koƒcu. U samic obecne tylko górne przysadki, tak˝e ˝ó∏ta-
we, bardziej zaostrzone, rozdzielone segmentem koƒco-
wym podobnej barwy.
Larwy masywne, o zwartej budowie cia∏a, krótkich silnych
nogach, grzbietobrzusznie sp∏aszczonym (nieco ∏ukowato
wysklepionym) odw∏oku zaopatrzonym na grzbiecie w rzàd
masywnych wzgórków – t´pych kolców. Maska widoczna
na spodzie g∏owy w postaci p∏askiej przylegajàcej p∏ytki.
D∏ugoÊç larw ostatniego stadium (i wylinek) w granicach
29–32 mm. Do oznaczenia larw do gatunku wykorzystuje
si´ cechy zilustrowane w specjalistycznej literaturze (np.
Heidemann i Seidenbusch, 1993).

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi 
gatunkami

Intensywnie zielona barwa przedniej cz´Êci cia∏a przy roz-
suni´tych oczach wyklucza pomy∏k´ z innymi gatunkami.
Dodatkowe cechy wyró˝niajàce (przysadki odw∏okowe, wy-
rostki na tyle g∏owy samicy) zilustrowane sà w specjalistycz-
nej literaturze (np. Askew 1988, Schmidt 1929).

W∏aÊciwoÊci biologiczne

Cykl ˝yciowy
W Polsce cykl ˝yciowy trwa 2–3 lata; podawano równie˝
okres 4 lat, ale wydaje si´, ˝e tak d∏ugi cykl ma miejsce
raczej w bardziej pó∏nocnych szerokoÊciach geograficz-
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Trzepla zielona, samica (fot. Pawe∏ Buczyƒski).



nych Europy. Wyl´ganie si´ larw z jaj nast´puje zwykle
po kilku tygodniach od ich z∏o˝enia, mo˝e byç jednak
opóênione przez okres diapauzy nawet do 260 dni.
Wi´kszà cz´Êç cyklu ˝yciowego zajmuje rozwój larw,
które bytujà cz´sto p∏ytko, prawie ca∏kowicie zagrzeba-
ne w osadach dennych, spotykane by∏y tak˝e w zag∏´-
bieniach na ich powierzchni. Po zakoƒczeniu rozwoju
i przeobra˝eniu, na wynurzonej i przybrze˝nej roÊlinno-
Êci oraz pniach drzew, zachodzi wylot imagines. Jego
poczàtek uzale˝niony jest od temperatury wody, a wi´c
cz´Êciowo i warunków pogodowych wiosny: w ch∏od-
niejszych ciekach mo˝e byç nawet o wi´cej ni˝ miesiàc
opóêniony w stosunku do wód cieplejszych. Zachodzi on
od ostatniej dekady maja do lipca, w niskich po∏o˝e-
niach najintensywniej od koƒca maja do drugiej deka-
dy czerwca. Po 2–3 tygodniowym okresie dojrzewania
p∏ciowego z dala od wody imagines rozpoczynajà ak-
tywnoÊç rozrodczà, po zakoƒczeniu której w nied∏ugim
czasie ginà. Koncentruje si´ ona zw∏aszcza w okresie od
trzeciej dekady czerwca do sierpnia, choç okres lotu
imagines trwa do drugiej dekady wrzeÊnia, a nawet
rzadko do poczàtku paêdziernika.

AktywnoÊç
AktywnoÊç rozrodcza koncentruje si´ mi´dzy godzinami
10 a 16 i jest najwi´ksza przy wysokich temperaturach
rz´du 25–30ºC. W ch∏odniejsze dni ma miejsce g∏ównie
przy du˝ym nas∏onecznieniu. Samce przesiadujà na
obrze˝ach cieku, na pod∏o˝u i roÊlinnoÊci w eksponowa-
nych, nas∏onecznionych miejscach, lub patrolujà nad lu-
strem wody. AktywnoÊç patrolowa jest wi´ksza na du˝ych
ciekach. Jednak˝e spotkania z samicami, formowanie
tandemu i kopulacja rzadko sà obserwowane nad cieka-
mi. Niektóre dane wskazujà, ˝e cz´sto mogà one mieç
miejsce w okolicy cieków, w pewnej odleg∏oÊci od wody.
Kilkuminutowa kopulacja (w typowej dla wa˝ek strukturze
pierÊcienia kopulacyjnego) odbywa si´ na pod∏o˝u lub
roÊlinnoÊci. Nast´pnie samice, ju˝ bez towarzystwa sam-
ców, sk∏adajà jaja, swobodnie do wody, gdzie te opada-
jà i dzi´ki galaretowatemu fragmentowi os∏onki ∏atwo
przyczepiajà si´ do pod∏o˝a.
Imagines w okresie przed- i porozrodczym oraz aktywno-
Êci ˝erowiskowej spotyka si´ z dala od wody, na polanach,
por´bach i drogach ÊródleÊnych, skrajach lasu, suchych,
piaszczystych miejscach, polach.

Od˝ywianie
Zarówno larwy, jak i imagines sà drapie˝nikami niewyka-
zujàcymi specjalnych preferencji pokarmowych. Imagines
poszukujà zdobyczy czynnie i ∏owià w locie ró˝ne mniejsze
owady. Natomiast larwy polujà „z zasiadki”, chwytajàc
drobne bezkr´gowce wodne (skorupiaki, larwy owadów,
np. j´tek, ochotek i innych muchówek), zarówno te poja-
wiajàce si´ na powierzchni dna, jak i te grzebiàce tu˝ pod
powierzchnià osadów dennych.

Wra˝liwoÊç
Wra˝liwoÊç na niepokojenie znikoma. P∏ochliwoÊç umiar-
kowana. Obserwacje mo˝na prowadziç, bez ˝adnych ne-
gatywnych konsekwencji, z odleg∏oÊci kilku metrów. 

W∏aÊciwoÊci ekologiczne

Trzepla zielona zasiedla nizinne i podgórskie cieki ró˝nej
wielkoÊci, od strumieni po du˝e rzeki. Choç z obszarów na
zachód od Polski podawano jà nawet ze strumieni o szero-
koÊci 0,5–3 m, wydaje si´, ˝e w Polsce tak wàskie cieki ma-
jà dla tego gatunku ma∏e znaczenie. Natomiast cz´sto by∏
on w Polsce stwierdzany na ma∏ych rzekach kilku- do kil-
kunastometrowej szerokoÊci (np. rzeczki obszarów poje-
ziernych pó∏nocnej Polski), jak i na szerszych, Êrednich
i du˝ych ciekach, a˝ po najwi´ksze krajowe rzeki – Odr´,
Wart´, Wis∏´, Narew, Bug. Wydaje si´, ˝e najwi´ksze po-
pulacje tworzy na rzekach o szerokoÊci od dziesi´ciu do
kilkudziesi´ciu metrów.
O. cecilia przedk∏ada odcinki cieków po∏o˝one wÊród bo-
gatej strukturalnie roÊlinnoÊci, np. ÊródleÊne, w otoczeniu
∏àk z nadbrze˝nymi zaroÊlami, drzewami. Wskazane jest
du˝e nas∏onecznienie przynajmniej fragmentów obrze˝y.
ObecnoÊç roÊlinnoÊci wodnej nie ma znaczenia dla gatun-
ku, z regu∏y miejsca jego wyst´powania majà co najwy˝ej
niewielkie pokrycie takà roÊlinnoÊcià. Pr´dkoÊç przep∏ywu
w miejscach wyst´powania larw i/lub imagines zawieraç si´
mo˝e w szerokich granicach, od kilku do 80 cm/s, a przy
wysokim stanie wody nawet do wy˝szych wartoÊci. Przy tym
larwy wykazujà pewnà tendencj´ do zasiedlania miejsc
o przep∏ywie umiarkowanym do doÊç szybkiego lub przy-
najmniej partii dna w bezpoÊrednim sàsiedztwie takich
miejsc. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e choç tolerujà nawet
doÊç du˝à pr´dkoÊç przep∏ywu, jednak zdajà si´ jednocze-
Ênie poszukiwaç miejsc nieco spokojniejszych, choçby za
kamieniami. G∏´bokoÊç wody w miejscach zasiedlanych
przez larwy wynosi 10–100 cm; niekiedy wskazywano na
pewnà preferencj´ w obr´bie tego zakresu do miejsc g∏´b-
szych. Choç spektrum rodzajów osadów dennych jest
w przypadku trzepli zielonej doÊç szerokie, to jednak prefe-
rowane sà osady piaszczyste i piaszczysto-˝wirowate, miej-
scami pokryte cienkà warstwà detrytusu lub zawierajà jego
domieszk´. Siedliskiem optymalnym dla larw wydaje si´ byç
mieszanka grubszego piasku i drobnego ˝wirku poprzepla-
tana pasmami lub skupiskami drobnego i Êredniego detry-
tusu. Gatunek zdecydowanie unika mu∏u. O ile na zachód
od Polski jakoÊç wody wydaje si´ byç istotna dla O. cecilia
(z regu∏y zasiedlane sà wody o dobrej do bardzo dobrej ja-
koÊci, rzadko silniej zanieczyszczone), o tyle w Polsce ele-
ment ten nie odgrywa chyba tak du˝ej roli. Trzepla wyst´-
puje bowiem równie˝ w rzekach doÊç silnie zanieczyszczo-
nych, jak np. Warta czy Odra. Bardzo mo˝liwe, ˝e wra˝li-
woÊç gatunku na obcià˝enie Êrodowiska zanieczyszczenia-
mi jest znacznie mniejsza na obszarach bli˝szych centrum
zasi´gu (np. w Polsce) ni˝ przy jego granicy.
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Rozmieszczenie geograficzne

Obszar wyst´powania trzepli zielonej, gatunku eurazjatyc-
kiego, ciàgnie si´ od Kazachstanu, Tad˝ykistanu i Jez.
Bajka∏ po Europ´ Zchodnià, a jego rdzeƒ stanowi Europa
Wschodnia. Zwarty area∏ si´ga po Finlandi´, wschodnie
Niemcy i pó∏noc Pó∏wyspu Ba∏kaƒskiego, a rozproszone
stanowiska i ma∏e „wyspy” area∏u wyst´pujà po pó∏nocnà
Grecj´, Francj´ i byç mo˝e nawet Pó∏wysep Iberyjski.
O. cecilia wyst´puje na wi´kszoÊci terytorium Polski, nie
zasiedla jedynie obszarów górskich. W Europie bardzo
rzadko by∏ podawany z wysokoÊci wi´kszych ni˝
700 m n.p.m. W Polsce tylko wyjàtkowo zdaje si´ prze-
kraczaç granic´ 500 m n.p.m., zdecydowanie koncentru-
jàc swoje wyst´powanie na nizinach i w ni˝szych po∏o˝e-
niach wy˝ynnych, do 400 m n.p.m.
W Polsce trzepla zielona jest ogólnie (w skali kraju) gatun-
kiem rozpowszechnionym i doÊç pospolitym, a lokalnie na-
wet pospolitym. Liczne populacje wyst´pujà w pó∏nocnej,
Êrodkowej i cz´Êciowo po∏udniowej Polsce. Gatunek zasie-
dla mi´dzy innymi takie rzeki, jak Sàpólna, K∏odawka,
Santoczna, Pe∏cz, Drawa, S∏opica, Korytnica, P∏ociczna,
Cieszynka, Dobrzyca, Pi∏awa, P∏ytnica, K∏oniecznica, Kula-
wa, Zbrzyca, Pas∏´ka, ¸yna, Narew, Pisa, Narewka, Bug,
Odra, Warta, Prosna, Widawka, Grabia, Pilica, Wis∏a,
Bóbr, Kwisa, Kaczawa, Nysa K∏odzka, Sopot. Trzepla zielo-
na tworzy przy tym cz´sto du˝e populacje, jak choçby na
rzece Drawie i jej dop∏ywach w Drawieƒskim Parku Naro-
dowym i poni˝ej parku. Doskona∏ym przyk∏adem, najlepiej
oddajàcym powszechnoÊç i du˝à liczebnoÊç gatunku, jest
Grabia w Êrodkowej Polsce, jedyna rzeka w kraju, na któ-
rej badania wa˝ek prowadzono w ca∏ym biegu na du˝à
skal´. Dr G. Toƒczyk stwierdzi∏ tam trzepl´ na licznych sta-
nowiskach na kilkudziesi´ciu kilometrach rzeki, wy∏àczajàc
jedynie górny bieg cieku. Pominàwszy niezasiedlone przez
trzepl´ rejony górskie, gatunek ten jest doÊç rzadki tylko lo-
kalnie, na najbardziej odkszta∏conych i ubogich w cieki ob-
szarach, np. miejscami w centralnej i po∏udniowej Polsce.

Nie ma to jednak znaczenia dla obrazu stabilnej i silnej
ogólnokrajowej populacji.

Siedliska z Za∏àcznika I mogàce
wchodziç w zakres zainteresowaƒ

3260 – Rzeki nizinne i podgórskie z roÊlinnoÊcià Ranuncu-
lion fluitantis i Callitricho-Batrachion

Status gatunku

Dyrektywa „Siedliska-Flora-Fauna” – Za∏àczniki II i IV.
Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik II.
Gatunek chroniony w Polsce, nieznajdujàcy si´ jednak na
krajowej Czerwonej liÊcie zwierzàt zagro˝onych i ginàcych.

Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych

Niektóre spoÊród polskich populacji wyst´pujà na obsza-
rach rezerwatów i parków narodowych, np. w Drawieƒskim
Parku Narodowym (du˝a populacja na rzece Drawie i jej
dop∏ywach), Parku Narodowym „Bory Tucholskie”, rezerwa-
tach „Buki Zdroiskie”, „Las Warmiƒski”, „Czartowe Pole”.

Rozwój i stan populacji, 
potencjalne zagro˝enia

Rozwój i stan populacji
W XX wieku liczba lokalnych populacji trzepli zielonej za-
pewne zmala∏a na obszarach szczególnie dotkni´tych antro-
popresjà, np. na Górnym Âlàsku czy w Wielkopolsce. Jed-
nak˝e nie mo˝na rozpatrywaç tego spadku w kategoriach
g∏´bokiego regresu. Brak jest zresztà wystarczajàcych da-
nych do oceny skali tego zjawiska. Wszystko wskazuje na to,
˝e stan regionalnych populacji na tych obszarach w ostat-
nich dwóch dekadach ustabilizowa∏ si´ na Êrednim lub doÊç
dobrym – bezpiecznym dla gatunku – poziomie, a post´pu-
jàca poprawa jakoÊci wód p∏ynàcych dobrze rokuje na przy-
sz∏oÊç. W wielu innych regionach kraju lokalne populacje
gatunku sà liczne i zachowane w bardzo dobrej kondycji.
W sumie stan populacji trzepli zielonej w skali kraju nale-
˝y oceniç jako dobry do bardzo dobrego, a gatunek uznaç
za niezagro˝ony.

Potencjalne zagro˝enia
Do potencjalnych zagro˝eƒ nale˝à przede wszystkim:
• regulacja koryt rzecznych i idàcy za tym spadek liczby

miejsc dogodnych dla rozwoju larw;. du˝e obcià˝enie
wód rzecznych odprowadzanymi do nich Êciekami i bio-
genami sp∏ywajàcymi ze zlewni, prowadzàce m.in. do
zmiany charakteru osadów dennych (na bardziej muli-
ste) i zarastania koryt przez roÊlinnoÊç,

• usuwanie roÊlinnoÊci drzewiastej i zaroÊli na obrze˝ach
cieków.
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Obecnie poziom tych zagro˝eƒ jest w Polsce du˝o
mniejszy ni˝ w latach 70. i 80. ubieg∏ego wieku. Noto-
wany w ostatnich latach fakt zmniejszenia iloÊci odpro-
wadzanych do rzek nieoczyszczonych Êcieków o ponad
70% (sytuacja ciàgle poprawia si´) oraz zarzucenie re-
gulacji rzek na wi´kszà skal´ dobrze rokujà dla przy-
sz∏oÊci gatunku w kraju.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Propozycje dotyczàce siedliska gatunku
Siedlisko gatunku nie wymaga w Polsce specjalnych dzia-
∏aƒ ochronnych. W rejonach wyst´powania du˝ych popu-
lacji trzepli niewskazane jest prowadzenie regulacji koryta
rzecznego, ewentualnie nale˝y ograniczyç te zabiegi do
minimum – przypadków podyktowanych absolutnà ko-
niecznoÊcià. Warte rozwa˝enia by∏oby tak˝e obj´cie ochro-
nà rezerwatowà jeszcze kilku odcinków rzek (o minimalnej
d∏ugoÊci 5 km) o ró˝nej szerokoÊci i charakterze, na któ-
rych bytujà du˝e populacje gatunku, w celu zachowania
ca∏ej naturalnej biocenozy rzecznej.

Propozycje wzgl´dem gatunku
Nie przewiduje si´ dzia∏aƒ bezpoÊrednich wzgl´dem gatunku.

Ewentualny wp∏yw dzia∏aƒ na inne
gatunki

Nie dotyczy.

Kierunki i zakres dzia∏aƒ 
badawczych

Biologia gatunku, tak˝e larw, jest ju˝ doÊç dobrze znana.
Natomiast ciàgle brakuje wystarczajàcych danych porów-
nawczych odnoÊnie do liczebnoÊci i kondycji populacji
pomi´dzy rzekami w du˝ym stopniu naturalnymi a cieka-
mi w intensywnie u˝ytkowanym krajobrazie rolniczo-
-przemys∏owym.
Nale˝y tak˝e objàç badaniami wi´kszà liczb´ stano-
wisk na du˝ych rzekach nizinnych (Odra, Warta, Wi-
s∏a, Narew, Bug, i inne) w celu okreÊlenia liczebnoÊci
populacji i wybiórczoÊci siedliskowej w tym Êrodowi-
sku, z którego dane polskie i europejskie sà jeszcze
niezbyt bogate.

Monitoring naukowy

Dla oceny trendów liczebnoÊci gatunku na terenach rolni-
czych i przemys∏owych pomocny by∏by monitoring (w odst´-
pach pi´cioletnich) populacji na kilku sta∏ych odcinkach
kontrolnych ró˝nych rzek. Najbardziej w∏aÊciwy by∏by zbiór
wylinek na obrze˝ach cieku w czerwcu, najlepiej w dwóch
terminach – I i III dekadzie miesiàca, wspomagany obserwa-
cjà imagines w lipcu, przy dobrych warunkach pogodowych.
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