
Rosalia alpina
(Linnaeus, 1758)

*Nadobnica alpejska

Gatunek priorytetowy

Syn.: Cerambyx alpinus L., 1758; 
Cerambyx pilosa Poda, 1761

stawonogi, owady, chrzàszcze,
kózkowate

Opis gatunku

Nadobnica alpejska uwa˝ana jest za jednà z najpi´kniej-
szych europejskich kózek. WielkoÊç 15–38 mm. Cia∏o
sp∏aszczone, czarne, ale wskutek g´stego, drobnego
ow∏osienia wyglàdajàce na szaroniebieskie lub jasnonie-
bieskie, z pluszowoczarnà, bia∏o obrze˝onà plamà na
przedpleczu oraz trzema czarnymi plamami na ka˝dej po-
krywie. Ârodkowe plamy na pokrywach najcz´Êciej ∏àczà
si´ z sobà i tworzà szerokà, czarnà, poprzecznà przepa-
sk´. Rysunek pokryw (kszta∏t i wielkoÊç plam) jest bardzo
zmienny – opisano ponad 100 odmian barwnych tej kóz-
ki; okazy z Polski nale˝à g∏ównie do formy typowej. Skraj-
ne formy to ca∏kowicie niebieska – ab. unicolor i prawie

ca∏kowicie czarna – ab. croissandeaui. G∏owa stosunkowo
du˝a. Przedplecze po bokach z czarnymi, zaostrzonymi
wzgórkami. Cz∏ony czu∏ków 1. i 2. czarne, 3. do 6. nie-
bieskie z p´czkami czarnych w∏osów na koƒcach. Czu∏ki
u samicy sà nieco, a u samca 1,5–2 razy d∏u˝sze od cia-
∏a. Dok∏adny opis imago zamieszczajà Plavilshhikov
(1940) i Heyrovský (1955), a budowy aparatu dêwi´kowe-
go – Marcu (1930).
Poczwarka przypomina w ogólnym zarysie owada dosko-
na∏ego. W tym stadium mo˝na ju˝ na podstawie d∏ugoÊci
czu∏ków rozró˝niç p∏eç chrzàszcza. Jednak dok∏adnego
opisu tego stadium dotychczas nie sporzàdzono, natomiast
∏adne zdj´cie poczwarki (te˝ larwy) zamieszcza Csóka
i Kovács (1999).
Larwa jest bia∏a, pokryta drobnymi jasnymi w∏oskami. D∏u-
goÊç do 35 mm, szerokoÊç do 8 mm. Na segmentach tu∏o-
wiowych wyraênie widoczne sà trzy pary nóg. Przedtu∏ów
znacznie szerszy od segmentów odw∏okowych. Przedplecze
z przodu z wyraênymi pomaraƒczowymi plamami, z ty∏u
z rzadkimi, drobnymi, pod∏u˝nymi bruzdkami. Poduszki ru-
chowe na odw∏oku pokryte siatkà uporzàdkowanych
zmarszczek. Dok∏adny opis tego stadium zamieszczajà Ma-
maev i Danilevskij (1975) oraz Svácha i Danilevsky (1988).
Stadium jaja nie zosta∏o dotàd opisane.

Mo˝liwoÊç pomylenia z innymi 
gatunkami

Nie ma w polskiej faunie podobnego gatunku, a nadobni-
ca alpejska jest tak charakterystyczna, ˝e trudno by∏oby jà
pomyliç z jakimkolwiek innym chrzàszczem.
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W∏aÊciwoÊci biologiczne

Cykl rozwoju
Cykl rozwojowy trwa 3 lata (wyjàtkowo 2 lata), jednak
w niesprzyjajàcych warunkach mikroklimatycznych albo
troficznych mo˝e si´ przed∏u˝yç do lat czterech lub wi´cej.
Z jaj z∏o˝onych w szparach kory lub drewna wyl´ga si´,
prawdopodobnie po kilku tygodniach, larwa, która, je˝eli
znajduje si´ w korze, szybko wgryza si´ g∏´boko do drew-
na. Tam ˝eruje w strefie granicznej mi´dzy drewnem biela-
stym i twardzielowym, a w koƒcowej fazie rozwoju wraca
do warstw powierzchniowych i na koƒcu buduje owalnà
kolebk´, na g∏´bokoÊci oko∏o 1 cm. SzerokoÊç chodników
wygryzionych przez wyroÊni´tà larw´ dochodzi do 9 mm.
Przepoczwarczenie nast´puje zapewne w czerwcu lub lip-
cu, a w latach, kiedy wczesnà wiosnà mamy wysokà tem-
peratur´, mo˝e ju˝ w maju. D∏ugoÊç trwania tego stadium
nie jest u nas znana. M∏ody chrzàszcz pozostaje jakiÊ czas
w kolebce poczwarkowej, po czym wygryza si´ na zewnàtrz
owalnym otworem o Êrednicy 6-7 mm.

Wra˝liwoÊç
Chrzàszcze sà stosunkowo ma∏o p∏ochliwe, a ich lot nie-
zbyt szybki. Mocniej zaniepokojone, np. widokiem i szme-
rem nadchodzàcego cz∏owieka (lub te˝ innym zjawiskiem),
spadajà w dó∏ i udajà martwe (zginajà nogi i prostujà czu∏-
ki). Wtedy trudno je znaleêç w Êció∏ce lub trawie.

AktywnoÊç
Imagines pojawiajà si´ w Polsce od drugiej po∏owy czerw-
ca do pierwszych dni wrzeÊnia, przy maksimum przypada-
jàcym na koniec lipca i pierwszà po∏ow´ sierpnia. Aktywne
sà w dzieƒ, zw∏aszcza w godzinach oko∏opo∏udniowych. Po
wyl´gni´ciu poczàtkowo pozostajà na drewnie, z którego
si´ wyl´g∏y, póêniej przyst´pujà do rójki, która odbywa si´
w czasie ciep∏ej i s∏onecznej pogody. Chrzàszcze porusza-
jà si´ doÊç sprawnie po pniach drzew lub sàgach drewna,
przelatujà doÊç oci´˝a∏ym, powolnym lotem z jednego
drzewa na drugie, kopulujà. W czasie godów samce wyka-
zujà du˝à aktywnoÊç: gonià za samicami po pniu i prowa-
dzà mi´dzy sobà swoiste utarczki. Polega to na tym, ˝e
obaj zalotnicy podnoszà przednià cz´Êç cia∏a i straszà si´
nawzajem rozwartymi ˝uwaczkami. S∏abszy samiec zwykle
pozostaje na miejscu, a zwyci´zca podejmuje bieg za sa-
micami. Kopulacja trwa najcz´Êciej kilkanaÊcie minut, cza-
sem jednak d∏u˝ej. W czasie kopulacji samiec znajduje si´
na grzbiecie samicy, obejmujàc jej tu∏ów przednimi odnó-
˝ami. W trakcie tego aktu wykonuje rytmiczne, konwulsyj-
ne ruchy cia∏em, które nie sà raczej obserwowane u innych
owadów. W tym czasie chrzàszcze stosunkowo ∏atwo jest
zauwa˝yç. Jednak kiedy owady te pozostajà bez ruchu, za-
zwyczaj sytuujà si´ w takich miejscach, ˝e ubarwienie ich
cia∏a zlewa si´ z barwà pod∏o˝a (kora i porosty na bukach)
– sà wtedy trudne do odnalezienia. Potrafià siedzieç nieru-
chomo przez d∏ugi okres (godziny), nawet w czasie s∏o-

necznej pogody. Schwytane wykonujà energiczne ruchy w
celu uwolnienia si´ i doÊç g∏oÊno strydulujà. Dêwi´ki wyda-
jà te˝ czasem w innych okolicznoÊciach, np. w przypadku
zaniepokojenia i, byç mo˝e, w czasie kontaktów z odmien-
nà p∏cià. Samice sk∏adajà jaja, wysuwajàc d∏ugie pok∏a-
de∏ko, w szczeliny kory lub drewna, np. na czo∏ach wa∏ków
bukowych z∏o˝onych w sàgu. O wyborze tej czy innej szpa-
ry prawdopodobnie nie decydujà wra˝enia wzrokowe, lecz
pok∏ade∏ko, którym samica wodzi po pod∏o˝u. Imagines
mo˝na spotkaç na stojàcych (najcz´Êciej na wysokoÊci do
6 m) i le˝àcych drzewach lub ich cz´Êciach, na pniakach,
a tak˝e na drewnie sk∏adowanym w formie le˝àcych k∏ód,
sàgów i stosów. Wybierajà drzewa lub drewno na stanowi-
skach nas∏onecznionych, natomiast mniej istotny jest sto-
pieƒ rozk∏adu drewna – znajdowano je zarówno na stojà-
cych, nieco tylko os∏abionych drzewach lub Êwie˝ym twar-
dym drewnie sàgowym, jak i na mocno ju˝ roz∏o˝onych
k∏odach lub stosach drewna opa∏owego. Czasem mo˝na
je te˝ spotkaç w miejscach doÊç przypadkowych – na in-
nych gatunkach drzew, na roÊlinach zielnych, a nawet na
ziemi. Kwiatów nie odwiedzajà, ale czasem mo˝na je spo-
tkaç na pniach drzew z wyciekajàcym sokiem.

Sposób od˝ywiania
W Polsce larwy ˝erujà na buku pospolitym (Fagus sylvati-
ca). W po∏udniowym areale zasi´gu zasiedlany jest rów-
nie˝ buk wschodni (F. orientalis), rzadziej inne drzewa
(krzewy) liÊciaste: grab pospolity – Carpinus betulus, wiàz –
Ulmus, klon – Acer (np. klon jawor – A. pseudoplatanus,
klon polny – A. campestre), orzech w∏oski – Juglans regia,
kasztan jadalny – Castanea sativa, jesion wynios∏y – Fraxi-
nus excelsior, dàb – Quercus, kasztanowiec – Aesculus,
wierzba – Salix, lipa – Tilia, topola – Populus, olcha – Al-
nus (np. olcha czarna – A. glutinosa), g∏óg – Crataegus,
grusza – Pyrus. ˚erowiska usytuowane sà g∏´boko w drew-
nie, g∏ównie na granicy drewna bielastego i twardzieli.
Larwy, je˝eli jaja zosta∏y z∏o˝one w korze, ˝erujà poczàtko-
wo w jej mià˝szu, krótko pod korà, a póêniej w drewnie,
stopniowo poszerzajàc chodniki wraz ze wzrostem cia∏a
i kolejnymi linieniami. Doros∏e larwy wracajà tu˝ pod po-
wierzchni´ zasiedlonego materia∏u i tam wygryzajà koleb-
k´ poczwarkowà. 
Postacie doros∏e mogà si´ od˝ywiaç sokiem wyciekajàcym
z drzew – obserwowano taki przypadek na wiàzie i olszy.
W warunkach sztucznych imagines ch´tnie spija∏y sok z so-
czystych owoców.

W∏aÊciwoÊci ekologiczne

Wyst´puje w przeÊwietlonych, starych drzewostanach bu-
kowych lub mieszanych z wi´kszym udzia∏em tego gatun-
ku, w których nie usuwa si´ wszystkich martwych drzew.
Najcz´Êciej mo˝na jà spotkaç w lasach o charakterze na-
turalnym. Preferuje lasy na glebach wapiennych, na ods∏o-
ni´tych ska∏ach, w miejscach silnie nas∏onecznionych. Naj-
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cz´Êciej wyst´puje w drzewostanach rosnàcych na stokach
o wystawie po∏udniowej i zachodniej, zasiedla te˝ skraje
lasu i pojedynczo rosnàce drzewa, np. na pó∏kach skal-
nych, na pastwiskach. Unika zwartych, zacienionych drze-
wostanów. Stwierdzony by∏ m.in. w zbiorowisku kwaÊnej
buczyny górskiej Luzulo nemorosae-Fagetum oraz buczyny
karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum. Zasiedlane sà
g∏ównie drzewa obumar∏e, zarówno stojàce, jak i le˝àce,
stojàce tylce z∏omów, drewno u∏o˝one w sàgach i grubo-
wymiarowe k∏ody. Najcz´Êciej rozwój larw przebiega
w drewnie cz´Êciowo lub silnie roz∏o˝onym przez grzyby –
spróchnia∏ym i doÊç mi´kkim. Rzadziej opanowywane sà
stare, silnie nas∏onecznione, uszkodzone przez mróz, wiatr
lub ogieƒ, ale jeszcze ˝ywe buki, gdzie drewno jest nieroz-
∏o˝one i twarde. Notowano te˝ przypadki wyl´gania si´
chrzàszczy z twardego, tylko nieznacznie roz∏o˝onego
drewna budowlanego oraz z mebli bukowych. W du˝ym
pniu mo˝e si´ rozwijaç kilka generacji tego gatunku, a˝ do
ca∏kowitego zniszczenia materia∏u l´gowego. Dogodne
drzewa zasiedlane sà g´Êciej od strony nas∏onecznionej.
Na tym samym materiale l´gowym mogà wspó∏wyst´powaç
inne rzadkie gatunki chrzàszczy, np. Melasis buprestoides
(Eucnemidae), Dicerca berolinensis (Buprestidae), Stictoleptura
scutellata, Leptura aurulenta i Necydalis ulmi (Cerambycidae).

Siedliska z Za∏àcznika I mogàce
wp∏ywaç na dzia∏ania ochronne

9130 – ˚yzne buczyny Asperulo-Fagetum
9140 – Ârodkowoeuropejskie górskie lasy bukowe z jawo-

rem Acer i szczawiem Rumex arifolius
9150 – Ârodkowoeuropejskie nawapienne buczyny Cepha-

lanthero-Fagion

Rozmieszczenie geograficzne

Wyst´puje g∏ównie w Êrodkowej i po∏udniowej Europie
(∏àcznie z Sycylià, Sardynià i Korsykà), si´gajàc na wscho-
dzie do Krymu, Kaukazu, Zakaukazia, pó∏nocno-wschod-
niej cz´Êci Turcji, pó∏nocno-zachodniej cz´Êci Iranu, Syrii,
Libanu i Izraela, a na pó∏nocy do Szwecji (58º szer. geogr.
p∏n. – stanowiska wyspowe: Skania, Blekinge, Smˆland)
i Danii (wyspa Lolland). Wielokrotnie by∏ zawlekany
z drewnem bukowym do Wielkiej Brytanii. Podawany tak˝e
z pó∏nocnej Afryki (góry Atlas), ale nie jest to pewne, zwa-
˝ywszy, ˝e nie ma tam buków (Vega, 1982).
W po∏udniowo-wschodniej cz´Êci zasi´gu (Syria, Liban,
Izrael) wyst´puje podgatunek R. alpina syriaca Pic, 1901.
Na nizinach wyst´puje bardzo rzadko, g∏ównie natomiast
na pogórzu i w górach, do wysokoÊci zajmowanej przez je-
go g∏ównà roÊlin´ ˝ywicielskà – buk. Notowany by∏ do wy-
sokoÊci 1500 m n.p.m., ale preferowane sà wysokoÊci od
500 do 1000 m n.p.m.
Zasi´g tego gatunku w Polsce pokrywa∏ si´ kiedyÊ (XVIII w.
i wczeÊniej) prawdopodobnie z area∏em wyst´powania roÊliny

˝ywicielskiej – buka zwyczajnego. Aktualnie wyst´puje w gó-
rach na wysokoÊci od 500 do 1000 m n.p.m., rzadziej do
1300 m n.p.m. Cz´sto by∏ podawany z terenów podgórskich,
a nawet odleg∏ych od gór na podstawie okazów zawleczonych
z drewnem bukowym do tartaków lub z∏owionych na stacjach
kolejowych. Takie informacje, w tym wiele opublikowanych,
zaciemniajà tylko rzeczywisty obraz rozmieszczenia tego ga-
tunku. W takich okolicznoÊciach, poza jego naturalnym zasi´-
giem, w Êrodowisku nieodpowiednim do dalszej egzystencji,
nadobnica alpejska by∏a ∏owiona m.in. w okolicach Jas∏a,
Krosna, Gorlic, Komarówki k. Radzynia Podl., Mi´dzylesia
pod Warszawà i in. Z drugiej strony, wyst´powanie tego ga-
tunku na nizinach, na terenach obj´tych zasi´giem buka, nie
jest wykluczone, np. w p∏n-zach. Polsce, gdzie jeszcze wyst´-
powa∏ doÊç licznie w latach 30. XX wieku (Schmidt, 1952). 

Status gatunku

Jeden z najpopularniejszych gatunków owadów w Europie
Ârodkowej, jego wizerunek cz´sto zdobi ok∏adki przyrodni-
czych publikacji, znaczków pocztowych i powszechnie jest
uwa˝any za symbol górskiej przyrody oraz jej ochrony. Ga-
tunek zachodniopalearktyczny. Bardzo rzadki, ginàcy, no-
towany w ostatnich kilkudziesi´ciu latach wy∏àcznie w po-
∏udniowo-wschodniej cz´Êci kraju. W Polsce od 1952 r. ob-
j´ty ochronà gatunkowà. Pod ochronà jest równie˝ w wie-
lu innych paƒstwach, np. w Austrii, Bu∏garii, Czechach,
Niemczech, S∏owacji. 
Umieszczony w „Polskiej Czerwonej Ksi´dze Zwierzàt”
w kategorii skrajnie zagro˝onych i ginàcych (E), a na
„Czerwonej LiÊcie Zwierzàt Ginàcych i Zagro˝onych w Pol-
sce” jako silnie zagro˝ony (EN). Znalaz∏ si´ te˝ na czerwo-
nej liÊcie w Niemczech (jako silnie zagro˝ony), w czerwo-
nej ksi´dze Rosyjskiej Federacji oraz na „Europejskiej czer-
wonej liÊcie zwierzàt i roÊlin zagro˝onych w skali Êwiato-
wej” (jako zagro˝ony).
Âwiatowa czerwona lista IUCN: VU. 
Dyrektywa Siedliskowa: za∏àcznik II i IV, gatunek priorytetowy.
Konwencja Berneƒska: za∏àcznik II.
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Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych

KilkanaÊcie stanowisk znajduje si´ na terenie parków na-
rodowych (Babiogórski, Bieszczadzki, Karkonoski, Magór-
ski, Pieniƒski, Roztoczaƒski, Âwi´tokrzyski) i rezerwatów
przyrody („Turnica”, „Zwiez∏o”, „Radziejowa”, „K∏odne nad
Dunajcem”). Jednak cz´Êç z tych stanowisk ma ju˝ tylko
znaczenie historyczne – gatunek zosta∏ stwierdzony na d∏u-
go przed utworzeniem obiektu chronionego, a obecnie na-
dobnica alpejska ju˝ tam nie wyst´puje.

Przemiany i stan populacji w skali
kraju, potencjalne zagro˝enia

Przemiany i stan populacji 
Pierwsze dane o wyst´powaniu Rosalia alpina na ziemiach
polskich pochodzà z 1801 r. (Sudety), a najnowsze
z 1996 r. (Beskid Sàdecki), 2001 r. (Bieszczady, Pieniny)
i z 2002 r. (Beskid Niski). 
Gatunek ten niegdyÊ wyst´powa∏ w ró˝nych cz´Êciach Pol-
ski obj´tych zasi´giem buka, by∏ te˝ obecny w nizinnej
cz´Êci kraju (Pomorze). W okolicach Szczecina, na przy-
k∏ad, jeszcze w po∏owie XIX w., by∏ bardzo pospolity, ale
wskutek od∏owów dla celów handlowych ca∏kowicie wygi-
nà∏. W XIX w. nadobnic´ alpejskà rejestrowano te˝ na
Dolnym Âlàsku, w Beskidzie Âlàskim i Wysokim. Poczàw-
szy od koƒca XIX w. obserwuje si´ w Polsce stopniowy za-
nik stanowisk, a tak˝e spadek liczebnoÊci populacji tego
gatunku. W sumie na terenie kraju zarejestrowano ponad
50 stanowisk, jednak cz´Êç z nich to przypadki zawlecze-
nia z drewnem, efemeryczne. Jedynie 17 stanowisk po-
chodzi z okresu po 1980 roku. Aktualnie wyst´powanie
nadobnicy alpejskiej ogranicza si´ g∏ównie do Beskidu Ni-
skiego i Bieszczadów. Pocieszajàce jest, ˝e po d∏ugim
okresie braku informacji z Pienin i Beskidu Sàdeckiego
niedawno ponownie odkryto tam obecnoÊç tego gatunku.
Brak jest jednak Êcis∏ych danych dotyczàcych aktualnej
wielkoÊci populacji Rosalia alpina w Polsce.
Na niektórych stanowiskach w po∏udniowej Europie bywa
lokalnie doÊç liczny (np. na W´grzech i na S∏owacji) i mo-
˝e stanowiç nawet problem gospodarczy (np. w Karyntii –
Demelt, 1956).

Potencjalne zagro˝enia
Du˝ym zagro˝eniem by∏a, i wcià˝ pozostaje na wielu ob-
szarach, intensywna gospodarka leÊna w starych lasach
bukowych, wskutek czego uszczuplana jest baza pokarmo-
wa tej kózki. Wycinane sà stare drzewostany lub stare
drzewa oraz usuwane z lasu drzewa martwe lub ich cz´Êci.
Baza rozwojowa dla tego gatunku jest zuba˝ana, ponie-
wa˝ zgodnie z zasadami sztuki leÊnej drzewa sà wycinane
w wieku najwi´kszej ekonomicznej op∏acalnoÊci, a ten jest
znacznie ni˝szy ni˝ wymagania omawianego gatunku kóz-
ki. Usuwanie starych drzew ma miejsce nie tylko w lasach

gospodarczych, ale równie˝, i to doÊç intensywnie, w par-
kach krajobrazowych, np. w CiÊniaƒsko-Wetliƒskim Parku
Krajobrazowym, przez co i na obszarach chronionych
uszczuplane sà siedliska nadobnicy alpejskiej.
W przesz∏oÊci, ale czasem równie˝ i obecnie, du˝ym za-
gro˝eniem dla tego gatunku by∏a polityka i praktyka le-
Êna polegajàca na wycinaniu drzewostanów bukowych
i zast´powaniu ich wydajnymi i szybko rosnàcymi gatun-
kami iglastymi, zw∏aszcza Êwierkiem. Sytuacja taka mia-
∏a miejsce m.in. w Austrii, Czechach, Niemczech i w Pol-
sce (Sudety).
Powa˝nym zagro˝eniem jest pozyskiwanie drewna do wy-
palania w´gla drzewnego (Bieszczady, Beskid Niski), gdy˝
gromadzony w ods∏oni´tych, ciep∏ych miejscach surowiec
bukowy przywabia osobniki tego gatunku. Zasiedlone
przez nadobnic´ drewno jest nast´pnie, wraz z chrzàszcza-
mi i z∏o˝onymi jajami, spalane, wskutek czego lokalne,
cz´sto bardzo nieliczne populacje sà mocno ograniczane.
W przypadku tego okaza∏ego, charakterystycznego, nie-
zbyt szybkiego w ucieczce, a jednoczeÊnie efektownego
gatunku du˝e znaczenie mo˝e te˝ mieç kolekcjonerstwo
i handel owadami.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Propozycje wzgl´dem siedliska gatunku
Istotna dla tego gatunku jest obecnoÊç w lesie drzew bar-
dzo starych – powy˝ej 150-letnich. Konieczne jest zapew-
nienie du˝ego udzia∏u ró˝norodnych klas wieku w popu-
lacji buka w celu zapewnienia ciàg∏oÊci odnowienia lasu
w czasie i w przestrzeni. Wa˝ne jest zw∏aszcza zapewnie-
nie ciàg∏oÊci wyst´powania starszych klas wieku w drze-
wostanach, co b´dzie korzystne dla nadobnicy alpejskiej
i innych gatunków saproksylicznych. W miejscach nas∏o-
necznionych nale˝y pozostawiaç w drzewostanach stare
drzewa z obumierajàcymi konarami, z martwicami oraz
drzewa martwe.
W obszarach obecnego wyst´powania gatunku wskazane
by∏oby zaprzestanie gromadzenia dla celów gospodar-
czych sàgów drewna bukowego w okresie letnim, a w przy-
padku zaistnienia ju˝ takiej sytuacji – pozostawienia ich na
miejscu a˝ do ca∏kowitego rozk∏adu. Równie˝ bukowy su-
rowiec grubowymiarowy powinien byç wywieziony z lasu
przed koƒcem maja, a jego pozyskanie nie powinno mieç
miejsca w okresie letnim.
Na istniejàcych stanowiskach, w przypadku niedostatku
odpowiednich do zasiedlenia drzew w lesie (starych, os∏a-
bionych i obumierajàcych), mo˝na by aktywnie przygoto-
wywaç baz´ rozwojowà dla tego gatunku poprzez obràcz-
kowanie niektórych drzew (w miejscach nas∏onecznionych)
lub/i gromadzenie sàgów drewna bukowego w odpowied-
nich miejscach (na polanach, w dolinach) z przeznacze-
niem do zasiedlenia przez nadobnic´ alpejskà. W tym dru-
gim przypadku bezwzgl´dnie konieczne by∏oby zabezpie-
czenie takich stosów przed wywiezieniem, spaleniem lub
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kradzie˝à przez co najmniej kilka lat, a najlepiej do ca∏ko-
witego rozk∏adu.
Najbardziej wartoÊciowe, odpowiednio du˝e stanowiska
nale˝a∏oby objàç ochronà Êcis∏à lub cz´Êciowà (ale bez
ci´ç) w formie rezerwatów.

Propozycje dotyczàce gatunku
Konieczna jest lepsza kontrola aktualnych stanowisk
w okresie rójki imagines w celu wyeliminowania od∏owów
przez kolekcjonerów i handlarzy.
Nale˝a∏oby te˝ zastanowiç si´ nad celowoÊcià i mo˝liwo-
Êciami ponownego wsiedlenia tego chrzàszcza do miejsc,
gdzie kiedyÊ wyst´powa∏, a na skutek nierozwa˝nej gospo-
darki cz∏owieka wyginà∏. W gr´ wchodzi tu np. Puszcza Bu-
kowa pod Szczecinem, gdzie prawdopodobnie zachowa∏y
si´ siedliska nadajàce si´ do tego rodzaju eksperymentu.

Ewentualny wp∏yw dzia∏aƒ 
ochronnych na inne gatunki

Ochrona siedlisk i mikroÊrodowisk nadobnicy alpejskiej
jest bardzo korzystna dla wielu innych gatunków saproksy-
licznych (w szczególnoÊci dla grzybów i bezkr´gowców),
np. dla ginàcych lub bardzo rzadkich w Polsce Dicerca be-
rolinensis (Buprestidae), Leptura aurulenta i Necydalis ulmi
(Cerambycidae).

Przyk∏ady obszarów obj´tych 
dzia∏aniami ochronnymi

Poza ochronà gatunkowà, która obejmuje teren ca∏ego
kraju, brak konkretnych obszarów, gdzie podj´to by spe-
cjalne dzia∏ania dla ochrony tego gatunku.

DoÊwiadczenia i kierunki badaƒ

Nale˝a∏oby przedsi´wziàç program badawczy w celu po-
g∏´bienia wiedzy na temat aktualnego rozmieszczenia
nadobnicy alpejskiej w Polsce, biologii, etologii, wyma-
gaƒ ekologicznych i dynamiki populacji tego gatunku.
Szczególnà uwag´ nale˝a∏oby poÊwi´ciç rozpoznaniu,
czy gatunek ten wyst´puje jeszcze w okolicach Gorzowa
Wielkopolskiego.

Monitoring naukowy

Wskazane by∏oby systematyczne (np. co 5 lat) poszukiwa-
nie imagines, jak i ˝erowisk w odpowiednich biotopach,
przynajmniej w odniesieniu do stanowisk w parkach naro-
dowych i ostojach wyznaczonych w ramach sieci Natura

2000. Niezb´dna jest do tego dobra znajomoÊç behawio-
ru, biologii i ekologii tego gatunku.
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