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Gobio albipinnatus
(Lukasch, 1933)
Synonimy: Gobio uranoscopus, Berg, 1914
(non Agassiz); Gobio belingi Slastenenko,
1934.

Kie∏b bia∏op∏etwy

ryby, promieniop∏etwe,
karpiokszta∏tne, karpiowate

Opis gatunku

Kie∏b bia∏op∏etwy ma cia∏o wyd∏u˝one, o walcowatym
kszta∏cie, przechodzàce w lekko ÊcieÊniony bocznie trzon
ogonowy. Wyd∏u˝ony trzon ogonowy jest stosunkowo niski
co sprawia, ˝e ogólny pokrój cia∏a jest lekko wygrzbiecony.
G∏owa niewielka, t´po zakoƒczona, z typowo dolnym otwo-
rem g´bowym. Oczy sà stosunkowo du˝e, umieszczone wy-
soko na g∏owie, wskazujàce na prowadzenie dennego try-
bu ˝ycia. W kàcikach ust znajdujà si´ d∏ugie mi´siste wàsi-
ki si´gajàce do tylnej kraw´dzi oka. Cia∏o pokryte jest deli-
katnà ∏uskà cykloidalnà. Na cz´Êci gard∏owej pomi´dzy
p∏etwami brzusznymi ∏usek brak. ¸uski w tym miejscu wyst´-
pujà u pokrewnego gatunku – kie∏bia d∏ugowàsego (Gobio
uranoscopus), niespotykanego w wodach Polski. ¸uski
umieszczone w cz´Êci grzbietowej pomi´dzy g∏owà a p∏etwà
grzbietowà majà charakterystyczne epitelialne ˝eberka, co
sprawia, ˝e ∏uski w tym miejscu sà szorstkie w dotyku. Cz´Êç

grzbietowa kie∏bia bia∏op∏etwego jest barwy szarozielonej
po szaroniebieskà, boki ma jaÊniejsze, zaÊ brzuch koloru
srebrzystobia∏ego. Linia naboczna biegnàca wzd∏u˝ boków
cia∏a jest obrze˝ona ciemnym pigmentem, nad nià znajdu-
jà si´ ciemne plamy – od 7 do 11. P∏etwy sà delikatne, ja-
snej barwy, z nielicznymi plamkami na promieniach p∏etwy
ogonowej i grzbietowej, stàd nazwa tego gatunku kie∏bia.
WÊród wszystkich bliskich krewniaków kie∏b bia∏op∏etwy ma
najjaÊniejszà barw´ p∏etw. W p∏etwie grzbietowej kie∏bia
bia∏op∏etwego jest 7 promieni mi´kkich. Z´by gard∏owe sà
dwuszeregowe, o niewielkiej zmiennoÊci – najcz´Êciej opi-
sywany gatunek ma po 5 du˝ych z´bów zakoƒczonych ma-
∏ym haczykiem znajdujàcych si´ w szeregu zewn´trznym
oraz po 3 w szeregu wewn´trznym, znacznie mniejszych,
o podobnym kszta∏cie (wzory z´bów gard∏owych: 3.5 – 5.3,
rzadziej 2.5 – 5.2 i sporadycznie 2.5 – 5.3).

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi
gatunkami

Du˝e podobieƒstwo kie∏bia bia∏op∏etwego do blisko spo-
krewnionych gatunków, takich jak kie∏b (Gobio gobio) i kie∏-
b Kesslera (Gobio kessleri), by∏o powodem jego bardzo póê-
nego taksonomicznego wyró˝nienia – dopiero w 1933 roku.
Istnienie tego gatunku w wodach Polski zosta∏o potwierdzo-
ne jeszcze póêniej, bo w roku 1965, w oparciu o zgroma-
dzone materia∏y muzealne ze zbiorów Instytutu Zoologiczne-
go PAN w Warszawie – co ciekawe, pochodzàce z 1933 ro-
ku (Rolik 1965). Po tym czasie rozpocz´to notowanie tego
gatunku zarówno w dorzeczu Wis∏y, jak i Odry (Danilkiewicz
1985, 1997, Marsza∏, Penczak 1992, B∏achuta i in. 1994,
Freyhof et al. 1998, Wolter et al. 1998, Heese 2003). Jest

Porównanie pokroju cia∏a trzech gatunków z rodzaju Gobio wystepujàch w Polsce. Od góry kie∏b bia∏op∏etwy Gobio albipinnatus, kie∏b Kes-
slera Gobio kessleri i na dole kie∏b Gobio gobio. Fot. J. Wolnicki
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wysoce prawdopodobne, ˝e cz´sto kie∏bie bia∏op∏etwe sà
mylone z kie∏biem i traktowane jako jego m∏odsze osobniki.
Nawet w nienajstarszej literaturze kwestionowano istnienie
tego gatunku (Žukov 1988). Dzi´ki technikom molekular-
nym wiadomo obecnie, ˝e sà to osobne gatunki (Mendel
2003). Cechami bardzo pomocnymi przy odró˝nianiu kie∏-
bia bia∏op∏etwego od kie∏bia jest barwa p∏etw, wyraênie
d∏u˝sze wàsiki oraz prawie brak bràzowych plamek licznie
wyst´pujàcych na ciele u kie∏bia. Natomiast od kie∏bia Kes-
slera mo˝na go odró˝niç po dwóch cechach. U kie∏bia Kes-
slera grzbiet pomi´dzy g∏owà a p∏etwà grzbietowà jest w do-
tyku g∏adki, zaÊ u bia∏op∏etwego grzbiet jest w tym miejscu
szorstki. Kie∏b Kesslera ma ponadto zwykle w p∏etwie grzbie-
towej 8 promieni mi´kkich, których u kie∏bia bia∏op∏etwego
jest 7 i cecha ta odznacza si´ wysokà sta∏oÊcià (Berinkey
1966, Rolik 1956, 1965 a, b, Rolik, Rembiszewski 1987, inf.
ustna J. Wolnicki). W budowie anatomicznej znajdziemy ko-
lejne ró˝nice, choç sà one widoczne dopiero w oparciu
o zdj´cia rentgenowskie. Na przyk∏ad promienie podstawo-
we p∏etwy grzbietowej u kie∏bia bia∏op∏etwego sà g∏´biej
osadzone i mocniejsze ni˝ u kie∏bia (Balon 1992).

W∏aÊciwoÊci biologiczne

Rozmna˝anie lub cykl ˝yciowy
Wiedza na temat biologii opisywanego gatunku jest bar-
dzo skromna. Wiadomo, ˝e jest gatunkiem psammofil-
nym. W rzekach S∏owacji tar∏o ma w okresie od maja do
czerwca (Libovárský 1995). Wed∏ug innych autorów tar∏o
rozpoczyna si´ ju˝ w kwietniu, a u samców pojawia si´ wy-
sypka per∏owa (Pelc 2001). P∏odnoÊç okreÊlana jest na
10 000 ziarn ikry o Êrednicy do 1 mm (Pospíšil 2000). Ob-
serwuje si´ pewnà iloÊç hybrydów kie∏bia bia∏op∏etwego
z kie∏biem i kie∏biem Kesslera, co mo˝e sugerowaç zabu-
rzenia w rozrodzie powodowane brakiem odpowiednich
tarlisk lub byç efektem podobnej biologii u blisko spokrew-
nionych gatunków (Rolik 1967, Libovárský 1995).

Wra˝liwoÊç
Ocenia si´, ˝e kie∏b bia∏op∏etwy jest doÊç odporny na za-
nieczyszczenia organiczne i zamulenia dna (Gerstmeier,
Romig 2002). Spadki liczebnoÊci mogà byç zwiàzane z du-
˝à aktywnoÊcià drapie˝ników, np. w wyniku zarybieƒ w´d-
karskich. Gertmeier i Romig (2002) wskazujà na w´gorza
jako drapie˝nika o du˝ych potencjalnych mo˝liwoÊciach
redukcji populacji kie∏bia bia∏op∏etwego.

AktywnoÊç
Drobna ryba osiàgajàca maksymalnie 17 cm d∏ugoÊci i ˝y-
jàca do 5 lat, zasiedla g∏´bsze partie du˝ych rzek, rzadziej
w dop∏ywach, spotykana jest tak˝e w przep∏ywowych staro-
rzeczach (B∏achuta 2001). W WiÊle i Odrze dorasta do
d∏ugoÊci oko∏o 10–12 cm (Rolik, Rembiszewski 1987, He-
ese 2003). Przebywa w niewielkich stadach nad dnem,
niekiedy wspólnie z innymi gatunkami kie∏bi.

Sposób od˝ywiania
Zaliczany jest do typowych bentofagów, zjadajàc organizmy
zwierz´ce zasiedlajàce dno oraz resztki roÊlinne (Pospíšil 2000).

W∏aÊciwoÊci ekologiczne

Siedliska
Gatunek s∏abo poznany pod wzgl´dem ekologii. Liczba ob-
serwacji jest nadal skromna. Prawdopodobnie jest gatun-
kiem rezydujàcym zwiàzanym z danym odcinkiem rzeki.

Siedliska z Za∏àcznika I mogàce wchodziç
w zakres zainteresowania
Do podstawowych siedlisk majàcych potencjalny wp∏yw na
ochron´ kie∏bia bia∏op∏etwego w dorzeczu Odry i Wis∏y
nale˝à:
3260 – nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami w∏osie-

niczników Ranunculion fluitantis

Rozmieszczenie geograficzne

Kie∏b bia∏op∏etwy zasiedla wody p∏ynàce centralnej
i wschodniej Europy i jest pochodzenia ponto-kaspijsko-
aralskiego (B?n?rescu 1961, 1962, 1994, Rolik 1965a,
Oliva et al. 1968, Lelek 1987). Na obecnym etapie wiedzy
rozpatruje si´ istnienie 4 podgatunków. Wed∏ug Bãnãrescu
(1962, 1994) w rzekach zlewiska Morza Kaspijskiego
i Aralskiego wyst´puje G. albipinnatus albipinnatus Lu-
kasch, 1933; w zlewisku Morza Czarnego mamy w Duna-
ju G. albipinnatus vladykovi Fang, 1943, zaÊ w Dniestrze,
Bohu, Dnieprze i Donie G. albipinnatus belingi Slastenen-
ko, 1943. Zlewisko Morza Egejskiego zasiedla czwarty
podgatunek – G. albipinnatus elimenius Kottoulas et Ste-
phanidis, 1972. Stanowisko systematyczne populacji z Wi-
s∏y, Odry, ¸aby i Renu nie zosta∏o okreÊlone. Kie∏b bia∏o-
p∏etwy w dorzeczu Odry i Wis∏y jest uwa˝any za element
polodowcowy.
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Kie∏b bia∏op∏etwy

1124
Mapa rozmieszczenia w Polsce
Na mapie rozsiedlenia kie∏bia bia∏op∏etwego w wodach
Polski zaznaczono stanowiska aktualne, pomijajàc dane
historyczne. W Polsce znanych jest oko∏o 20 stanowisk
(B∏achuta 2001). Nowe stanowiska z ostatnich lat dotyczà
Wis∏y w rejonie Warszawy (WiÊniewolski i in. 2001), dolnej
Odry w Gryfinie, w prawobrze˝nym dop∏ywie Tywie i stano-
wiska po∏o˝onego najdalej na pó∏noc w rejonie Roztoki
Odrzaƒskiej (Heese 2003).

Status gatunku

Dyrektywa siedliskowa – Za∏àcznik II;
Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik III;
Lista gatunków zwierzàt chronionych w Polsce – Rozpo-
rzàdzenie MÂ z dnia 26 wrzeÊnia 2001, DzU Nr 130,
poz. 1456;
Polska czerwona ksi´ga zwierzàt (wyd. 2001, red.
Z. G∏owaciƒski) – charakterystyka gatunku i zagro˝eƒ
(B∏achuta 2001).

Wyst´powanie gatunku na obszarach
chronionych
Stanowiska z rejonu ujÊcia Warty znalaz∏y si´ obecnie
w obszarze Parku Narodowego UjÊcie Warty. Obszary
wyst´powania kie∏bia bia∏op∏etwego z dolnej Odry po
stronie polskiej graniczà z Cedyƒskim Parkiem Krajobra-
zowym oraz Parkiem Krajobrazowym Dolnej Odry. Po
stronie niemieckiej wzd∏u˝ Odry rozciàga si´ Park Naro-
dowy Unteres Odertal.

Przemiany i stan populacji w skali
kraju, potencjalne zagro˝enia

Przemiany i stan populacji
Obecny stan wiedzy na temat rozsiedlenia kie∏bia bia∏op∏etwe-
go w wodach Polski i krajów oÊciennych nakazuje ostro˝nie sà-
dziç, ˝e liczba stanowisk jest wi´ksza ni˝ zinwentaryzowanych
do tej pory. Sà jednak niepokojàce dane o zaniku stanowisk
z Bugu (B∏achuta 2001) czy Narwi. Danych literaturowych na
temat liczebnoÊci tego gatunku na poszczególnych stanowi-
skach w zasadzie brak. Pewnych informacji dostarczy∏ prowa-

dzony w 2002 roku monitoring ichtiofauny województwa za-
chodniopomorskiego. Na stanowisku w Krajniku (dolna Odra)
pozyskano 15 osobników kie∏bia bia∏op∏etwego i jednego
osobnika kie∏bia. Na stanowiskach powy˝ej – w Gryfinie czy
ju˝ w rejonie Roztoki Odrzaƒskiej – w po∏owach notowano po
jednym osobniku kie∏bia bia∏op∏etwego (Heese 2003).

Potencjalne zagro˝enia
Istnienie stanowisk z rzek uregulowanych wskazuje na
mo˝liwoÊç adaptacji tego gatunku do warunków prze-
kszta∏conej rzeki. Prawdopodobnie preferencje co do g∏´-
bokoÊci i szybkiego nurtu sà tu czynnikiem sprzyjajàcym.
Wiedza na temat innych zagro˝eƒ, poza ogólnie znanymi
dotyczàcymi jakoÊci wody, jest niewystarczajàca. Gatunek
jest psammofilny, wymagajàcy piaszczytego pod∏o˝a do
z∏o˝enia ikry. Regulacje rzeki sprzyjajàce powstawaniu za-
stoisk i gromadzeniu si´ osadów mogà w tym wzgl´dzie
oddzia∏ywaç niekorzystnie. Powa˝nym zagro˝eniem mogà
okazaç si´ nadmierne zarybienia drapie˝nikami dla po-
trzeb w´dkarstwa sportowego.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Ichtiofauna Polski jest w miar´ dobrze poznana, jed-
nak dla kilku gatunków, w tym dla kie∏bia
bia∏op∏etwego, dane sà niewystarczajàce. Z tych po-
wodów w przygotowanej po raz pierwszy Czerwonej
LiÊcie S∏odkowodnej Ichtiofauny Polski (Witkowski i in.
1999) kie∏b bia∏op∏etwy nie mia∏ okreÊlonego statusu
zagro˝enia i znalaz∏ si´ w grupie gatunków, o których
dane sà niedostateczne (DD). Niewielka liczba zna-
nych stanowisk spowodowa∏a w∏àczenie tego gatunku
do Polskiej Czerwonej Ksi´gi Zwierzàt (G∏owaciƒski
2001). Liczba nowych stanowisk prawdopodobnie b´-
dzie ros∏a wraz ze zwi´kszonym wysi∏kiem badawczym
i poznaniem biologii tego gatunku. Jeszcze w 1996 ro-
ku (Witkowski 1996) nie by∏y znane stwierdzone ostat-
nio stanowiska z dolnej Odry (Wolter et al. 1998, He-
ese 2003). Obserwuje si´ te˝ zanikanie wczeÊniej po-
znanych stanowisk, np. w dorzeczu Bugu (B∏achuta
2001). Nale˝y w tej sytuacji wnioskowaç o dalsze
utrzymanie ochrony gatunkowej w Polsce.

Kie∏b bia∏op∏etwy Gobio albipinnatus. Fot. J. Wolnicki
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DoÊwiadczenia i kierunki badaƒ

Badania winny byç ukierunkowane na poznanie sie-
dliska i okreÊlenie niszy ekologicznej. Z badaƒ obec-
nych i danych literaturowych wynika, ˝e w wodach
Polski oba chronione gatunki, kie∏b bia∏op∏etwy i kie∏b
Kesslera, wyst´pujà razem jedynie w Sanie. General-
nie siedliska tych gatunków sà odmienne. Pierwszy
preferuje du˝e rzeki o szybkim nurcie i wody doÊç g∏´-
bokie, zaÊ kie∏b Kesslera – potoki górskie i podgór-
skie, o dnie ˝wirowatym i kamienistym. Wa˝nym kie-
runkiem badaƒ jest okreÊlenie poziomu konkurencji
pomi´dzy tymi gatunkami a kie∏biem, który zwykle
wyst´puje z nimi ∏àcznie.

Monitoring naukowy

Sta∏e monitorowanie wód zasiedlonych przez oba chronione
gatunki. Monitoring winien byç prowadzony co 3 lata, zgod-
nie z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej UE. Koniecz-
ne wydaje si´ popularyzowanie informacji na temat rozró˝-
niania trzech gatunków kie∏bi wyst´pujàcych w Polsce, np.
przez wydanie folderu i artyku∏y w prasie w´dkarskiej.
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