
Emys orbicularis
(L., 1758)

˚ó∏w b∏otny

Gady, ˝ó∏wie, ˝ó∏wie 
s∏odkowodne

Opis gatunku – cechy 
diagnostyczne

Cia∏o masywne, pokryte pancerzem (cz´Êç grzbietowa
pancerza zwana karapaksem, brzuszna – plastronem). Ka-
rapaks z plastronem po∏àczone elastycznie. Palce obu par
koƒczyn spi´te b∏onà p∏awnà.
Karapaks szary, rzadziej bràzowawy. Plastron bràzowo-
˝ó∏ty, bràzowy lub prawie czarny. Koƒczyny, g∏owa i ogon
szare lub czarne, cz´sto pokryte ˝ó∏tymi plamami (g∏owa
i szyja u samców zwykle bez plam). T́ czówka oka dojrza-
∏ych p∏ciowo samców bràzowa lub rudawa, samic i niedoj-
rza∏ych p∏ciowo osobników – ˝ó∏ta z bràzowymi plamkami.
D∏ugoÊç karapaksu (mierzona w linii prostej) doros∏ych
samic najcz´Êciej 17–19 cm (rzadko powy˝ej 20 cm),
samców 14–17 cm (rzadko powy˝ej 18 cm). Pomiar d∏u-
goÊci osobników doros∏ych wzd∏u˝ linii grzbietowej po
krzywiênie daje wynik ok. 2 cm wi´kszy. Masa cia∏a samic
najcz´Êciej 0,8–1,0 kg (rzadko powy˝ej 1,2 kg), a sam-

ców 0,4–0,7 kg (rzadko powy˝ej 0,8 kg). D∏ugoÊç kara-
paksu wykluwajàcych si´ osobników 2,5–3 cm, a masa
ich cia∏a 4–6 g.
OkreÊlenie p∏ci jest mo˝liwe na podstawie drugorz´do-
wych cech p∏ciowych, ale wymaga wprawy. Ró˝nice doty-
czà kszta∏tu plastronu (u samic – p∏aski, u samców – wkl´-
s∏y), wielkoÊci ogona (u samców – wi´kszy i d∏u˝szy), odle-
g∏oÊci kloaki od plastronu (u samców – wi´ksza). U osob-
ników o d∏ugoÊci karapaksu do 10 cm okreÊlenie p∏ci na
podstawie ww. cech jest niepewne.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki przy 
identyfikacji gatunku

W Polsce wyst´puje jeden gatunek ˝ó∏wia – ˝ó∏w b∏otny.
Czasem, g∏ównie w pobli˝u du˝ych miast, spotykane sà
˝ó∏wie zbieg∏e z hodowli lub nielegalnie wypuszczone
przez hodowców. Najcz´Êciej widywane sà pó∏nocno-
amerykaƒskie ˝ó∏wie czerwonolice (Trachemys scripta
elegans), rzadziej ˝ó∏wie innych gatunków. Sporadycznie
obserwowane sà osobniki obcych podgatunków ˝ó∏wia
b∏otnego. Odró˝nienie tych zwierzàt (w szczególnoÊci in-
nych podgatunków ˝ó∏wia b∏otnego) od zwierzàt rodzi-
mych jest trudne.

Cechy biologiczne

Rozmna˝anie
Dojrza∏oÊç p∏ciowà samce uzyskujà prawdopodobnie
w wieku kilku lat, samice w wieku powy˝ej 10 lat. Kopu-
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lacja odbywa si´ w wodzie, w drugiej po∏owie kwietnia
lub na poczàtku maja. Samice sk∏adajà raz w roku Êred-
nio 14–15 jaj (rzadko powy˝ej 20). Jaja sk∏adane sà na
làdzie, zwykle w odleg∏oÊci do 100–200 m od zbiorni-
ków wodnych (czasem odleg∏oÊç ta wynosi kilkaset me-
trów). Sk∏adanie jaj, w zale˝noÊci od warunków atmos-
ferycznych, odbywa si´ od po∏owy maja do po∏owy
czerwca.
JeÊli lato jest ciep∏e, m∏ode wykluwajà si´ z jaj w drugiej
po∏owie sierpnia lub na poczàtku wrzeÊnia. Mogà opuÊciç
komory l´gowe (gniazda, w których zosta∏y z∏o˝one jaja)
latem lub jesienià, albo te˝ zimujà w komorach l´gowych
i na powierzchni´ wychodzà dopiero wiosnà nast´pnego
roku. W ch∏odne lata brak sukcesu rozrodczego.

Wra˝liwoÊç
Dystans ucieczki: kilka do kilkanastu metrów. Wiosnà,
gdy temperatura powietrza i wody jest niska, mo˝e byç
krótszy. Gdy ˝ó∏w wygrzewa si´ nad brzegami zbiorni-
ków, zaniepokojony ucieka do wody. Na làdzie, w przy-
padku spotkania z cz∏owiekiem lub potencjalnym dra-
pie˝nikiem, chowa si´ do pancerza.
W maju i czerwcu (okres migracji w celu z∏o˝enia jaj) nie
nale˝y braç spotkanych ˝ó∏wi do r´ki, poniewa˝ wypusz-
czajà wtedy wod´ z komór analnych (wykorzystywanà
czasem do zwil˝ania gleby w trakcie kopania komory l´-
gowej) i muszà wróciç do zbiornika wodnego w celu jej
uzupe∏nienia.
Sporadycznie ˝ó∏w b∏otny zamieszkuje zbiorniki wodne
w bezpoÊrednim sàsiedztwie zabudowaƒ mieszkalnych.

AktywnoÊç
Aktywny najcz´Êciej od po∏owy marca do poczàtku wrze-
Ênia. W innych terminach obserwowany sporadycznie. Mi-
gracje w celu z∏o˝enia jaj: maj – czerwiec. Latem migracje
rzadkie, zwiàzane m.in. z wysychaniem zbiorników za-
mieszkanych przez ˝ó∏wie.

Sposób od˝ywiania
˚eruje w wodzie. Od˝ywia si´ g∏ównie pokarmem pocho-
dzenia zwierz´cego (owady, mi´czaki, kijanki p∏azów, pa-
dlina, rzadko ryby). Prawdopodobnie zjada tak˝e roÊliny.

Charakterystyka ekologiczna

Naj∏atwiej zaobserwowaç ˝ó∏wia, gdy wygrzewa si´ nad
brzegiem zbiornika wodnego. W wodzie trudny do za-
uwa˝enia.
Typowe Êrodowisko ˝ó∏wia b∏otnego stanowià p∏ytkie, moc-
no zaroÊni´te zbiorniki wody stojàcej lub wolno p∏ynàcej.
Jaja sk∏ada na ods∏oni´tych terenach, cz´sto pokrytych
kserotermicznà roÊlinnoÊcià. Mo˝e sk∏adaç jaja na dro-
gach polnych i polach uprawnych (le˝àcych od∏ogiem, jak
i uprawianych – np. w zbo˝u). Zimuje prawdopodobnie za-
grzebany w mule.

Siedliska z Za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej mogàce wchodziç w zakres
zainteresowania
Miejsca bytowania:
3150 – starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wod-

ne ze zbiorowiskami z Nympheion, Potamion (sie-
dlisko szczególnie istotne dla ˝ó∏wia)

3160 – naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne
7140 – torfowiska przejÊciowe i trz´sawiska (przewa˝nie

z roÊlinnoÊcià z Scheuchzerio-Caricetea) (w za-
kres zainteresowania mogà wchodziç g∏ównie
powsta∏e na obszarze takich siedlisk zbiorniki
wodne, zarówno naturalne, jak i sztuczne – tzw.
torfianki)

Miejsca rozrodu:
2330 – wydmy Êródlàdowe z murawami napiaskowymi

Rozmieszczenie geograficzne

Ca∏kowity zasi´g gatunku
˚ó∏w b∏otny wyst´puje w centralnej, zachodniej i po∏u-
dniowej Europie (nie wyst´puje na Wyspach Brytyjskich,
na Pó∏wyspie Skandynawskim, w pó∏nocnej cz´Êci Francji,
zachodniej cz´Êci Niemiec i w krajach Beneluksu). Wyst´-
puje równie˝ w zachodniej Azji oraz w pó∏nocno-zachod-
niej Afryce. Najbardziej na pó∏noc wysuni´ta populacja
znana jest z Litwy.
Gatunek mocno zró˝nicowany morfologicznie i genetycz-
nie. Opisano kilkanaÊcie podgatunków ró˝niàcych si´
m.in. wielkoÊcià i ubarwieniem oraz genetycznie.

Zasi´g wyst´powania w Polsce
W Polsce populacje ˝ó∏wia znane sà g∏ównie z Pojezie-
rza ¸´czyƒsko-W∏odawskiego, okolic Radomia, za-
chodniej cz´Êci kraju oraz okolic Olsztyna. Doniesie-
nia o obserwacjach pojedynczych ˝ó∏wi pochodzà
z prawie ca∏ego nizinnego obszaru Polski. Niektóre

310

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – P∏azy i gady

1220

0 50 100 km

obszar wyst´powania

miejsce wsiedlenia osobników
pochodzàcych z Pojezierza ̧ ´czyƒsko-W∏odawskiego

Wspó∏czesne wyst´powanie ˝ó∏wia b∏otnego w Polsce



z nich prawdopodobnie dotyczà osobników obcych
gatunków.
Z populacji ze wschodniej cz´Êci Polski ma∏e grupy ˝ó∏wi
zosta∏y kilkakrotnie – w tym w ostatnich latach – przenie-
sione w zachodnià cz´Êç kraju.

Wyst´powanie gatunku na terenach 
chronionych
Du˝a populacja ˝ó∏wia wyst´puje na terenie Poleskiego
Parku Narodowego. Obserwowany równie˝ mi´dzy innymi
na terenie Drawieƒskiego PN i Bia∏owieskiego PN, ale brak
danych o liczebnoÊci w tych Parkach.
W Polsce zosta∏o utworzonych kilka rezerwatów dla ochro-
ny ˝ó∏wia b∏otnego, m.in. najwi´kszy z nich – ˚ó∏wiowe
B∏ota (Pojezierze ¸´czyƒsko-W∏odawskie).

Status gatunku

Prawo mi´dzynarodowe
Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik II
Dyrektywa Siedliskowa – Za∏àcznik II i IV

Prawo krajowe
ochrona gatunkowa w Polsce – ochrona Êcis∏a (1) (2)
ochrona strefowa – wokó∏ miejsca roz-

rodu i regularnego przebywania: strefa ca∏o-
roczna – 200 m, strefa okresowa (1.03–30.09)
– 500 m

Kategorie IUCN
Czerwona lista IUCN (1996) – LR/nt
Polska czerwona lista – EN
Polska czerwona ksi´ga – EN
Lista dla Karpat – CR

Przemiany i stan populacji w skali
kraju, potencjalne zagro˝enia

Przemiany i stan populacji
Zmiany liczebnoÊci ˝ó∏wia b∏otnego w Polsce nie sà znane.
Przypuszcza si´, ˝e w XIX w. by∏ to gatunek pospolity w ni-
zinnej cz´Êci Polski, a w pierwszej po∏owie XX w. nastàpi∏
gwa∏towny spadek jego liczebnoÊci.
Nie da si´ podaç obecnej liczebnoÊci ˝ó∏wia na terenie Pol-
ski. Najliczniejsza populacja zamieszkuje Pojezierze ¸´-
czyƒsko-W∏odawskie (co najmniej kilkaset osobników).
Z kilku obszarów Polski znane sà populacje o liczebnoÊci
co najmniej kilkunastu – kilkudziesi´ciu osobników.
W ciàgu ostatnich 20 lat prowadzonych by∏o kilka progra-
mów czynnej ochrony ˝ó∏wia b∏otnego. W ich ramach
przetrzymywano m∏ode ˝ó∏wie najcz´Êciej przez oko∏o 9
miesi´cy od wyklucia si´ (wrzesieƒ – maj), po czym ju˝
wi´ksze i silniejsze wypuszczano do Êrodowiska naturalne-
go. Niestety, równoczeÊnie z rozpocz´ciem programów
czynnej ochrony ˝ó∏wia b∏otnego nie zosta∏ zapoczàtkowa-
ny monitoring dzia∏aƒ ani badania demografii chronio-

nych populacji. Obecnie uniemo˝liwia to rzeczywistà oce-
n´ efektywnoÊci przeprowadzonych dzia∏aƒ. Ostatnie ba-
dania wskazujà na niskà skutecznoÊç takiej formy ochrony.
Niedostatecznie poznany jest równie˝ wp∏yw przebywania
osobników w hodowli na ich póêniejsze zachowanie w Êro-
dowisku naturalnym i reprodukcj´.

Potencjalne zagro˝enia
Degradacja Êrodowiska naturalnego: Brak precyzyjnych
danych o rozmieszczeniu ˝ó∏wia w Polsce. Najwi´kszym
zagro˝eniem dla ˝ó∏wia mo˝e byç osuszanie terenów pod-
mok∏ych, na których wyst´puje oraz zalesianie po∏o˝onych
w ich pobli˝u nieu˝ytków, na których sk∏ada jaja.
Zanieczyszczenie Êrodowiska, g∏ównie metalami ci´˝kimi
i pestycydami: Brak danych o skali zagro˝enia.
Od∏owy osobników do prywatnych hodowli: Prawdopo-
dobnie skala tego zjawiska jest niewielka, niemniej dla
ma∏ych populacji utrata kilku doros∏ych osobników mo˝e
byç znaczàca.
W´dkarstwo i k∏usownictwo: Znane sà przypadki utopienia
˝ó∏wi w wyniku sieciowych po∏owów ryb. Obserwowane sà
osobniki z uszkodzeniami szcz´k po z∏apaniu na w´dk´
i wyrwaniu haczyka – brak jest danych mogàcych okreÊliç
wp∏yw takich zranieƒ na prze˝ywalnoÊç ˝ó∏wi.
Ruch samochodowy: Znane sà przypadki Êmierci ˝ó∏wi
w czasie migracji oraz osobników z uszkodzeniami pance-
rza powsta∏ymi w wyniku uderzeƒ przez samochody. Skala
zagro˝enia nieznana.
Nielegalne introdukcje obcych gatunków ˝ó∏wi: Mo˝e to
spowodowaç wprowadzenie paso˝ytów i chorób, na które
˝ó∏w b∏otny nie jest odporny. Osobniki obcych gatunków
mogà stanowiç konkurencj´ dla ˝ó∏wia b∏otnego (np.
o pokarm, miejsca do wygrzewania si´).
Izolacja niewielkich populacji: Brak danych na temat
minimalnej wielkoÊci populacji i migracji mi´dzy popula-
cjami ˝ó∏wi w Polsce uniemo˝liwia stwierdzenie, czy izo-
lacja niektórych populacji mo˝e stanowiç obecnie zagro-
˝enie dla ich prze˝ycia.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Z uwagi na brak podstawowych danych demograficznych,
okreÊlenie stopnia zagro˝enia poszczególnych populacji
˝ó∏wia b∏otnego nie jest obecnie mo˝liwe. Nie wiadomo,
które z populacji sà zagro˝one, ale mo˝liwe do uratowa-
nia, a które nie sà zagro˝one.
Du˝a ÊmiertelnoÊç osobników m∏odych jest powiàzana
z d∏ugowiecznoÊcià ˝ó∏wi (˝ó∏wie b∏otne na pewno do˝y-
wajà kilkudziesi´ciu lat), a niska prze˝ywalnoÊç m∏odych
osobników i niska p∏odnoÊç sà zjawiskami naturalnym
u tego gatunku. Rekompensowane jest to wysokà prze-
˝ywalnoÊcià osobników doros∏ych. Dlatego najlepszà
formà d∏ugofalowej ochrony populacji ˝ó∏wia b∏otnego
jest ochrona osobników dojrza∏ych p∏ciowo oraz Êrodo-
wiska ˝ycia ˝ó∏wi.
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W przypadku stwierdzenia, ˝e liczebnoÊç zwierzàt w popu-
lacji jest bardzo niska lub nast´puje spadek liczebnoÊci
˝ó∏wi, konieczne jest okreÊlenie przyczyn tych zjawisk i wy-
eliminowanie lub ograniczenie ich wp∏ywu. W pierwszej
kolejnoÊci nale˝y rozwa˝yç wprowadzenie programów
opierajàcych si´ na ochronie biotopów oraz egzekwowa-
nie istniejàcego prawa (np. zakazu po∏owu ryb na obsza-
rach chronionych, jeÊli to oka˝e si´ przyczynà Êmiertelno-
Êci ˝ó∏wi na danym terenie).

Propozycje dotyczàce siedlisk gatunku
Wprowadziç ochron´ prawnà i czynnà obszarów, na któ-
rych wyst´puje ˝ó∏w b∏otny.
OkreÊliç miejsca l´gowe i utworzyç na tych obszarach
u˝ytki ekologiczne lub rezerwaty. W razie koniecznoÊci,
póênà jesienià lub w zimie raz na 3–5 lat wycinaç krze-
wy i samosiejki drzew zacieniajàce te tereny. Aby zmini-
malizowaç niebezpieczeƒstwo zniszczenia komór l´go-
wych z zimujàcymi ˝ó∏wikami, do prac tych nie nale˝y
wykorzystywaç ci´˝kiego sprz´tu. W niektórych przypad-
kach wskazane mo˝e byç tak˝e koszenie wysokiej roÊlin-
noÊci zielnej.

Propozycje dotyczàce gatunku
Nie nale˝y zezwalaç na przemieszczanie ˝ó∏wi mi´dzy po-
pulacjami. ˚ó∏wie z zachodniej i wschodniej Polski ró˝nià
si´ genetycznie. Nie wiadomo, jakie sà skutki takiego prze-
mieszczania. Takie zabiegi mogà przyczyniç si´ tak˝e do
zwi´kszenia zagro˝enia wygini´ciem populacji, z których
zwierz´ta sà zabierane.
Do czasu uzyskania rzeczywistych danych o wyst´powa-
niu, liczebnoÊci i zagro˝eniu ˝ó∏wia w Polsce nie rozpoczy-
naç programów reintrodukcji gatunku. Brak jest zarówno
przekonujàcych danych, ˝e reintrodukcja ˝ó∏wia jest ko-
nieczna w celu zachowania gatunku w Polsce, jak i pla-
nów takich dzia∏aƒ rokujàcych nadziej´ na powodzenie.
Wstrzymaç czynnà ochron´ du˝ych populacji ˝ó∏wia b∏ot-
nego z wykorzystaniem hodowli, z uwagi na niskà efek-
tywnoÊç tej formy ochrony dla takich populacji (porów-
naj: „Przemiany i stan populacji...”). LiczebnoÊç ˝ó∏wi na
terenie Pojezierza ¸´czyƒsko-W∏odawskiego jest znaczna
i brak danych wskazujàcych na jej spadek. Zezwolenia
na kontynuowanie lub rozpocz´cie czynnej ochrony
w stosunku do zagro˝onych populacji nale˝y uzale˝niaç
mi´dzy innymi od przedstawienia planu prowadzenia
d∏ugoletniego monitoringu wp∏ywu podj´tych dzia∏aƒ na
stan chronionych populacji.
Prowadziç akcje edukacyjne, szczególnie na obszarach wy-
st´powania gatunku. Zwracaç uwag´ na fakt, ˝e ˝ó∏w jest
gatunkiem rodzimym i ÊciÊle chronionym. Z∏apanych przy-
padkowo zwierzàt nie wolno zabieraç do hodowli czy od-
dawaç do ogrodów zoologicznych, lecz nale˝y je natych-
miast wypuÊciç w miejscu z∏apania. Warto tak˝e
podkreÊlaç mo˝liwoÊç topienia ˝ó∏wi w czasie po∏owu ryb,
a tak˝e szkodliwoÊç przetrzymywania tych zwierzàt w pry-

watnych hodowlach oraz wypuszczania do Êrodowiska na-
turalnego ˝ó∏wi obcych gatunków.
Wskazane jest publikowanie informacji o miejscach wyst´-
powania ˝ó∏wia w czasopismach naukowych. Publikacje
w gazetach i przewodnikach turystycznych mogà przyczy-
niç si´ do niepokojenia i wy∏apywania zwierzàt.
Wy∏apywaç ˝ó∏wie obcych gatunków i podgatunków. Prze-
nosiç je do zamkni´tych hodowli.
Nie jest wskazane otwieranie komór l´gowych latem lub
jesienià i przenoszenie wyklutych ˝ó∏wi do zbiorników wod-
nych. Mo˝liwoÊç zimowania m∏odych osobników w komo-
rach l´gowych jest uwa˝ana za przystosowanie do warun-
ków klimatycznych. Nie nale˝y równie˝ przykrywaç miejsc,
w których zosta∏y z∏o˝one jaja, materia∏ami izolacyjnymi.
Takie dzia∏ania mogà przyczyniç si´ do wyjÊcia m∏odych
osobników w niekorzystnym dla nich okresie.
Na terenach wyst´powania ˝ó∏wia czyszczenie kana∏ów
melioracyjnych wykonywaç wy∏àcznie w okresie aktywnoÊci
zwierzàt (najlepiej od maja do sierpnia).

Kierunki i zakres badaƒ 
naukowych

Prowadziç dzia∏ania zmierzajàce do okreÊlenia rzeczywi-
stego zasi´gu wyst´powania ˝ó∏wia w Polsce.
Zbieraç dane dotyczàce obserwacji w Êrodowisku natural-
nym osobników obcych gatunków ˝ó∏wi. OkreÊliç skal´ te-
go zjawiska w Polsce.
Prowadziç badania dotyczàce migracji, miejsc zimowania,
genetyki gatunku oraz wp∏ywu ruchu ko∏owego i zanie-
czyszczenia Êrodowiska na ÊmiertelnoÊç ˝ó∏wi.
Prowadziç naukowy monitoring programów ochrony
˝ó∏wia.

Monitoring

Monitoring populacji ˝ó∏wi jest trudny. OkreÊlenie zmian li-
czebnoÊci populacji wymaga d∏ugich badaƒ – 30-letnich
i d∏u˝szych. Obecnie wa˝niejsze jest okreÊlenie statusu
znanych populacji. Dla okreÊlenia stopnia zagro˝enia naj-
wa˝niejsze sà dane o:
1. liczebnoÊci populacji,
2. ÊmiertelnoÊci osobników doros∏ych wywo∏anej dzia∏al-

noÊcià cz∏owieka,
3. sukcesie rozrodczym.
Ad.1. Obserwacje umo˝liwiajà jedynie stwierdzenie, czy

gatunek wyst´puje na danym obszarze. OkreÊlenie li-
czebnoÊci wymaga czasoch∏onnych i trudnych wielokrot-
nych od∏owów ˝ó∏wi z ich znakowaniem i wypuszcza-
niem w miejscu od∏owienia.

Ad. 2. W tym celu mo˝na przeprowadziç akcj´ ankietowà. Wy-
kazanie, ˝e na danym terenie wielokrotnie widziano martwe
˝ó∏wie, mo˝e wskazywaç na du˝à liczebnoÊç populacji i du-
˝e jej zagro˝enie wywo∏ane dzia∏alnoÊcià cz∏owieka.
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Ad.3. Nale˝y podjàç próby stwierdzenia, czy osobniki

w populacjach sk∏adajà jaja. Mo˝liwe jest odszukanie
tropów ˝ó∏wia na piaszczystych obszarach (np. polnych
drogach) w okresie migracji w celu z∏o˝enia jaj.

Nale˝y zwróciç uwag´ na obecnoÊç w populacjach osob-
ników m∏odych (o d∏ugoÊci karapaksu poni˝ej 10 cm – do-
wód, ˝e w ostatnich latach ˝ó∏wie rozmno˝y∏y si´). Zaob-
serwowanie i od∏owienie osobników o d∏ugoÊci karapaksu
poni˝ej 5 cm jest bardzo trudne.

Informacje, ˝e ˝ó∏wie b∏otne gwi˝d˝à oraz ˝e na po-
wierzchni zbiorników wodnych, w których ˝yjà, cz´sto p∏y-
wajà p´cherze p∏awne ryb (efekt ˝erowania), nie by∏y po-
dawane przez znanych naukowców, nie zosta∏y tak˝e po-
twierdzone w czasie badaƒ w ostatnich latach. Takich in-
formacji nie nale˝y traktowaç jako dowodów na wyst´po-
wanie ˝ó∏wi na danym obszarze.

S∏awomir Mitrus




