
Rhinolophus 
hipposideros
(Bechstein, 1800)

Podkowiec ma∏y

ssaki, nietoperze, 
podkowcowate

Opis gatunku – cechy 
diagnostyczne

Jeden z dwóch reprezentantów podkowcowatych spotyka-
nych w Polsce i jedyny przedstawiciel tej rodziny stale u nas
wyst´pujàcy. Nale˝y do najmniejszych krajowych nietope-
rzy, a zarazem jest najmniejszym europejskim podkow-
cem: Êrednia masa 5,6–9 g, rozpi´toÊç skrzyde∏
19–25 cm, d∏ugoÊç cia∏a 37–45 mm.
Futerko grzbietu jasnobràzowe, strona brzuszna jaÊniejsza,
szarawa. Najbardziej charakterystycznà cechà jest widoczna
na pyszczku wokó∏ nozdrzy naroÊl w kszta∏cie podkowy, od któ-
rej wzi´∏a si´ nazwa rodzajowa podkowców. Spiczasto zakoƒ-
czone uszy (zw∏aszcza cz´Êç wewn´trzna) i pyszczek sà jasne.
Uszy aktywnego zwierz´cia poruszajà si´ niezale˝nie. Stosun-
kowo ciemne skrzyd∏a, szerokie i o zaokràglonych koƒców-
kach, pozwalajà podkowcowi na bardzo precyzyjny, aczkol-
wiek doÊç powolny lot, a nawet na zawisanie w powietrzu w lo-
cie trzepocàcym. Skrzyd∏a s∏u˝à te˝ b´dàcemu w torporze lub
w stanie hibernacji podkowcowi do szczelnego owini´cia ca∏e-
go cia∏a, co jest cechà charakterystycznà dla podkowcowatych.

Doros∏e osobniki w koloniach wiszàc na stropach lub wy-
st´pach Êcian zazwyczaj nie stykajà si´ ze sobà. Wyjàtek
stanowi okres przychodzenia na Êwiat m∏odych, kiedy to
samice skupiajà si´ w ciasne grupy. Nigdy nie wciskajà
si´ w szczeliny.
Odchody charakterystyczne – sk∏adajà si´ z drobnych, be-
czu∏kowatych granulek, paciorkowato po∏àczonych najcz´-
Êciej po 2–4. Ich konsystencja jest màczysta, nie zawie-
rajà du˝ych fragmentów chitynowych pokryw owadów.
W miejscach gromadzenia si´ odchodów cz´sto mo˝na
zaobserwowaç znaczne iloÊci odnó˝y muchówek z rodziny
Tipulidae i podobnych im owadów.
Echolokacja bardzo charakterystyczna – d∏ugie (do ponad
50 ms) sygna∏y fm-CF-fm (fm – cz´stotliwoÊç zmienna, CF
– sta∏a), emitowane w seriach z cz´stoÊcià 10 sygna∏ów na
sekund´, przy czym cz´Êç CF przebiega na wysokiej, sta∏ej
cz´stotliwoÊci 105–117 kHz. W detektorze heterodynowym
brzmi to jak melodyjne, lekko modulowane pohukiwanie,
s∏yszalne jednak wy∏àcznie z niewielkiego dystansu (do ok.
5 m). W dobrych warunkach i z bli˝szej odleg∏oÊci mogà
byç s∏yszalne równie˝ ni˝sze harmoniczne na ponad 50,
ponad 25 i ok. 13 kHz. Niekiedy w zakresie 45–55 kHz sy-
gna∏y podkowca mogà byç s∏yszane w detektorze hetero-
dynowym jako serie delikatnych, krótkich trzasków, nieco
podobnych do dêwi´ków emitowanych przez gacki. Sà to
fragmenty fm ni˝szej harmonicznej sygna∏ów podstawo-
wych; zdarza si´, ˝e towarzyszàca im cz´Êç CF jest na tyle
s∏aba, ˝e prawie nies∏yszalna.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki przy 
identyfikacji gatunku

W spoczynku podkowiec ma∏y mo˝e byç pomylony z pod-
kowcem du˝ym, jest jednak od niego znacznie mniejszy.
Ponadto podkowiec du˝y na terenie Polski nie jest znany.
Pojedyncze obserwacje dotyczà zaledwie kilku stwierdzeƒ
zimujàcych osobników.
Zdarzajà si´ pomy∏ki polegajàce na oznaczeniu gacków,
a nawet nocków du˝ych jako podkowców. Wynika to
z faktu, ˝e wÊród obu tych gatunków sporadycznie zdarza
si´ owijanie cia∏a skrzyd∏ami przez hibernujàce osobniki.
W odró˝nieniu od podkowca, który zawija si´ tak szczel-
nie, ˝e na zewnàtrz mogà wystawaç mu tylko wàsy, ga-
cek i nocek du˝y zakrywajà b∏onami jedynie brzusznà
cz´Êç cia∏a.
W locie podkowiec ma∏y mo˝e byç mylony z podkowcem
du˝ym oraz gackiem – nietoperzem o podobnym niekiedy
sposobie lotu i równie cichej echolokacji, niepozwalajàcej
na jego identyfikacj´ detektorowà z wi´kszej odleg∏oÊci.

Cechy biologiczne

Rozmna˝anie
Okresem godowym podkowców ma∏ych jest póêne lato
i jesieƒ, a niekiedy nawet zima i wczesna wiosna. Zaplem-
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nione jesienià samice przechowujà plemniki w drogach
rodnych przez ca∏à zim´, a do zap∏odnienia dochodzi do-
piero na wiosn´. Cià˝a trwa ok. 2,5 miesiàca, m∏ode przy-
chodzà na Êwiat w czerwcu. Ju˝ w maju samice gromadzà
si´ w wi´kszych grupach, tworzàc tzw. kolonie rozrodcze.
Samica rodzi jedno m∏ode w ciàgu roku, rzadko zdarzajà
si´ bliêni´ta. M∏ode karmione sà mlekiem. SamodzielnoÊç
uzyskujà pod koniec sierpnia. Dojrza∏oÊç p∏ciowà osiàgajà
najprawdopodobniej w wieku 2 lat. Ârednia d∏ugoÊç ˝ycia
to kilka, kilkanaÊcie lat, choç znany jest przypadek pod-
kowca, który prze˝y∏ 21 lat.
Kryjówkami kolonii rozrodczych w naszych warunkach geo-
graficznych sà prawie wy∏àcznie strychy budynków, z regu∏y
– ze wzgl´du na d∏ugi czas trwania w niezmienionej postaci
i wzgl´dne bezpieczeƒstwo – obiektów sakralnych. Schronie-
nia o charakterze jaskiniowym, typowe dla po∏udniowoeuro-
pejskich rejonów wyst´powania gatunku, stanowià w Polsce
nieliczne wyjàtki i sà nimi przewa˝nie piwnice. Podstawowym
warunkiem wykorzystywania przez podkowce schronienia
jest obecnoÊç dro˝nego wlotu, gdy˝ nietoperze te, w odró˝-
nieniu od innych gatunków, nie potrafià przysiadaç i wciskaç
si´ przez szczeliny. Takim wlotem z powodzeniem mo˝e byç
ju˝ otwór o Êrednicy 10–15 cm.
Miejscem godów sà najprawdopodobniej jaskinie i inne
schronienia o podobnych warunkach mikroklimatycznych.
Mogà one stanowiç równie˝ kwatery zimowe.

AktywnoÊç
W rocznym cyklu ˝ycia podkowca ma∏ego mo˝na wydzie-
liç nast´pujàce podstawowe okresy:
• wiosenno-letni (IV–VIII) – cià˝y, porodu i wychowywania

m∏odych;
• letnio-jesienny (VIII–X, XI) – godów i akumulacji t∏uszczu;
• zimowy (XI–IV) – hibernacji.
OczywiÊcie, podzia∏ ten dotyczy przede wszystkim samic pod-
kowca – cykl aktywnoÊci samców jest nieco odmienny, gdy˝
nie uczestniczà one w tworzeniu kolonii rozrodczych ani
w wychowaniu m∏odych. Pojedyncze samce niekiedy mo˝na
spotkaç w schronieniach kolonii, jednak z regu∏y przebywajà
one samotnie w kryjówkach o innym charakterze.
Kolonie samic z m∏odymi mogà liczyç od kilku do kilkuset
osobników. Po odchowaniu m∏odych samice oraz samce
zaczynajà odwiedzaç podziemne kryjówki. Ich nocna ak-
tywnoÊç w tych miejscach ma charakter grupowy i naj-
prawdopodobniej zwiàzana jest z zachowaniami godowy-
mi. Zimowe kolonie podkowców nie sà rozdzielone p∏cio-
wo, jednak w stanowiskach, gdzie spotyka si´ jedynie po-
jedyncze osobniki, sà nimi najcz´Êciej samce.
Podkowce ma∏e praktycznie nie migrujà. Kolonie rozrodcze
oddalone sà od miejsc zimowania zaledwie o kilka, kilka-
naÊcie kilometrów. Znane sà jednak pojedyncze przeloty
rz´du 150 km.
Wylatujàc na polowanie, opuszczajà schronienia dzienne
stosunkowo wczeÊnie, gdy˝ w porze zapadania zmroku.
Dlatego ∏atwo je wtedy zaobserwowaç. Powrót odbywa si´

o Êwicie. W ciàgu nocy korzystajà niekiedy z dodatkowych
schronieƒ, np. jaskiƒ i stryszków w pobli˝u ˝erowisk, gdzie
najprawdopodobniej przeczekujà okresowy spadek aktyw-
noÊci owadów.

Sposób od˝ywiania
Podkowiec ma∏y jest owado˝erny. Jego podstawowe po˝ywie-
nie stanowià drobne owady w zakresie wielkoÊci 3–14 mm.
Sà to g∏ównie komary i çmy, a tak˝e chruÊciki Trichoptera,
sieciarki Neuroptera, muchówki – g∏ownie z rodziny Tipuli-
dae, a tak˝e pajàki i inne bezkr´gowce chwytane zarówno
w locie, jak i z powierzchni ska∏, pni i liÊci. Szerokie skrzy-
d∏a (proporcjonalnie – najszersze poÊród europejskich
podkowców) pozwalajà na bardzo sprawny lot nawet
wÊród g´stej roÊlinnoÊci. ˚eruje z regu∏y na niewielkiej wy-
sokoÊci 1–3 m.

Charakterystyka ekologiczna

Podkowiec ma∏y wyst´puje w Polsce wy∏àcznie na po∏udniu,
w rejonach górskich, podgórskich i wy˝ynnych. Zwiàzany
jest ze Êrodowiskami typowymi dla tych rejonów.
AktywnoÊç ˝erowiskowà podkowca obserwuje si´ g∏ównie
w pobli˝u cz´Êciowo ods∏oni´tych ska∏, w roÊlinnoÊci nad-
brze˝nej górskich potoków oraz w bukowych lasach pora-
stajàcych zbocza. Nierzadko te˝ poluje w pobli˝u zabudo-
waƒ gospodarskich. W okresie jesiennym bardzo wa˝ne sà
dla niego jaskinie i schroniska skalne, wykorzystywane
prawdopodobnie jako kwatery godowe i miejsca akumu-
lacji t∏uszczu. Jaskinie i ich sztuczne odpowiedniki (np.
sztolnie czy piwnice) sà te˝ kryjówkami w okresie zimowym.
Wtedy jednak tylko niektóre z nich mogà spe∏niaç stawia-
ne im wymagania. Podkowiec ma∏y hibernuje w stanowi-
skach o stabilnych warunkach mikroklimatycznych, stosun-
kowo wysokiej temperaturze 5–9 ºC, powolnym przep∏ywie
powietrza i du˝ej wilgotnoÊci. Najcz´Êciej b´dà to wi´c
szczytowe komory du˝ych, wielootworowych systemów lub
jednootworowe, s∏abo wentylowane podziemia zatrzymu-
jàce ciep∏e powietrze pod wysklepionymi stropami.
Tak˝e schronienia kolonii rozrodczych to z regu∏y miejsca
bardzo ciep∏e. Sà nimi przewa˝nie strychy budynków,
zw∏aszcza takich, których pokrycie dachu ∏atwo si´ nagrze-
wa, a jednoczeÊnie zatrzymuje ciep∏o. B´dà to np. dachy
wykonane z gontu lub blachy g´sto podbitej drewnem.
Podkowce wykazujà du˝e przywiàzanie do swoich schro-
nieƒ, zarówno zimowych, jak i letnich. Przez kilka lat z rz´-
du mo˝na w tych samych kryjówkach zaobserwowaç po-
wracajàce do nich te same osobniki.
Zarówno w przypadku kryjówek letnich, jak i zimowych,
bardzo istotny dla podkowców jest dost´p umo˝liwiajàcy
wlot bez koniecznoÊci przysiadania i przeciskania si´
przez szczeliny. W obu przypadkach wa˝ne sà tak˝e: bez-
pieczny dolot i trasy przelotu wiodàce z kryjówki na ˝ero-
wiska. S∏aby zasi´g echolokacji podkowca pozwala mu
wprawdzie na sprawne poruszanie si´ w Êrodowisku za-
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mkni´tym (np. w g´stwinie ga∏´zi), jednak praktycznie
uniemo˝liwia pokonywanie otwartej przestrzeni. Zmuszo-
ne do tego zwierz´ta przelatujà ods∏oni´te odcinki tu˝ nad
powierzchnià ziemi, lecz zbyt d∏ugi dystans mo˝e stanowiç
dla nich barier´ nie do pokonania.

Siedliska z Za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej mogàce wchodziç w zakres
zainteresowania

Siedliska letnie b´dàce najcz´Êciej ˝erowiskami lub poten-
cjalnymi ˝erowiskami:
3230 –zaroÊla wrzeÊni na kamieƒcach i ˝wirowiskach

górskich potoków
3240 –zaroÊla wierzby siwej na kamieƒcach i ˝wirowi-

skach górskich potoków
6430 –zio∏oroÊla górskie (Adenostylion alliariae) i zio-

∏oroÊla nadrzeczne (Convolvuletalia sepium)
8160* –podgórskie i wy˝ynne rumowiska wapienne ze

zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis
8210 –wapienne Êciany skalne ze zbiorowiskami Poten-

tilletalia caulescentis
8220 –Êciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbioro-

wiskami z Androsacion vandelii
9110-2 –kwaÊna buczyna górska (Luzulo luzuloidis-Fagetum)
9130-3 –˝yzna buczyna górska (Dentario enneaphylli-Fa-

getum i Dentario glandulosae-Fagetum)
9140 –górskie jaworzyny zio∏oroÊlowe (Aceri-Fagetum)
9180* – jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach

i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudo-
platani)

91E0-5* –podgórski ∏́ g jesionowy Carici remotae-Fraxinetum
91E0-6* –nadrzeczna olszyna górska Alnetum incanae
91E0-7* –bagienna olszyna górska Caltho laetae-Alnetum

Siedliska zimowe i jesienne, schronienia i miejsca, przy
których obserwuje si´ wysokà aktywnoÊç nietoperzy:
8310 – jaskinie nieudost´pnione do zwiedzania

Rozmieszczenie geograficzne

Ca∏kowity zasi´g gatunku
Gatunek palearktyczny (zachodni). Zasi´g obejmuje ob-
szary od Pó∏wyspu Iberyjskiego i Irlandii na zachodzie, po
Kaszmir na wschodzie oraz NW i NE Afryk´.

Zasi´g wyst´powania w Polsce
W kraju wyst´puje jedynie w po∏udniowej Polsce, gdzie z re-
gu∏y zwiàzany jest z terenami skalistymi – górzystymi i wy-
˝ynnymi. Najdalej wysuni´te na pó∏noc stanowiska znane
sà z okolic Cz´stochowy. Najliczniej spotykany w polskich
Karpatach w rejonie Beskidów, przede wszystkim Beskidzie
Sàdeckim, Wyspowym i Niskim. W polskich Sudetach jedy-
ne znane stanowiska kolonii rozrodczych i liczniejszych zi-
mowisk znajdujà si´ w okolicach G∏ucho∏az.

Wspó∏czesne wyst´powanie podkowca ma∏ego w Polsce

Wyst´powanie gatunku na obszarach
chronionych
Wyst´powanie podkowca stwierdzono do tej pory w 5
parkach narodowych: Bieszczadzkim, Gorczaƒskim, Ma-
gurskim, Ojcowskim i Pieniƒskim. Stwierdzany lub
mo˝liwy do stwierdzenia w szeregu parków krajobrazo-
wych: Beskidu Âlàskiego, CieÊniaƒsko-Wetliƒskim, Ci´˝-
kowicko-Ro˝nowskim, „Dolinki Krakowskie”, Gór Opaw-
skich, JaÊliskim, Orlich Gniazd, Popradzkim, Ânie˝nickim,
WiÊnicko-Lipnickim, ˚ywieckim.

Status gatunku

Prawo mi´dzynarodowe
Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik II
Konwencja Boƒska – Za∏àcznik II
Dyrektywa Siedliskowa – Za∏àcznik II i IV
EUROBATS – Za∏àcznik I

Prawo krajowe
ochrona gatunkowa w Polsce – ochrona Êcis∏a (1) (2)
ochrona strefowa – zimowiska, w których
w ciàgu 3 kolejnych lat choç raz stwierdzono ponad
200 nietoperzy (niezale˝nie od gatunku): strefa
ochrony ca∏orocznej – pomieszczenia i kryjówki zaj-
mowane przez nietoperze

Kategorie IUCN
Polska czerwona lista – EN
Polska czerwona ksi´ga – EN
Lista dla Karpat – EN (w PL – EN)
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Przemiany i stan populacji w skali
kraju, potencjalne zagro˝enia

Przemiany i stan populacji
W Polsce podkowiec ma∏y jest gatunkiem dalece zsynantro-
pizowanym. Letnie kryjówki kolonii rozrodczych wyst´pujà
praktycznie wy∏àcznie w budynkach. Dlatego te˝ historycz-
ne rozszerzanie jego zasi´gu w kierunku pó∏nocy wià˝e si´
z powstawaniem zabudowy warownej i architektury sakral-
nej. Do dziÊ tego typu obiekty zapewniajà schronienie
prawdopodobnie co najmniej 90% populacji. Nigdy jednak
gatunek ten nie rozprzestrzeni∏ si´ poza po∏udniowe rejony
o charakterze górskim, podgórskim czy wy˝ynnym.
Od lat 60. do 80. XX wieku obserwowano w ca∏ej Europie
ogromny spadek liczebnoÊci wi´kszoÊci gatunków nietope-
rzy. W odniesieniu do podkowca ma∏ego sytuacja wyglà-
da∏a szczególnie dramatycznie, co dotyczy∏o równie˝ tere-
nu Polski. Dane pochodzàce z zimowych liczeƒ w jaski-
niach Jury Krakowsko-Cz´stochowskiej wskazywa∏y
w owym czasie na stukrotnà redukcj´ tamtejszej populacji.
Jeszcze kilkanaÊcie lat temu oceniano liczebnoÊç zimujà-
cych w naszym kraju podkowców na nieprzekraczajàcà
stu osobników. Pierwsze wydanie Polskiej czerwonej ksi´gi
zwierzàt (1992) podaje t´ wartoÊç ju˝ na poziomie kilku-
set, zaÊ jej druga edycja (2001) szacuje jà, choç ze znacz-
nie mniejszà dok∏adnoÊcià, wy˝ej – od kilkuset do kilku ty-
si´cy osobników. Ten pozorny wzrost nie oznacza jednak
rzeczywistej odbudowy populacji po katastrofie, a jest je-
dynie odzwierciedleniem intensyfikacji badaƒ i odkrywa-
nia nowych siedlisk. Bardziej precyzyjna liczba 2,5–3,5 ty-
siàca, którà mo˝na by ostro˝nie szacowaç dziÊ na podsta-
wie nowych danych, przy znacznym rozprzestrzenieniu
stanowisk, wskazuje, ˝e po∏udnie naszego kraju by∏o i po-
tencjalnie mo˝e byç siedliskiem silnej i wa˝nej populacji
tego gatunku, nie zaÊ jedynie efemerycznej populacji
z granicy zasi´gu. Niemniej jednak oparte na liczeniach
zimowych opinie o zahamowaniu spadku liczebnoÊci,
a nawet o jej wzroÊcie,  nie sà uzasadnione. Wr´cz prze-
ciwnie – zachodzàce od kilku lat zmiany gospodarcze,
a tak˝e te, które nas czekajà w zwiàzku z przystàpieniem
do UE, stwarzajà realne zagro˝enie dla dalszego wyst´-
powania podkowca ma∏ego w Polsce.

Potencjalne zagro˝enia
Zagro˝enia dla podkowców zwiàzane sà przede wszystkim
z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka. Dotyczà one zarówno miejsc
wykorzystywanych przez nie na schronienia, jak i Êrodo-
wisk, w których ˝erujà.
Zagro˝enia schronieƒ letnich
Jednym z podstawowych i najlepiej chyba zauwa˝alnych
czynników jest utrata schronieƒ. Podkowce ma∏e sà bardzo
przywiàzane do swych siedzib i wymagajàce w odniesieniu
do warunków w nich panujàcych. Letnie schronienia kolo-
nii rozrodczych muszà byç przede wszystkim ciep∏e, bez-
pieczne oraz posiadaç odpowiedni wlot i dogodny dolot.

Przewa˝ajàca wi´kszoÊç znanych dotychczas kolonii zaj-
muje strychy obiektów sakralnych – koÊcio∏ów i cerkwi,
a tak˝e niekiedy pa∏aców, szkó∏ i du˝ych willi o charakte-
rze wypoczynkowym w górskich miejscowoÊciach uzdrowi-
skowych. Wspólnà cechà tych budowli jest posiadanie
przez nie du˝ego, niezagospodarowanego strychu, które-
go zasadnicza struktura nie zmienia∏a si´ w przeciàgu wie-
lu dziesiàtek lat. Warunku tego nie spe∏niajà w wi´kszoÊci
strychy wiejskich budynków mieszkalnych i gospodarczych,
dlatego podkowce obserwowane sà w nich jedynie spora-
dycznie. Liczba odpowiednich schronieƒ, limitujàca wyst´-
powanie podkowców ma∏ych w Polsce, stale i w znacznym
tempie maleje. Wià˝e si´ to przede wszystkim z remonta-
mi, modernizacjà i przebudowami wykorzystywanych przez
nie budynków. Dzia∏ania, które z przyczyn gospodarczych
czy ideologicznych nie mog∏y byç realizowane w latach
ubieg∏ych, obecnie przeprowadzane sà z coraz wi´kszà in-
tensywnoÊcià. W wypadku tego gatunku, dla którego przy-
padkowe zamkni´cie strychowego okienka mo˝e oznaczaç
zniszczenie ca∏ej lokalnej populacji, skala tych zjawisk pro-
wadzi do kolejnej, byç mo˝e tym razem ostatecznej kata-
strofy. Do najcz´stszych przyczyn likwidacji kolonii rozrod-
czych na strychach nale˝à:
• uszczelniane wlotów,
• zabudowywanie strychów,
• prowadzenie remontów w okresie rozrodu i wychowywa-

nia m∏odych,
• wykorzystywanie toksycznych Êrodków konserwacji drewna,
• wycinane drzew i krzewów stanowiàcych trasy przelotu

do obiektu,
• iluminacja oÊwietlajàca otwory wlotowe.
Wi´kszoÊç z tych dzia∏aƒ mo˝e byç jednak przeprowa-
dzana w sposób bezpieczny i niekolidujàcy z ochronà
nietoperzy.
Zagro˝enia miejsc zimowania
Niewiele mniej od kolonii rozrodczych zagro˝one sà kolo-
nie zimowe tych zwierzàt. Podkowiec ma∏y sp´dza zim´
w stanie hibernacji w podziemnych kryjówkach. Sà nimi
przede wszystkim jaskinie, niekiedy te˝ stare, opuszczone
kopalnie i piwnice. Takie miejsca bywajà niszczone, zasypy-
wane ze wzgl´dów bezpieczeƒstwa, jednak najpowa˝niej-
sze zagro˝enie dla nietoperzy stanowi turystyka. Prawdopo-
dobnie jednym z wa˝niejszych czynników, które doprowa-
dzi∏y do niemal ca∏kowitej zag∏ady populacji podkowca na
Jurze Krakowsko-Cz´stochowskiej, by∏a w∏aÊnie masowa
aktywnoÊç speleologiczna w tamtejszych jaskiniach. Dla
podkowca ma∏ego, podobnie jak i innych hibernujàcych
nietoperzy, warunkiem przetrwania zimy jest oszcz´dne go-
spodarowanie zgromadzonymi jesienià, podskórnymi za-
pasami t∏uszczu. Obni˝ajàc temperatur´ cia∏a do tempera-
tury otoczenia, spowalniajà procesy metaboliczne do mini-
mum i jedynie od czasu do czasu budzà si´, aby zmieniç
miejsce pobytu, napiç si´ wody czy wydaliç produkty prze-
miany materii. Takie przebudzenia sà ogromnie kosztowne
energetycznie, jednak, jako niezb´dne,  wliczone w bud˝et
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energetyczny nietoperza. Ka˝de dodatkowe przerwanie hi-
bernacji, spowodowane np. obecnoÊcià cz∏owieka, prowa-
dzi do przedwczesnego wyczerpania t∏uszczu i mo˝e byç
przyczynà Êmierci g∏odowej. Podkowce dodatkowo sà w tej
niekorzystnej sytuacji, ˝e nie ukrywajà si´ w szczelinach i sà
bezpoÊrednio nara˝one na wszelkie negatywne czynniki.
Ponadto hibernujàc w wysokich, w porównaniu z wi´kszo-
Êcià nietoperzy, temperaturach, reagujà bardzo szybko na
to, co dzieje si´ w ich otoczeniu.
Paradoksalnie, niekorzystne sà dla podkowca pewne for-
my ochrony przyrody nieo˝ywionej. Tak rzecz si´ ma np.
z zabezpieczaniem jaskiƒ, które zamykane sà niekiedy zbyt
szczelnie, aby podkowce mog∏y z nich dalej korzystaç. Te-
go typu dzia∏ania mia∏y miejsca np. na Jurze Krakowsko-
Cz´stochowskiej.
Zmiany w Êrodowisku
Na kondycji polskiej populacji podkowca ma∏ego w spo-
sób niekorzystny odbijajà si´ zmiany w Êrodowisku. War-
to tu wskazaç na coraz cz´stsze kanalizowanie i czyszcze-
nie brzegów górskich potoków, wycinanie Êródpolnych
zadrzewieƒ, likwidowanie miedz, wycinanie drzew i krze-
wów wokó∏ obiektów sakralnych itp. Wszystkie tego typu
dzia∏ania majà wp∏yw na baz´ ˝erowiskowà, jak równie˝
ograniczajà mo˝liwoÊç optymalnego wykorzystania Êro-
dowiska. Dla podkowca ma∏ego zniszczenie ˝erowiska
czy odci´cie mo˝liwoÊci dotarcia do niego praktycznie
oznacza to samo.
Chemiczne Êrodki ochrony roÊlin
Dla podkowca od˝ywiajàcego si´, podobnie jak wszystkie
europejskie gatunki nietoperzy, bezkr´gowcami, bardzo
powa˝ne zagro˝enie stanowià insektycydy – Êrodki che-
miczne stosowane w ochronie upraw rolnych i leÊnych
przed owadami. Niektóre z nich dzia∏ajà nie tylko na
szkodliwe dla gospodarki owady, ale równie˝ na od˝ywia-
jàce si´ nimi zwierz´ta. W∏aÊnie tego typu Êrodek, wycofa-
ny ju˝ z u˝ycia DDT, by∏ kilkadziesiàt lat temu odpowie-
dzialny za za∏amanie si´ populacji nietoperzy i wielu ga-
tunków ptaków w ca∏ej Europie. Obecnie zagro˝enie sto-
sowania podobnych specyfików zmala∏o, niemniej jednak
stale jest obecne.
Ruch samochodowy na drogach
Sprawà byç mo˝e niemarginalnà jest zabijanie nietoperzy
przez samochody na ruchliwych drogach. W odniesieniu
do podkowca dane na ten temat nigdy nie by∏y zbierane,
tak wi´c trudno oceniç skal´ tego zjawiska. Jednak wiado-
mo na pewno, ˝e ma ono miejsce. Ze wzgl´du na powol-
ny lot i ma∏y zasi´g echolokacji, zmuszajàcy do pokonywa-
nia otwartych przestrzeni tu˝ nad powierzchnià ziemi, pod-
kowiec ma∏y jest niewàtpliwie bardziej ni˝ inne gatunki nie-
toperzy nara˝ony na tego typu zagro˝enie.
Wandalizm i wrogie nastawienie cz∏owieka
Nietoperze w naszym kr´gu kulturowym nie cieszà si´ spe-
cjalnà sympatià. Wr´cz przeciwnie – w wielu rejonach kra-
ju traktowane sà wr´cz wrogo. Choç stereotyp ten powoli
przemija, na terenach górskich po∏udniowej Polski, szcze-

gólnie poÊród ludzi starszych, nadal ˝ywe jest ∏àczenie tych
zwierzàt z zagro˝eniem i si∏ami nieczystymi. Podkowce ma-
∏e, nigdy nie  chowajàce si´ w szczeliny i zakamarki stry-
chów czy piwnic, sà spoÊród wszystkich synantropijnych
nietoperzy najbardziej nara˝one na agresj´ ze strony cz∏o-
wieka. Byç mo˝e w∏aÊnie to jest historycznà przyczynà nie-
wykorzystywania przez ten gatunek strychów domostw
mieszkalnych. DziÊ, choç byç mo˝e w mniejszym stopniu
ni˝ w przesz∏oÊci, nietoperze nadal sà zabijane w wielu do-
mach, w których zdarza im si´ szukaç schronienia.
Zagro˝enia ze strony drapie˝ników
Zwi´kszona podatnoÊç na zagro˝enie ze strony drapie˝ni-
ków to tak˝e w wielu przypadkach skutek dzia∏alnoÊci cz∏o-
wieka. Z powodu wycinania ciàgów roÊlinnoÊci, stanowià-
cych ich trasy przelotu, podkowce sà zmuszone do pokony-
wania otwartej przestrzeni na niskiej wysokoÊci, gdzie du˝o
bardziej nara˝one sà na ataki sów, kun czy nawet kotów.
Kuna domowa wyst´puje te˝ na wi´kszoÊci strychów zasie-
dlanych przez kolonie podkowców i najprawdopodobniej
stanowi znaczàcy czynnik ograniczajàcy ich liczebnoÊç.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Przyk∏ady ochrony lub obszarów obj´tych
zarzàdzaniem ochronnym
Do tej pory dla ochrony podkowca ma∏ego, w zakresie
czynnej jego ochrony, uczyniono niewiele. Przewa˝nie ko-
rzysta on z form ochrony ustanowionych dla innych warto-
Êci przyrodniczych – np. jaskiƒ czy wàwozów skalnych. Ist-
nieje jednak kilka chlubnych wyjàtków:
• Sztolnie w G∏ucho∏azach (Sztolnia przy Domku MyÊliwskim

i Sztolnia nad Bia∏à G∏ucho∏askà) w Górach Opawskich zo-
sta∏y z inicjatywy Zespo∏u Opolskich Parków Krajobrazo-
wych zabezpieczone na poczàtku lat 90. jako miejsca zi-
mowania podkowca ma∏ego. Obecnie obie kraty wymaga-
jà wymiany, zaÊ jedna ze sztolni – odkopania, gdy˝ jej wlot
uleg∏ zasypaniu podczas powodzi w 1997 r.

• Dworek w Jarno∏tówku (G. Opawskie) – w po∏owie lat
90. wspó∏praca Wojewódzkiego Konserwatora Przyrody
z Opola, Grupy do Badaƒ i Ochrony Nietoperzy Polskie-
go Towarzystwa Przyjació∏ Przyrody „pro Natura” z Wro-
c∏awia i w∏aÊcicieli obiektu pozwoli∏a zachowaç jedynà
znanà wówczas na tym terenie koloni´ rozrodczà pod-
kowca ma∏ego. Remont zrujnowanego obiektu przepro-
wadzono w taki sposób, by nietoperze mog∏y nadal
z niego korzystaç.

• Strych dawnej cerkwi w Jaworkach (Ma∏e Pieniny) – w la-
tach 1996–97 przeprowadzono remont strychu polega-
jàcy na ca∏kowitej wymianie poszycia dachu i wi´kszej
cz´Êci wi´êby dachowej. Ca∏oÊç prac wykonano zimà
i z wykorzystaniem bezpiecznych Êrodków konserwacji
drewna. Projekt ratowania najwi´kszej znanej wówczas
kolonii rozrodczej podkowca ma∏ego przeprowadzi∏a
Grupa do Badaƒ i Ochrony Nietoperzy PTPP „pro Natu-
ra”, zaÊ fundusze na ten cel przekaza∏o Frankfurckie To-
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warzystwo Zoologiczne i Wojewódzki Konserwator Przy-
rody z Nowego Sàcza.

• Sztolnia w Jarmucie (Ma∏e Pieniny) – we wspólnej akcji
Grupy do Badaƒ i Ochrony Nietoperzy PTPP „pro Natu-
ra” i Pieniƒskiego Parku Narodowego w po∏owie lat 90.
zabezpieczono wejÊcie do sztolni kratà. Obecnie krata
ta wymaga naprawy.

• Jaskinia w Ociemnem (Pieniny) – z inicjatywy Pieniƒskie-
go PN i Grupy do Badaƒ i Ochrony Nietoperzy PTPP
„pro Natura” to najwi´ksze zimowisko podkowca ma∏e-
go w polskiej cz´Êci Pienin zosta∏o w po∏owie lat 90. za-
bezpieczone specjalnà kratà.

• Jaskinia Diabla Dziura w Bukowcu (Pogórze Ro˝now-
skie) – w 1996 r. to znane zimowisko podkowców zosta-
∏o zamkni´te kratami (dwa otwory wejÊciowe) z inicjaty-
wy Speleoklubu „D´bica” i z funduszy Wojewódzkiego
Konserwatora Przyrody w Nowym Sàczu. Obecnie kra-
ta jest zniszczona.

• Jaskinia Zbójnicka (Beskid Wyspowy) – najwi´ksze zna-
ne w Polsce zimowisko podkowca ma∏ego w 2001 r. zo-
sta∏o zabezpieczone kratà odcinajàcà dwie najwi´ksze,
wewn´trzne komory. Prace przeprowadzono z inicjatywy
odkrywcy stanowiska – dr. Krzysztofa Piksy, zaÊ finanso-
wane by∏y przez NadleÊnictwo Limanowa.

• S∏awniowice (woj. opolskie) – z inicjatywy Grupy do Ba-
daƒ i Ochrony Nietoperzy PTPP „pro Natura” tworzony
jest rezerwat obejmujàcy nale˝àce do najwi´kszych
w Polsce letnie i zimowe stanowiska podkowca ma∏ego.

Propozycje dotyczàce siedlisk gatunku
Schronienia podkowca ma∏ego zajmowane przez przynaj-
mniej 20 osobników powinny byç obligatoryjnie obejmo-
wane ochrona prawnà w randze pomnika przyrody, u˝ytku
ekologicznego lub obszaru Natura 2000. Dla ka˝dego ze
stanowisk powinny zostaç przygotowane indywidualne za-
lecenia ochronne, jednak najwa˝niejsze jest, aby zawiera-
∏y one nast´pujàce wskazania:
a) dla schronieƒ kolonii rozrodczych w budynkach:
• podkowce mogà przebywaç na strychach od IV do XI –

w tym czasie w miar´ mo˝liwoÊci ich wykorzystywanie
powinno byç ograniczone do niezb´dnego minimum;

• od IV do VIII bezwzgl´dnie nie powinny byç prowadzone
tam ˝adne prace remontowe ani inne dzia∏ania mogàce
niepokoiç nietoperze;

• konserwacja wi´êby dachowej, stropu czy innych ele-
mentów Êrodkami chemicznymi mo˝e byç wykonywa-
na wy∏àcznie w okresie XI–III, pod nieobecnoÊç nieto-
perzy i wy∏àcznie Êrodkami dla nich nietoksycznymi
(dotyczy to równie˝ malowania dachów krytych blachà
i impregnacji gontu);

• konieczne jest trwa∏e zabezpieczenie dro˝noÊci wlotów
wykorzystywanych przez nietoperze;

• w miar´ potrzeb wskazana jest instalacja platform za-
bezpieczajàcych substancj´ obiektu przed wp∏ywem gro-
madzàcego si´ guana;

• niewskazane jest instalowanie na wie˝ach koÊcielnych
przekaêników telefonicznych

• niewskazane jest instalowanie iluminacji – dopuszczalna
jest iluminacja cz´Êciowa bry∏y budynku, jednak
nieoÊwietlajàca wlotów i dolotu do budynku;

• w otoczeniu obiektu powinny zostaç zachowane (lub
w miar´ potrzeb odtworzone) liniowe elementy (ciàgi
drzew i krzewów) pozwalajàce na bezpieczny przelot od
budynku na ˝erowiska (do roÊlinnoÊci nadbrze˝nej po-
bliskiego strumienia, Êciany lasu itp.);

• w przypadku, gdy mi´dzy schronieniem a potencjalnym ˝e-
rowiskiem przebiega ruchliwa droga, powinny zostaç przy-
gotowane struktury (os∏ony, nasadzenia drzew) umo˝liwiajà-
ce i wymuszajàce pokonanie jej na bezpiecznej wysokoÊci;

• jeÊli to mo˝liwe, wskazane jest zamni´cie dost´pu do ko-
lonii kunie domowej i kotom;

• wskazane jest ponowne udost´pnianie dla nietoperzy
miejsc uprzednio zamkni´tych – zarówno takich, w których
stwierdzono Êlady ich wczeÊniejszej bytnoÊci, jak i nowych.

b) dla schronieƒ kolonii zimowych:
• wszelki zorganizowany ruch turystyczny w obiektach sta-

nowiàcych cenne zimowiska podkowców mo˝e byç pro-
wadzony wy∏àcznie w okresie V–IX;

• cenne zimowiska nietoperzy nara˝one na niekontrolowany
ruch turystyczny powinny byç w odpowiedni sposób zabez-
pieczane i ewentualnie udost´pniane w terminie V–IX;

• adaptacje wykorzystywanych przez nietoperze podziemi
dla ruchu turystycznego (czy innych celów) powinny byç
konsultowane ze specjalistà chiropterologiem;

• rozwiàzania techniczne zabezpieczeƒ zimowisk (kraty,
furtki itp.) powinny byç opracowywane indywidualnie dla
ka˝dego obiektu przez specjalist´ chiropterologa;

• wskazane jest adaptowanie na zimowiska piwnic, bun-
krów czy kopalƒ, szczególnie w rejonach, w których brak
jest naturalnych zimowisk.

Propozycje dotyczàce gatunku
Konieczne jest przeprowadzenie ogólnopolskiego projektu
ochrony podkowca ma∏ego na ca∏ym obszarze jego wyst´-
powania. Projekt ten powinien zak∏adaç:
• pe∏ne rozpoznanie i inwentaryzacj´ miejsc wyst´powa-

nia podkowca;
• opracowanie sposobów zabezpieczenia poszczególnych

stanowisk;
• opracowanie rozwiàzaƒ systemowych, pozwalajàcych na

skutecznà ochron´ stanowisk podkowca w budynkach;
• wykonanie prac zabezpieczajàcych i adaptacyjnych;
• monitoring liczebnoÊci kolonii rozrodczych i zgrupo-

waƒ zimowych;
• wielopoziomowe dzia∏ania edukacyjne.

Ewentualne konsekwencje ochrony 
dla innych gatunków
Ochrona siedlisk podkowca ma∏ego zbiega si´ z potrzeba-
mi innych gatunków nietoperzy, które podobnie jak on wy-
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korzystujà strychy budynków i podziemia, oraz t´ samà ba-
z´ ˝erowiskowà. W przypadku schronieƒ warto podkreÊliç,
˝e stawiane im wymagania sà w znacznej mierze wspólne
dla podkowca ma∏ego, podkowca du˝ego, nocka orz´sio-
nego i nocka du˝ego, zaÊ podejmowane dzia∏ania
ochronne s∏u˝à wszystkim tym gatunkom. Ochrona bazy
˝erowiskowej jest równie˝ ochronà entomofauny i innych
grup bezkr´gowców, w tym wielu gatunków chronionych,
charakterystycznych dla Êrodowisk górskich i podgórskich.
Zabezpieczone zimowiska podkowca zapewniajà te˝ miej-
sca zimowania innym zwierz´tom, np. p∏azom.

Kierunki i zakres badaƒ 
naukowych

Nale˝y prowadziç:
• prace o charakterze inwentaryzacyjnym, ukierunkowane

na wykrycie miejsc szczególnie wa˝nych dla podkowca
w Polsce, oraz opracowania indywidualnych wskazaƒ
ochronnych;

• badania nad wykorzystaniem Êrodowiska przez pod-
kowca ma∏ego, ze szczególnym uwzgl´dnieniem zna-
czenia podziemi;

• badania zachowaƒ godowych.

Monitoring

Wskazany jest coroczny monitoring zmian liczebnoÊci w zi-
mowiskach i koloniach rozrodczych.
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