
3. Cz´Êç szczegó∏owa – 
opisy gatunków





Rhinolophus 
ferrumequinum
(Schreber, 1774)

Podkowiec du˝y

ssaki, nietoperze, 
podkowcowate

Opis gatunku – cechy 
diagnostyczne

Jeden z najwi´kszych europejskich nietoperzy. D∏ugoÊç cia∏a
doros∏ego osobnika wynosi 55–71 mm, przedramienia 54–60
mm, ogona 35–70 mm, rozpi´toÊç skrzyde∏ 33–40 cm. Waga
doros∏ego podkowca du˝ego to 20–30 g i w znacznym stop-
niu jest zale˝na od p∏ci (samice sà ci´˝sze) oraz pory roku,
w której dokonywane sà pomiary.
Futro szare, czasem lekko przydymione na grzbiecie, ja-
Êniejsze na brzuchu. B∏ona skrzyd∏owa ciemna. Podczas
spoczynku cia∏o owini´te ca∏kowicie lub cz´Êciowo b∏ona-
mi skrzyd∏owymi. Uszy szerokie, zaostrzone na koƒcach,
brak kozio∏ka – obecny fa∏d skórny zwany antykozio∏kiem
(antytragus). Wokó∏ nozdrzy naroÊl skórna zwana podko-
wà, charakterystyczna tylko dla podkowców. Brzeg podko-
wy jest równy, a grzebieƒ (dodatkowy fa∏d prostopad∏y do
podkowy) w po∏owie przew´˝ony. B∏ona skrzyd∏owa si´ga
do nasady stopy, ostroga prawie nierozwini´ta. Ogon pod-
czas spoczynku zaginany na plecy.

Uz´bienie: w górnej szcz´ce 1 siekacz, 1 kie∏, 2 z´by
przedtrzonowe i 3 z´by trzonowe; w dolnej szcz´ce: 2 sie-
kacze, 1 kie∏, 3 z´by przedtrzonowe i 3 z´by trzonowe. Z´-
by przedtrzonowe: P1(szcz´ka górna) i P2 (˝uchwa) sà bar-
dzo ma∏e, st∏oczone i wysuni´te z szeregu z´bowego,
a czasem nawet ich brak. Z´by mleczne rozwijajà si´
w okresie ˝ycia p∏odowego i zanikajà przed urodzeniem.
Dymorfizm p∏ciowy s∏abo zaznaczony. Samce nieznacznie
mniejsze od samic, ∏atwo rozró˝nialne po widocznym pràciu.
Samice, oprócz normalnych, czynnych sutków, na podbrzu-
szu majà jednà par´ pseudosutków s∏u˝àcych m∏odym do
przytrzymywania si´ matek w pierwszych tygodniach ˝ycia.
Sygna∏y echolokacyjne w postaci d∏ugich – 50 milisekund,
wysokich tonów o cz´stotliwoÊci 77–81 kHz. Z bliska s∏yszal-
na równie˝ cz´stotliwoÊç 40 kHz (pierwsza harmoniczna).

Mo˝liwoÊç pomy∏ki przy 
identyfikacji gatunku

Ze wzgl´du na wielkoÊç, trudny do pomylenia z innymi ga-
tunkami. Ewentualnie mo˝liwe pomylenie z podkowcem
ma∏ym i nockiem du˝ym.
Podkowiec ma∏y Rhinolophus hipposideros – podobny spo-
sób owijania cia∏a b∏onami skrzyd∏owymi podczas spo-
czynku, ale jest prawie dwukrotnie mniejszy. Wyst´pujà
tak˝e niewielkie ró˝nice w kolorze futra. U podkowca ma-
∏ego brzeg podkowy pofalowany, a grzebieƒ równomiernie
zw´˝ajàcy si´ ku koƒcowi.
Nocek du˝y Myotis myotis – podobne rozmiary cia∏a. U nocka
du˝ego skrzyd∏a z∏o˝one równolegle wzd∏u˝ cia∏a, czasem cz´-
Êciowo roz∏o˝one i przykrywajàce brzuch, ale nigdy nie owini´-
te wokó∏ ca∏ego korpusu. Brak podkowy wokó∏ nozdrzy, uszy
bez zaostrzonego czubka, obecny kozio∏ek.

Cechy biologiczne

Biologia i obyczaje podobne jak u podkowca ma∏ego.

Rozmna˝anie
Okres godowy rozpoczyna si´ we wrzeÊniu i trwa ca∏à jesieƒ.
Kopulacja najcz´Êciej od wrzeÊnia do grudnia, prawdopo-
dobnie tak˝e na wiosn´. Wp∏ywa to niekorzystnie na kondy-
cj´ nietoperzy i wymusza aktywnoÊç ∏owieckà w trakcie okre-
su hibernacyjnego. Odleg∏oÊç pomi´dzy miejscami hiberna-
cji i miejscami rozrodu rzadko przekracza 50 km. Dojrza∏oÊç
p∏ciowà osiàga dopiero po drugim roku ˝ycia lub póêniej.
U samic owulacja i zap∏odnienie w kwietniu. D∏ugoÊç cià˝y
oraz termin porodów silnie uzale˝niony od temperatur ze-
wn´trznych i dost´pnoÊci po˝ywienia. Porody odbywajà si´
przewa˝nie w okresie od koƒca czerwca do po∏owy lipca,
chocia˝ zdarzajà si´ tak˝e porody w sierpniu. Samice rodzà
jedno m∏ode w roku, w niektórych sezonach mogà nie przy-
st´powaç do rozrodu. M∏ode rosnà i usamodzielniajà si´
szybko – do 45 dnia po urodzeniu. WÊród m∏odych wyst´pu-
je wysoka ÊmiertelnoÊç: 72% nie do˝ywa drugiego roku.
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AktywnoÊç
Wczesnà wiosnà i jesienià polujà tylko o zmierzchu, póênà
wiosnà i latem o zmierzchu i Êwicie, w czasie zimy mo˝liwe po-
lowania o zmierzchu. Karmiàce samice polujà dodatkowo
w Êrodku nocy. Polowanie trwa Êrednio 3 godziny, choç czas
ten uzale˝niony jest od pogody, temperatury i si∏y wiatru. ˚e-
rowisko jest oddalone najcz´Êciej o 3–4 km od kolonii rozrod-
czej lub schronienia dziennego (maksymalnie do 14 km) i ma
przeci´tnie powierzchni´ 0,35 ha. W czasie jednej nocy pod-
kowce du˝e ˝erujà w ró˝nych miejscach (2–11 ˝erowisk/noc).
Przelot na ̋ erowiska odbywa si´ wzd∏u˝ liniowych struktur kra-
jobrazu, najcz´Êciej wzd∏u˝ szpalerów drzew.
Samice od po∏owy kwietnia do sierpnia tworzà kolonie roz-
rodcze. Kolonie mogà byç zak∏adane zarówno w jaski-
niach, jak i w budynkach, ich liczebnoÊç mo˝e si´gaç do
kilkuset osobników. Samice powracajà rokrocznie do tej
samej kolonii, samce w tym czasie ˝yjà samotnie.
Hibernacja rozpoczyna si´ w listopadzie i trwa do maja.
Podkowce du˝e hibernujà w jaskiniach lub w sztucznych
podziemiach, wiszàc pojedynczo. Zazwyczaj hibernujà
owini´te b∏onami skrzyd∏owymi, choç nie zawsze ca∏kowi-
cie. Sen zimowy przerywany jest co oko∏o 16 dni na polo-
wania lub zmiany miejsca zimowania.
Gatunek osiad∏y, migracje pomi´dzy schronieniami letnimi
i zimowymi na niewielkie odleg∏oÊci – do kilkudziesi´ciu
km. Najd∏u˝szy znany przelot – 180 km.

Sposób od˝ywiania
Polujà, latajàc 1–2 metry nad ziemià, wzd∏u˝ liniowych struktur,
np. skraju lasu. Jako ˝erowiska preferujà miejsca os∏oní te wy-
sokimi drzewami – ze wzgĺ du na koncentracj́  chrzàszczy oraz
os∏on´ przed drapie˝nikami. Ich lot jest trzepoczàcy, szybki
i zwrotny. Gatunek ten zarówno chwyta pokarm w locie, jak
i zbiera z powierzchni ska∏ czy pni drzew. Najcz´Êciej jednak ofia-
ry ∏apane sà blisko powierzchni ziemi, prawdopodobnie z powo-
du wolniejszego lotu w czasie làdowania i wzlatywania.
Po˝ywienie stanowià du˝e chrzàszcze z rodziny Scarabidae –
m.in. chrabàszcze majowe Melolontha melolontha, plugi Apho-
dius spp. i ˝uki Geotrupes spp., çmy – m.in. rolnica tasiemka
Noctua pronuba, sporadycznie tak˝e komarnice Tipula spp.,
chruÊciki Trichoptera oraz gàsienniczniki Ichneumonidae. Za-
uwa˝alna jest zmiana diety w zale˝noÊci od wieku i pory roku.

Charakterystyka ekologiczna

Gatunek ciep∏olubny. Preferuje tereny lesiste, zaroÊla, doli-
ny rzek, plantacje i pastwiska. Bardzo korzystna dla pod-
kowców du˝ych jest obecnoÊç w pobli˝u ich schronieƒ rze-
ki i jezior, zw∏aszcza otoczonych drzewami – ze wzgl´du na
towarzyszàce im bogactwo bazy pokarmowej.
Kolonie rozrodcze zak∏adane sà w jaskiniach lub w budynkach,
na wysokoÊci 300–500 m n.p.m. Na kryjówki wybierajà miejsca
zaciemnione, ewentualnie takie, w których panuje pó∏mrok.
Optymalne temperatury w budynkach to < 40°C w dzieƒ i >
10°C w nocy. Gdy np. w okresach niesprzyjajàcej pogody zmie-

nia sí , mogà byç one opuszczane. Ponadto w nocy mogà ko-
rzystaç ze schronieƒ w ka˝dym miejscu zapewniajàcym os∏on´
przed deszczem – np. okapów, jaskiƒ czy ga∏́ zi du˝ych drzew.
Jako miejsca hibernacji mogà mu s∏u˝yç ró˝nego typu podziem-
ne schronienia (sztolnie, jaskinie, nawet piwnice). W zimowi-
skach preferujà temperatury 6–11°C: wy˝sze wiosnà i jesienià,
ni̋ sze podczas zimy. Zimowiska po∏o˝one sà zwykle na wysoko-
Êci 300–600 m n.p.m. Wisi zawsze pojedynczo, czasem jednak
bardzo blisko innych osobników.
Przeci´tnie do˝ywa 4–6 lat, maksymalna znana d∏ugoÊç
˝ycia: 30 lat i 6 miesi´cy.
Podkowce du˝e mogà padaç ofiarà ptaków drapie˝nych (np.
krogulców) i sów, czasem tak˝e kotów i kun (w schronieniach).

Siedliska z Za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej mogàce wchodziç w zakres
zainteresowania
Siedliska letnie sàsiadujàce ze znanymi dotychczas stano-
wiskami zimowymi:
6210* – murawy kserotermiczne (* ze storczykami)
6230* – górskie i ni˝owe murawy bliêniczkowe (* bogate

florystycznie)
6510 – ni˝owe i górskie Êwie˝e ∏àki u˝ytkowane eksten-

sywnie (Arrhenatherion elatioris)
8160* – podgórskie i wy˝ynne rumowiska wapienne ze

zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis
8210 – wapienne Êciany skalne ze zbiorowiskami Poten-

tilletalia caulescentis
8220 – Êciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbioro-

wiskami z Androsacion vandelii (dot. osuwisk
i kamienio∏omów)

9130-3 – ˝yzna buczyna górska (Dentario enneaphylli-Fa-
getum i Dentario glandulosae-Fagetum)

9150 – ciep∏olubne buczyny storczykowe (Cephalanthe-
ro-Fagenion)

9170-1 – gràd Êrodkowoeuropejski (Galio-Carpinetum)
91E0-6*– nadrzeczna olszyna górska Alnetum incanae

Siedliska zimowe:
8310* – jaskinie nieudost´pnione do zwiedzania

Siedliska wiosenne i jesienne, zwiàzane prawdopodobnie
z rozrodem oraz migracjami:
8160* – podgórskie i wy˝ynne rumowiska wapienne wa-

pienne ze zbiorowiskami ze Stipion calamagrostis
8210 – wapienne Êciany skalne ze zbiorowiskami Poten-

tilletalia caulescentis
8220 – Êciany skalne i urwiska krzemianowe ze zbioro-

wiskami z Androsacion vandelii (dot. osuwisk
i kamienio∏omów)

8310* – jaskinie nieudost´pnione do zwiedzania (siedli-
sko priorytetowe dla gatunku)

Potencjalne siedliska wyznaczone na podstawie wymagaƒ
z najbli˝szego zwartego zasi´gu geograficznego:
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6520 – górskie ∏àki konietlicowe u˝ytkowane ekstensyw-
nie (Polygono-Trisetion)

8120 – piargi i go∏oborza wapienne ze zbiorowiskami
Papaverion tatrici lub Arabidion alpinae

9110-2 – kwaÊna buczyna górska (Luzulo luzuloidis-Fagetum)
9140 – górskie jaworzyny zio∏oroÊlowe (Aceri-Fagetum)
9160 – gràd subatlantycki (Stellario-Carpinetum)
9170-2 – gràd subkontynentalny (Tilio-Carpinetum)
9180* – jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach

i zboczach (Tilio plathyphyllis-Acerion pseudo-
platani)

91I0-1 – Êwietlista dàbrowa Potentillo albae-Quercetum
91P0 – wy˝ynny jod∏owy bór mieszany (Abietetum polo-

nicum)

Rozmieszczenie geograficzne

Ca∏kowity zasi´g gatunku
Gatunek pontyjsko-Êródziemnomorski. Szeroko rozpowszech-
niony w Eurazji W Europie wyst´puje od Portugalii i po∏udnio-
wej Angli poprzez po∏udniowe Niemcy, Austri´, Czechy, S∏o-
wacj´, po∏udniowà Polsk´, Ukrain´ (Zakarpacie, Krym), do
Kaukazu. Na po∏udnie si´ga do krajów ba∏kaƒskich i wysp
Morza Âródziemnego. W Afryce wyst´puje w Algierii, Tunezji
i Maroku. We wschodniej cz´Êci zasi´gu w Azji Mniejszej, Li-
banie, Izraelu, Syrii, Jordanie, Iraku, Iranie, Afganistanie, po-
∏udniowej Turkmenii, po∏udniowym Kazachstanie, Uzbekista-
nie, Tad˝ykistanie i poprzez Himalaje do Nepalu, Chin, Korei,
a˝ po po∏udniowà Japoni´.
Granica wyst´powania w Europie: do 52° ϕ N w zachodniej Eu-
ropie, poprzez 50° ϕ N w centralnej, do 48° ϕ N we wschodniej.

Zasi´g wyst´powania w Polsce
W Polsce znany tylko z 5 stanowisk: Jaskini Wiernej (Wy˝y-
na Cz´stochowska), Jaskini Nietoperzowej (Wy˝yna Olku-
ska), Jaskini ¸okietka (Wy˝yna Olkuska, Ojcowski PN),
i Jaskini Szkieletowej (Pogórze Ro˝nowskie) oraz strychu 
w Szczyrzycu (Szkudlarek, inf. ustna).

Wspó∏czesne wyst´powanie podkowca du˝ego w Polsce

Wyst´powanie na obszarach 
chronionych

Trzy spoÊród czterech zimowych stanowisk podkowca du˝e-
go stwierdzonych w Polsce znajdujà si´ na obszarach obj´-
tych ró˝nymi formami ochrony: Park Krajobrazowy Orlich
Gniazd (Zespó∏ Jurajskich Parków Krajobrazowych woj. Êlà-
skiego), Ojcowski Park Narodowy oraz w jaskini b´dàcej po-
mnikiem przyrody (Park Krajobrazowy „Dolinki Jurajskie”).

Status gatunku

Prawo mi´dzynarodowe
Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik II
Konwencja Boƒska – Za∏àcznik II
Dyrektywa Siedliskowa – Za∏àcznik II i IV
EUROBATS – Za∏àcznik I

Prawo krajowe
ochrona gatunkowa w Polsce – ochrona Êcis∏a (2)
ochrona strefowa – ochrona zimowisk, 
w których w ciàgu 3 kolejnych lat choç raz stwierdzo
no ponad 200 nietoperzy (niezale˝nie od gatunku): 
strefa ochrony ca∏orocznej – pomieszczenia i kryjów-
ki zajmowane przez nietoperze

Kategorie IUCN
Czerwona lista IUCN (2000) – LR/nt
Polska czerwona lista – LC
Polska czerwona ksi´ga – LC
Lista dla Karpat – VU

Przemiany i stan populacji w skali
kraju, potencjalne zagro˝enia

Przemiany i stan populacji
W osadach jaskiniowych z ostatnich 6000 lat (m∏odszy
holocen) nieobecny. Pierwsze stwierdzenie pochodzi
z 1962 r. (Jaskinia Nietoperzowa). Kolejne osobniki pod-
kowca du˝ego znaleziono 30 lat póêniej: w 1992 r. – Ja-
skinia Wierna i Jaskinia Szkieletowa oraz w latach
2002–2004 – Jaskina ¸okietka.
W Europie Zachodniej w ciàgu ostatnich 20 lat notowano
spadek liczebnoÊci populacji tego gatunku, natomiast
w Europie Ârodkowej i Wschodniej obserwowany jest po-
wolny, ale sta∏y jej przyrost. Cz´stsze stwierdzenia tego ga-
tunku w Polsce wskazujà, ˝e podkowiec du˝y mo˝e staç si´
sta∏ym elementem rodzimej chiropterofauny. Dotychczas
najprawdopodobniej by∏ bardzo rzadkim lub te˝ okresowo
zalatujàcym ze S∏owacji. Zmiany zasi´gów innych ciep∏o-
lubnych gatunków sugerujà, ˝e granica wyst´powania te-
go gatunku mo˝e przesunàç si´ nieznacznie na pó∏noc,
obejmujàc po∏udniowà Polsk´.

Potencjalne zagro˝enia
Rozród dotychczas niewykazany na terenie Polski. Zagro-
˝enia sà analogiczne do zagro˝eƒ dla podkowca ma∏ego.
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Zagro˝enia i czynniki niekorzystne w miejscach rozrodu:
a) strychy
• konserwacja szkodliwymi dla nietoperzy Êrodkami

ochrony drewna,
• remonty strychów w okresie przebywania na nich nieto-

perzy (kwiecieƒ–sierpieƒ),
• zagospodarowywanie strychów uniemo˝liwiajàce dalsze

wykorzystywanie ich przez nietoperze,
• celowe p∏oszenie, niszczenie, zabijanie;
b) jaskinie
• p∏oszenie,
• u˝ywanie otwartego ognia (pochodnie, lampy karbido-

we, ogniska) w podziemnych schronieniach.
Zagro˝enia i czynniki niekorzystne w miejscach ˝erowania:
a)powodujàce zubo˝enie bazy pokarmowej
• regulacja rzek i potoków w efekcie zmiany w zadrze-

wieniach,
• wprowadzanie monokultur w miejsce naturalnych, uroz-

maiconych zbiorowisk leÊnych (aktywnoÊç letnia)
• wszelkie zmiany dokonywane w bezpoÊrednim sà-

siedztwie otworów obiektów podziemnych (aktywnoÊç
jesienna),

• zaniechanie wypasu lub koszenia oraz dopuszczenie do
zarastania drzewami w rejonach wyst´powania muraw
kserotermicznych i innych otwartych Êrodowisk utrzymy-
wanych przez gospodark´ ludzkà,

• usuwanie liniowych elementów (zadrzewienia Êródpolne,
aleje drzew, ˝ywop∏oty) oraz mozaiki Êrodowisk – ele-
mentów ∏àcznikowych pomi´dzy ˝erowiskami;

b)bezpoÊrednio zwi´kszajàce ÊmiertelnoÊç
• stosowanie Êrodków ochrony roÊlin: zubo˝enie bazy

pokarmowej oraz w∏àczenie toksyn do ∏aƒcucha po-
karmowego.

Zagro˝enia i czynniki niekorzystne w okresie rojenia (ang.
swarming):

• w obiektach podziemnych stanowiàcych miejsca o wyso-
kiej aktywnoÊci w okresie jesiennym – palenie ognisk
w otworach podziemi, u˝ywanie innych êróde∏ otwartego
ognia, nieprawid∏owe zabezpieczanie wejÊç do schro-
nieƒ, np. za pomocà kraty o nieprawid∏owych przeÊwi-
tach lub litych p∏yt.

Zagro˝enia i czynniki niekorzystne w miejscach hibernacji
powodujàce zwi´kszenie ÊmiertelnoÊci przez:

a) redukcj´ zasobów tkanki t∏uszczowej
• celowe p∏oszenie,
• u˝ywanie otwartego ognia,
• prowadzenie eksploracji, masowe i niekontrolowane

zwiedzanie podziemi,
• nieprawid∏owe udost´pnianie podziemi do celów tury-

stycznych i innych (samorzàdy lokalne, stowarzyszenia,
kluby, przedsi´biorcy prywatni);

b)bezpoÊredni wp∏yw cz∏owieka
• nieprawid∏owe zabezpieczanie schronieƒ: niew∏aÊciwe

kraty, lite p∏yty,
• celowe zabijanie.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Propozycje dotyczàce siedlisk gatunku
• zachowanie mozaikowej struktury krajobrazu: zaroÊli

i zadrzewieƒ nadrzecznych i Êródpolnych, ekstensywnie
wykorzystanych ∏àk,

• niedopuszczenie do zarastania muraw kserotermicznych,
• utrzymanie ró˝nogatunkowej i zró˝nicowanej prze-

strzennie struktury lasów liÊciastych,
• ograniczenie nasadzeƒ monokultur drzew iglastych.

Propozycje dotyczàce gatunku
• utrzymanie dro˝nych wlotów do kolonii rozrodczych,
• zabezpieczanie miejsc rozrodu (strychów, podziemi) do-

stosowanym do danego typu schronienia zamkni´ciami
(konieczne konsultacje ze specjalistami), stosowanie nie-
toksycznych dla nietoperzy Êrodków ochrony drewna,
prowadzenie wszelkich remontów i wi´kszych prac w ter-
minach poza rozrodem (wrzesieƒ–marzec),

• ograniczenie dost´pnoÊci do zwiedzania (eksploracji)
miejsc hibernacji poprzez zamkni´cie wyjàtkowo cen-
nych obiektów lub poprzez ustalenie okresu ochronne-
go (listopad – marzec), nieu˝ywanie êróde∏ Êwiat∏a
podnoszàcego temperatur´ w schronieniu (pochodnie,
lampy karbidowe),

• ochrona lub zabezpieczanie miejsc, w których odbywa-
jà si´ zachowania godowe (otwory podziemi). Sposób
zamkni´cia ka˝dorazowo konsultowany ze specjalistà –
êle zaprojektowane kraty mogà byç przyczynà uszko-
dzeƒ skrzyde∏,

• edukacja na ró˝nym poziomie: od szkó∏ do szczebla sa-
morzàdu lokalnego, ze szczególnym uwzgl´dnieniem w∏a-
Êcicieli i u˝ytkowników potencjalnych schronieƒ nietoperzy.

Konsekwencje ochrony dla innych 
gatunków
Podobne preferencje siedliskowe do podkowca ma∏ego (Rhino-
lophus hipposideros) – uzupe∏nianie si´ dzia∏aƒ ochronnych.

Kierunki i zakres badaƒ 
naukowych

Monitoring potencjalnych zimowych kryjówek oraz miejsc
rozrodu (Karpaty, Wy˝yna Krakowsko-Cz´stochowska).
Wspó∏praca mi´dzynarodowa ze S∏owacjà, majàca na ce-
lu zbadanie pochodzenia osobników zasiedlajàcych Polsk´
(badania genetyczne).
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