
Spermophilus citellus
(L., 1766)

Suse∏ mor´gowany

ssaki, gryzonie, 
wiewiórkowate

Opis gatunku – cechy 
diagnostyczne

Suse∏ mor´gowany jest Êredniej wielkoÊci gryzoniem, mniej
wi´cej wielkoÊci szczura. D∏ugoÊç cia∏a doros∏ych osobni-
ków bez ogona wynosi 198–232 mm, a d∏ugoÊç ogona
55–82 mm. Samce majà wi´ksze wymiary cia∏a ni˝ sami-
ce. Masa cia∏a doros∏ych osobników to 175–293 g (na
podstawie osobników od∏owionych w okolicach Nak∏a na
Dolnym Âlàsku).
Wierzch cia∏a i boki sà szaro˝ó∏tawe, upstrzone, ale bez
wyraênych plam. U niektórych osobników widoczne sà de-
likatne pr´gi na sierÊci. Spód cia∏a ˝ó∏tokremowy, podgar-
dle bia∏e. Wokó∏ oka wyst´puje wyraêna jasna obwódka.
Starsze osobniki sà jaÊniejsze, niekiedy jasnopopielate.
Samice posiadajà pi´ç par sutek, w tym 1 para piersio-
wych i po dwie pary brzusznych i pachwinowych.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki przy 
identyfikacji gatunku

Szczególnie cz´sto mylony by∏ z chomikiem europejskim
Cricetus cricetus na terenach wspólnego wyst´powania

tych dwóch gatunków na Âlàsku Opolskim. Okazuje si´, ˝e
mylony by∏ równie˝ z królikiem Oryctolagus cuniculus i pi˝-
makiem amerykaƒskim Ondatra zibethicus.
W przeciwieƒstwie do sus∏a, który ma jasnà brzusznà stro-
n´ cia∏a, chomik europejski posiada jednolicie czarny
brzuch. Ponadto u chomika po bokach cia∏a widaç syme-
trycznie ustawione trzy ˝ó∏tawobia∏e plamy (na policzkach,
na szyi i na tu∏owiu za koƒczynami przednimi), których nie
mo˝na znaleêç u sus∏a.
Sus∏a stosunkowo ∏atwo jest odró˝niç od królika po wielko-
Êci uszu. Uszy sus∏a sà stosunkowo krótkie (7–8 mm), nie-
wiele wystajàce z futra. Królik natomiast ma uszy d∏ugie,
osiàgajàce do 7 cm. Ponadto królik jest zwierz´ciem
znacznie wi´kszym od sus∏a.
Suse∏ posiada ow∏osiony, stosunkowo krótki ogon (odpo-
wiadajàcy oko∏o 1/4 d∏ugoÊci cia∏a). Pi˝mak amerykaƒ-
ski ma ogon d∏ugi (odpowiadajàcy wi´cej ni˝ po∏owie
d∏ugoÊci cia∏a), prawie nagi i bocznie sp∏aszczony. Po-
nadto pi˝mak prowadzi ziemnowodny tryb ˝ycia, za-
mieszkujàc brzegi zbiorników wodnych, gdzie sus∏y nor-
malnie nie bytujà.
SpoÊród wyst´pujàcych w Polsce ssaków gatunkiem
najbardziej podobnym do sus∏a mor´gowanego jest
suse∏ pere∏kowany Spermophilus suslicus. Oba gatunki
nigdy jednak nie wyst´powa∏y u nas na tym samym ob-
szarze. Suse∏ pere∏kowany zasiedla po∏udniowy wschód
Wy˝yny Lubelskiej oraz cz´Êciowo Roztocze (wojewódz-
two lubelskie), podczas gdy suse∏ mor´gowany spoty-
kany bywa∏ wy∏àcznie na po∏udniowym zachodzie kra-
ju. Suse∏ pere∏kowany jest nieznacznie mniejszy od su-
s∏a mor´gowanego, a tak˝e posiada nieco krótszy
ogon. Ponadto na grzbiecie wyst´pujà bia∏e plamki o
Êrednicy ok. 3–4 mm, wyraênie odcinajàce si´ od
brunatnego t∏a.
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Cechy biologiczne

Rozmna˝anie
Samce kojarzà si´ z jednà lub kilkoma samicami, samice
zaÊ tylko z jednym samcem.
Samice przyst´pujà do rozmna˝ania po pierwszym przezi-
mowaniu; wi´kszoÊç samców natomiast dopiero po dru-
gim przezimowaniu. Jednak niektóre m∏ode samce, cha-
rakteryzujàce si´ du˝à masà cia∏a, przyst´pujà do rui po-
dobnie jak samice w wieku 1 roku.
Ruja ma miejsce wiosnà (w Polsce najprawdopodobniej
w kwietniu) po wybudzeniu si´ zwierzàt z hibernacji, która
nazywana jest potocznie snem zimowym.
Cià˝a trwa 25–28 dni. Wyst´puje jeden miot w roku. M∏o-
de rodzà si´ od koƒca kwietnia do po∏owy maja. Liczba
m∏odych w miocie mo˝e wynosiç 2–11, choç najcz´Êciej
3–7. Niekiedy wyst´puje ograniczona opieka samca nad
ci´˝arnà samicà.
M∏ode rodzà si´ nagie i Êlepe. Przez pierwszych 4–8 tygo-
dni ˝ycia karmione sà mlekiem, jednak w piàtym tygodniu
zaczynajà pobieraç pokarm sta∏y. Opuszczajà nory zwykle
oko∏o po∏owy czerwca. M∏ode osobniki, które usamodziel-
niajà si´, kopià nowe nory (lub zajmujà stare) w odleg∏o-
Êci 200–500 m od nor rodzicielskich.
Niekorzystne warunki atmosferyczne, takie jak ulewne
i d∏ugotrwa∏e deszcze w okresie rui, mogà spowodo-
waç, ˝e znaczny procent samic w populacji nie rodzi
m∏odych.

Wra˝liwoÊç
Sp∏oszone chowajà si´ do nor. Wi´kszà wra˝liwoÊç na p∏o-
szenie – spowodowane obecnoÊcià ludzi – wykazujà
w okresie wiosennym ni˝ podczas lata.

AktywnoÊç
W okresie jesienno-zimowym sus∏y hibernujà w podziem-
nych norach. Obni˝ajà wówczas temperatur´ cia∏a do
temperatury otoczenia (w Êrodku zimy stwierdzano 3,1–
4,5ºC). Hibernacja trwa 5–7,5 miesiàca.
Wiosnà dojrza∏e p∏ciowo samce wybudzajà si´ z hiberna-
cji wczeÊniej ni˝ samice.
W okresie aktywnoÊci (wiosnà i latem) ˝yjà na terenach
bezleÊnych, g∏ównie na pastwiskach, nieu˝ytkach i mie-
dzach, gdzie kopià g∏´bokie nory, mogàce si´gaç
2 m g∏´bokoÊci.
˚erujà wy∏àcznie w dzieƒ, nie oddalajàc si´ od nor dalej
ni˝ na odleg∏oÊç 60–80 m.
Sus∏y mor´gowane ˝yjà w ró˝nej wielkoÊci zgrupowaniach
– zarówno takich, które mogà sk∏adaç si´ tylko z jednej lub
kilku rodzin, jak i w wielotysi´cznych koloniach.
Sus∏y przyjmujà cz´sto doÊç charakterystycznà postaw´ –
stajàc tzw. s∏upka. W tej pozycji mogà lepiej przyjrzeç si´
otoczeniu i szybciej zareagowaç na niebezpieczeƒstwo.
Kiedy suse∏ zauwa˝y zagro˝enie, wydaje gwizd ostrzegaw-
czy i ucieka do nory.

Sposób od˝ywiania
Sus∏y mor´gowane od˝ywiajà si´ przede wszystkim zielo-
nymi cz´Êciami roÊlin, choç tak˝e nasionami, kwiatami
i podziemnymi cz´Êciami roÊlin. Zjadajà te˝ du˝o owadów,
szczególnie w okresie wiosennym. Zdarza si´ równie˝, ˝e
zwierz´ta te sporadycznie zjadajà jaja oraz piskl´ta ptaków
gniazdujàcych na ziemi.

Charakterystyka ekologiczna
Zasiedlajà otwarte tereny nie poroÊni´te drzewami i krze-
wami. Spotyka si´ je na ugorach, polach uprawnych, skra-
jach polnych dróg, suchych ∏àkach, pastwiskach i nas∏o-
necznionych pagórkach poroÊni´tych niskà roÊlinnoÊcià.
Nie wyst´pujà na terenach podmok∏ych.

Siedliska z Za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej mogàce wchodziç w zakres
zainteresowania
6120* – ciep∏olubne Êródlàdowe murawy napiaskowe
6210 – murawy kserotermiczne (* ze storczykami)
6230 – górskie i ni˝owe murawy bliêniczkowe (* bogate

florystycznie)
6510 – ni˝owe i górskie ∏àki u˝ytkowane ekstensywnie

Rozmieszczenie geograficzne

Ca∏kowity zasi´g gatunku
Wyst´puje na rozproszonych stanowiskach w Êrodkowej
oraz po∏udniowo-wschodniej Europie. W Êrodkowej Eu-
ropie niewielkie subpopulacje przetrwa∏y w Czechach,
S∏owacji i Austrii. Liczniejsze kolonie wyst´pujà jeszcze
na W´grzech. ˚yjàce w Polsce sus∏y nale˝a∏y do popu-
lacji Êrodkowoeuropejskiej. Za barierà, jakà dla sus∏ów
stanowià Karpaty Wschodnie i Po∏udniowe, sus∏y wyst´-
pujà na Ukrainie, w Rumunii, Bu∏garii i innych paƒ-
stwach Ba∏kaƒskich. Odr´bne populacje wyst´pujà tak-
˝e w Turcji.

Zasi´g wyst´powania w Polsce
W Polsce obszar wyst´powania sus∏a mor´gowanego
ogranicza∏ si´ zazwyczaj do Wy˝yny i Niziny Âlàskiej. Jed-
nak˝e w pewnych okresach (szczególnie w XIX stuleciu i po
I Wojnie Âwiatowej) rozprzestrzenia∏ si´ na pó∏nocny za-
chód a˝ w pobli˝e Zielonej Góry. W póêniejszych latach
area∏ gatunku generalnie wykazywa∏ tendencj´ malejàcà.
Najwi´cej kolonii sus∏a zanik∏o w latach 1939–62.
Ostatnie stwierdzenia sus∏a mor´gowanego w Polsce mia∏y
miejsce na Opolszczyênie w latach 70. XX w. W trakcie ba-
daƒ przeprowadzonych w roku 1983 nie uda∏o si´ niestety
znaleêç ˝adnego stanowiska sus∏a mor´gowanego. Donie-
sienia z lat dziewi´çdziesiàtych – pochodzàce od przypadko-
wych osób, wskazujàce na przetrwanie sus∏a na obszarze
mi´dzy Opolem, Zdzieszowicami i Strzelcami Opolskimi, nie
zosta∏y pozytywnie zweryfikowane podczas badaƒ przepro-
wadzonych w latach 2000 i 2001.
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Wyst´powanie sus∏a mor´gowanego w Polsce

Status gatunku

Prawo mi´dzynarodowe
Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik II
Dyrektywa Siedliskowa – Za∏àcznik II i IV

Prawo krajowe
ochrona gatunkowa w Polsce – ochrona Êcis∏a (1) (2)

Kategorie IUCN
Czerwona lista IUCN (1996) – VU
Polska czerwona lista – EX
Polska czerwona ksi´ga – EXP
Lista dla Karpat – EN (w PL – EN)

Przemiany i stan populacji w skali
kraju, potencjalne zagro˝enia

Przemiany i stan populacji
Suse∏ mor´gowany pojawi∏ si´ na Âlàsku prawdopo-
dobnie na prze∏omie XVIII i XIX w. Do Polski przedosta∏
si´ zapewne z terenu Czech przez Bram´ Morawskà.
Jego obecnoÊç poczàtkowo stwierdzono w okolicach
G∏ubczyc, Nysy, Zi´bic, Ârody Âlàskiej, a tak˝e Wroc∏a-
wia. Rozprzestrzenianie si´ tego gatunku nast´powa∏o
jednak szybko i na prze∏omie XIX i XX w. jego area∏ wy-
st´powania si´ga∏ na pó∏nocy – ˚agania i G∏ogowa,
a na po∏udniu i wschodzie – Popielowa (obecnie dziel-
nica Rybnika), Mys∏owic, ¸ab´d (obecnie dzielnica Gli-
wic) i Âwibia.
Ekspansja sus∏ów mor´gowanych nie trwa∏a jednak d∏u-
go. Ju˝ na poczàtku XX w. obserwowano wyraêne ust´-
powanie gatunku z terenów przez niego zajmowanych.
Zanikanie populacji sus∏a widoczne by∏o na ca∏ym are-
ale Êlàskim. Wyjàtek stanowi∏y okolice Strzelec Opol-
skich, gdzie w 1938 r. wyst´powa∏o co najmniej 10 nie-
wielkich koloni. BezpoÊrednio po zakoƒczeniu II Wojny
Âwiatowej w wielu koloniach obserwowano przyrosty

populacji, które wykorzystywa∏y powojenne ugory. By∏o
to jednak zjawisko przejÊciowe, poniewa˝ zaorywanie
ugorów skutkowa∏o ponownym szybkim zanikaniem su-
s∏ów. W 1964 r. suse∏ mor´gowany wyst´powa∏ ju˝ wy-
∏àcznie na Opolszczyênie. Zarejestrowano tam wówczas
25 stanowisk, w tym tylko 4 kolonie du˝e, liczàce od kil-
ku do kilkudziesi´ciu tys. osobników (Nak∏o, Kamieƒ
Âlàski, Gogolin oraz Ligota Dolna). W 1973 r. pozosta-
∏a ju˝ tylko jedna du˝a kolonia ko∏o Kamienia Âlàskie-
go oraz kilka ma∏ych w okolicach Góry Êw. Anny, Ka-
mienia Âlàskiego i Siedlca. Stamtàd te˝, z koƒca lat 70.,
pochodzà ostatnie potwierdzone obserwacje sus∏a mo-
r´gowanego na terenie Polski.
Obecnie nie ma potwierdzonych doniesieƒ o aktualnych
stanowiskach sus∏a mor´gowanego w Polsce. Prowadzone
w latach 2000–01 próby odnalezienia jakichkolwiek
Êladów bytowania tych zwierzàt zakoƒczy∏y si´
niepowodzeniem. Badania te potwierdzi∏y, ˝e suse∏
mor´gowany wymar∏ na terenie Polski. W roku 2004 do
Ogrodu Zoologicznego w Poznaniu sprowadzono pierwsze
grupy sus∏ów pochodzàce z populacji w´gierskich, które
majà byç wykorzystane w programie reintrodukcji tego
gatunku w Polsce.

Potencjalne zagro˝enia
Podstawowym zagro˝eniem dla gatunku jest zmiana
sposobu u˝ytkowania terenów zaj´tych przez sus∏y.
Niewàtpliwie najgroêniejsze w skutkach jest przezna-
czanie pastwisk i ugorów, zasiedlanych przez te zwie-
rz´ta, pod intensywnà upraw´ i zalesianie. Wskutek te-
go typu przekszta∏ceƒ Êrodowiska na Opolszczyênie
wygin´∏y kolonie sus∏a mor´gowanego w pobli˝u miej-
scowoÊci Nak∏o, Gogolin, Ligota Dolna, Siedlec, Mal-
nie, Otmice i Tarnów Opolski. Niekorzystne jest tak˝e
zmniejszenie intensywnoÊci wypasu lub jego zaniecha-
nie, które powodujà istotny spadek zag´szczenia su-
s∏ów na pastwiskach.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Przywrócenie faunie Polski sus∏a mor´gowanego mo˝e
nastàpiç w efekcie reintrodukcji. W latach 90. XX wieku
na Âlàsku Opolskim zaprzestano uprawy cz´Êci pól ze
wzgl´dów ekonomicznych. Grunty te le˝à obecnie od∏o-
giem. Gdyby zabezpieczyç je przed mo˝liwoÊcià ponow-
nego przekszta∏cenia w pola uprawne lub przeznacze-
nia ich na jakieÊ inne cele, a jednoczeÊnie odpowiednio
na nich gospodarowaç, to mog∏yby one stanowiç odpo-
wiednie miejsca do odbudowy populacji sus∏a w naszym
kraju. W takim przypadku g∏ówny czynnik odpowie-
dzialny za wymarcie sus∏a mor´gowanego – zmiany
w u˝ytkowaniu zajmowanych przez ten gatunek terenów
– nie móg∏by zaistnieç. Reintrodukcja mo˝e te˝ byç pro-
wadzona na terenach u˝ytkowanych jako ∏àki, pastwi-
ska lub trawiaste lotniska.
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Wydaje si´, ˝e szans´ na powodzenie ma te˝ reintrodukcja
w innych regionach kraju ni˝ Opolszczyzna, w których nie-
gdyÊ wyst´powa∏ suse∏ mor´gowany (Górny Âlàsk, Dolny
Âlàsk, Ziemia Lubuska), gdy˝ i tam du˝e obszary gruntów
le˝à obecnie od∏ogiem.

Propozycje dotyczàce siedliska gatunku
Na terenach zasiedlonych przez sus∏a mor´gowanego na-
le˝y zapewniç d∏ugookresowe gospodarowanie w celu ich
zabezpieczenia przed zarastaniem krzewami i drzewami.
Powinno si´ prowadziç sta∏y wypas lub wykaszanie na sta-
nowiskach zaj´tych przez sus∏a. 

Propozycje wzgl´dem gatunku
Reintrodukcja sus∏a mor´gowanego musia∏aby byç oparta
o osobniki znajdujàce si´ w hodowli w ogrodach zoologicz-
nych, o pochodzeniu Êrodkowoeuropejskim. Korzystne by∏o-
by tak˝e pozyskanie osobników z populacji wolno ˝yjàcych –
pod warunkiem ˝e nie spowoduje to ryzyka ich zaniku.
Sus∏y powinny byç rozmna˝ane w niewoli w warunkach
pó∏naturalnych (w odpowiednich wolierach stojàcych na
wolnym powietrzu).
Do reintrodukcji nale˝y wybraç du˝e obszary (najlepiej kil-
kadziesiàt hektarów), na których znajduje si´ odpowiednia
baza pokarmowa dla sus∏a mor´gowanego. Obszary te
muszà byç usytuowane w pewnym oddaleniu od siedzib
ludzkich. Ponadto ich po∏o˝enie powinno byç w miar´
mo˝liwoÊci takie, aby zwierz´ta w okresie póêniejszym,
przy znacznym wzroÊcie liczebnoÊci kolonii, mog∏y migro-
waç i zasiedlaç sàsiednie tereny. 
JeÊli zapewnienie migracji osobników b´dzie niemo˝li-
we z powodu barier naturalnych i antropogenicznych,
wskazane mo˝e si´ okazaç sztuczne wspomaganie roz-
przestrzeniania si´ sus∏ów i wymiany osobników mi´dzy
populacjami.
Po pierwszych latach reintrodukcji w kilku ogrodach zoolo-
gicznych lub na stanowiskach zast´pczych powinno si´ za-
czàç prowadziç sta∏e hodowle rezerwowe.

Kierunki i zakres badaƒ 
naukowych

Kiedy pojawià si´ populacje wolno ˝yjàce powsta∏e w wy-
niku reintrodukcji, nale˝y zbadaç:
• dynamik´ populacji i podstawowe czynniki majàce na

nià wp∏yw;
• wp∏yw obecnoÊci ludzi na populacje;
• wp∏yw drapie˝ników na populacje;
• drogi, kierunki i tempo migracji;
• wp∏yw czynników przypadkowych na dynamik´ liczebno-

Êci populacji (szczególnie populacji niewielkich);
• ró˝norodnoÊç genetycznà poszczególnych kolonii.

Monitoring

Przy ocenie stanu ochrony gatunku nale˝y:
• oceniaç, czy w siedlisku, w którym wyst´puje populacja,

nie nast´pujà niekorzystne zmiany w biocenozie (zara-
stanie krzewami i drzewami, wzrost ÊmiertelnoÊci sus∏ów
jako efekt szeroko rozumianej dzia∏alnoÊci cz∏owieka
i ewentualnego nadmiernego drapie˝nictwa);

• kontrolowaç, czy utrzymujà si´ nadal korzystne stosunki
wodne (niekorzystne jest podniesienie si´ wód grunto-
wych do poziomu, przy którym zalewane by∏yby komory
po∏o˝one najcz´Êciej na g∏´bokoÊci 32–70 cm);

• kontrolowaç w sposób ciàg∏y (sta∏y wieloletni monito-
ring) liczb´ nor zaj´tych przez sus∏y (np. poprzez za-
tkanie wszystkich nor korkami ze s∏omy i nast´pnego
dnia sprawdzenie, ile z tych korków zosta∏o wypchni´-
tych przez sus∏y);

• monitoring nale˝y przeprowadzaç dwa razy do roku –
w kwietniu (przed urodzeniem si´ m∏odych) i w lipcu (po
usamodzielnieniu si´ m∏odych).
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