
Ursus arctos
(L., 1758)

*Niedêwiedê brunatny

Gatunek priorytetowy

ssaki, drapie˝ne,
niedêwiedziowate
Gatunek priorytetowy

Opis gatunku

Niedêwiedê brunatny (Ursus arctos Linné, 1758) nale˝y do
rz´du ssaków drapie˝nych (Carnivora), do rodziny niedê-
wiedziowatych (Ursidae). Jest to najwi´kszy drapie˝nik là-
dowy, o kr´pej budowie, a masa cia∏a doros∏ych karpac-
kich osobników niekiedy przekracza 300 kg. Brak dymor-
fizmu p∏ciowego. Samce sà wi´ksze od samic. D∏ugoÊç cia-
∏a 170–250 cm, a wysokoÊç w k∏´bie od 100–120 cm.
SpoÊród zmys∏ów najlepiej ma wykszta∏cony w´ch i s∏uch,
natomiast wzrok s∏abiej.
SierÊç d∏uga, o zmiennym ubarwieniu, od osobników
s∏omkowo˝ó∏tych do ciemnobràzowych, a nawet czarnych.
Stopochodny, poruszajàcy si´ inochodem, tzn. kroczy na

zmian´ obu lewymi lub obu prawymi koƒczynami. Niedê-
wiedê potrafi szybko biegaç (na krótkich dystansach nawet
65 km/godz.), p∏ywaç, wspinaç si´ na drzewa i pokonywaç
eksponowane trasy w partiach szczytowych gór. Koƒczyny
z pi´cioma palcami i d∏ugimi, silnymi pazurami sà skiero-
wane do Êrodka. Odcisk koƒczyny tylnej o d∏ugoÊci do
30 cm i szerokoÊci 17 cm przypomina Êlad bosej stopy
ludzkiej. Odcisk ∏apy przedniej jest krótszy, a szerokoÊç
d∏oni dochodzi do 18 cm.
Uz´bienie wskazuje na wszystko˝ernoÊç, sk∏ada si´ z 42
z´bów, przy czym k∏y sà silnie rozwini´te, ∏amacze s∏abo,
a z pozosta∏ych szczególnie du˝y jest pierwszy zàb trzono-
wy. Wzór z´bowy: I 3/3, C 1/1, PM (3/3), M 2/3.
Niedêwiedzie ˝yjà 25–30 lat, w niewoli nawet 40 lat. Dojrza-
∏oÊç p∏ciowà osiàgajà w wieku dwóch i pó∏ do czterech lat,
przy czym wczeÊniej nast´puje to u samic.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi 
gatunkami

Na obszarze wspólnego wyst´powania niedêwiedzi i dzików
mo˝e dochodziç do mylenia tych zwierzàt przez myÊliwych,
zw∏aszcza w ciemnoÊciach podczas ˝erowania na owsach.

Cechy biologiczne

Rozmna˝anie
Analiza 4275 zaopatrzonych w radionadajniki starszych ni˝
3-letnie samic niedêwiedzia wykaza∏a, ˝e mo˝liwy rozród
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obejmuje 24 lata (4,3–28,3). RozrodczoÊç wzrasta po osià-
gni´ciu dojrza∏oÊci p∏ciowej. 5% czteroletnich samic prowa-
dzi m∏ode, a wÊród pi´cioletnich jest ich 22,3%. Rodzenie
osiàga szczyt mi´dzy 8 a 9 rokiem ˝ycia, a potem powoli
spada a˝ do 24 roku ˝ycia. Po przekroczeniu 28 lat rozrod-
czoÊç gwa∏townie spada, a u 31-letnich samic nie stwierdzo-
no prowadzenia m∏odych. Ruja trwa przewa˝nie od kwietnia
do czerwca, z nasileniem w maju i pierwszej po∏owie czerw-
ca, i charakteryzuje si´ dwoma, trzema (czasem czterema)
fazami pop´du p∏ciowego. U niektórych samic mo˝e wystà-
piç dodatkowa ruja w lipcu, a niekiedy nawet we wrzeÊniu.
Cià˝a przed∏u˝ona, z opóênionà implantacjà, trwa
185–251 dni. Porody odbywajà si´ w okresie snu zimowe-
go, od grudnia do lutego, z wyraênym szczytem w pierwszej
dekadzie stycznia. M∏ode w liczbie 1–3 (maksymalnie 5)
i o masie cia∏a ok. 500 g w ciàgu pierwszych kilku tygodni
˝ycia karmione sà wy∏àcznie mlekiem matki, która w tym
czasie nie pobiera pokarmu. Laktacja mo˝e trwaç do pó∏ ro-
ku. Otwarcie uszu nast´puje po 14 dniach, a oczu w 30–32
dniu ˝ycia. Samice prowadzà m∏ode przez ca∏y rok i nast´p-
nà zim´ sp´dzajà wspólnie w gawrze, niekiedy opieka prze-
d∏u˝a si´ na kolejny sezon i dlatego niedêwiedzice rodzà co
2 lub 3 lata. 
W latach 1983–1996 w polskiej cz´Êci Karpat 205 razy
obserwowano samice prowadzàce ∏àcznie co najmniej
315 m∏odych (podawana liczba prowadzonych m∏odych
mo˝e byç niekiedy zani˝ona ze wzgl´du na trudnoÊci ob-
serwacji bezpoÊrednich), a wi´c Êrednia obliczona ze
Êrednich wartoÊci rocznych wynosi∏a 1,54 (SD = 0,21).
Wskaênik ten waha∏ si´ od 1,14 (1985) do 1,86 (1996),
co jest wartoÊciami stosunkowo niskimi i mo˝e wskazy-
waç na ogólnie niekorzystne warunki bytowania popula-
cji. Nieznana jest ÊmiertelnoÊç m∏odych osobników, a˝ do
czasu osiàgni´cia zdolnoÊci rozrodczej, choç w pierw-
szym roku wynosi ona ok. 50%, jednak opinie na jej te-
mat sà rozbie˝ne. 

AktywnoÊç 
Niedêwiedê prowadzi samotniczy tryb ˝ycia. Wyjàtkiem sà
m∏ode prowadzone przez matki przez 1,5 lub 2,5 roku
oraz okresowe wspólne przebywanie samców i samic
w okresie rui. Znane sà tak˝e zgrupowania niedêwiedzi na
szczególnie atrakcyjnych ˝erowiskach.

AktywnoÊç dobowa
Na obszarach o niskim zaludnieniu niedêwiedê jest w zasa-
dzie aktywny w dzieƒ, z przerwà w porze po∏udniowej. Na
obszarach o sta∏ej obecnoÊci cz∏owieka jest to zwierz´ nocne.

AktywnoÊç roczna 
AktywnoÊç niedêwiedzi w ciàgu roku wykazuje istotne ró˝-
nice sezonowe, zwiàzane z niektórymi aspektami biologii
tego gatunku. AktywnoÊç ogólna ma postaç bimodalnà
z pierwszym szczytem w maju – czerwcu, wyraênym mini-
mum w lipcu – sierpniu i drugim bardzo wyraênym szczy-

tem we wrzeÊniu – paêdzierniku. Wiele obserwacji oraz
analiza poszczególnych aspektów aktywnoÊci wskazujà, ˝e
obraz ten jest zbli˝ony do rzeczywistego zachowania zwie-
rzàt w terenie, kiedy to okresy wzmo˝onej ruchliwoÊci czy
˝erowania, przeplatajà si´ z okresami mniejszej aktywno-
Êci. Model aktywnoÊci ogólnej pozwala te˝ na okreÊlenie
czasu zimowania, a wi´c miesi´cy, w których ogólna liczba
stwierdzeƒ jest mniejsza od 5% stwierdzeƒ w ciàgu ca∏ego
roku. W polskiej cz´Êci Karpat za okres zimowania nale˝y
uznaç grudzieƒ, styczeƒ i luty. Okres gawrowania niedê-
wiedzi w polskiej cz´Êci Karpat wynosi ok. 3,5 miesiàca.
W Tatrach Zachodnich d∏ugoÊç tego okresu wynosi Êrednio
88 dni, choç w latach 1978–1987 najcz´Êciej stwierdzono
pobyt w gawrach wynoszàcy ok. 100 dni.

Sposób od˝ywiania 
Niedêwiedê jest gatunkiem wszystko˝ernym, przewa˝nie
o oportunistycznym sposobie ˝erowania. Jego spektrum
pokarmowe jest bardzo szerokie i zmienia si´ lokalnie,
a w sk∏adzie przewa˝ajà sk∏adniki roÊlinne. Pokarmy,
z uwagi na okres wykorzystywania, mo˝na podzieliç na trzy
grupy: (1) spo˝ywane ca∏y sezon od wiosny do jesieni, (2)
w okresie letnim (od póênej wiosny do wczesnej jesieni)
oraz (3) w okresie wiosennym i jesiennym z przerwà
w okresie letnim. Do grupy pierwszej nale˝y zwierzyna le-
Êna, padlina i cz´Êci zielone roÊlin oraz pokarmy zdobywa-
ne na skutek szkód wyrzàdzanych gospodarce cz∏owieka.
Do grupy drugiej zaliczyç mo˝na pàki i k∏àcza oraz wcze-
Êniej dojrzewajàce owoce leÊne. Natomiast do grupy trze-
ciej nale˝à przede wszystkim owoce leÊne, jak i owoce
uprawianych drzew owocowych. Pokarmy pierwszej grupy
okreÊlono jako podstawowe, natomiast dwie pozosta∏e
grupy stanowià pokarmy sezonowe. Pokarmy podstawowe
zapewniajà po˝ywienie w d∏u˝szych okresach, ale sezono-
we sk∏adniki pokarmu równie˝ odgrywajà wa˝nà rol´,
przede wszystkim jako ∏atwo dost´pne, obfite pokarmy
opasowe. W∏aÊnie okres zdobywania niezb´dnych rezerw
t∏uszczu na zim´ jest u omawianego gatunku okresem kry-
tycznym. W zachodniej cz´Êci Karpat okres gromadzenia
rezerw t∏uszczowych na zim´ trwa od poczàtku sierpnia do
koƒca paêdziernika.
Okresem krytycznym dla niedêwiedzia sà miesiàce li-
piec – wrzesieƒ, kiedy zwierz´ gromadzi niezb´dne dla
zimowania zapasy t∏uszczu. Materia∏em zapewniajà-
cym zgromadzenie tych zapasów sà w naszych warun-
kach owoce jagód leÊnych (maliny, czernicy, brusznicy)
oraz pokarmy wysokokaloryczne (np. bukiew, leszczy-
na). Na obszarach wyst´powania niedêwiedzia, nawet
w parkach narodowych, praktykowany jest zbiór owo-
ców runa leÊnego, niekiedy na skal´ przemys∏owà.
Stwarza to z jednej strony du˝à konkurencj´, a z dru-
giej przyczynia si´ do niepokojenia ˝erujàcych zwierzàt
i spychania ich na gorsze ˝erowiska. Wszystko to po-
woduje, ˝e zwierz´ta napotykajà na trudnoÊci w zgro-
madzeniu zapasów energetycznych.

418

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – Ssaki
P

or
a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – Ssaki

*1354

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – Ssaki



Cechy ekologiczne

Zasiedla rozleg∏e lasy nizinne i górskie, zarówno bory
iglaste (tajga), jak równie˝ ˝yzne lasy liÊciaste. Cechuje
go du˝a plastycznoÊç ekologiczna wyra˝ajàca si´ uroz-
maiconym sk∏adem pokarmu, wykorzystywanym siedli-
skiem i wielkoÊcià area∏u osobniczego, który mo˝e wy-
nosiç 23–500 km2, a w niektórych przypadkach przekra-
czaç nawet 1000 km2. Zim´ sp´dzajà w gawrach, któ-
rych w Karpatach jest kilka podstawowych rodzajów
(m∏odniki, jaskinie, dziuple, wiatrowa∏y itp), jednak rok-
rocznie pewna liczba zwierzàt nie zapada w sen zimowy.

Siedliska z Za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej mogàce wchodziç w zakres
zainteresowania
Ze wzgl´du na du˝e area∏y osobnicze i eurytopowoÊç te-
go gatunku niedêwiedzie sà w stanie wykorzystywaç
wiele siedlisk:
4060 – wysokogórskie borówczyska ba˝ynowe (Empe-

tro-Vaccinietum)
4070* – zaroÊla kosodrzewiny (Pinetum mugo)
4080 – subalpejskie zaroÊla wierzbowe wierzby lapoƒ-

skiej lub Êlàskiej (Salicetum lapponum, Salicetum
silesiacae)

6150 – wysokogórskie murawy acidofilne (Juncion trifidi)
i bezwapienne wyle˝yska Ênie˝ne (Salicion her-
baceae)

8310 – jaskinie nie udost´pnione do penetracji
9110 – kwaÊne buczyny (Luzulo-Fagenion)
9130 – ˝yzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion,

Galio odorati-Fagenion)
9140 – górskie jaworzyny zio∏oroÊlowe (Aceri-Fagetum) 
9180* – jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach

i zboczach (Tilio-Acerion)
91P0 – wy˝ynny jod∏owy bór mieszany (Abietetum polonicum)
9410 – górskie bory Êwierkowe
9420 – górski bór limbowo-Êwierkowy Pinocembrae-Pi-

ceetum
W area∏ach niedêwiedzi, oprócz siedlisk leÊnych, znajdujà
si´ równie˝ siedliska spoza ww. za∏àcznika, w tym atropo-
geniczne (np. agrocenozy). Wykorzystywanie wybranych
cz´Êci area∏u cechuje sezonowoÊç i okreÊlona rytmika do-
bowa, nale˝y równie˝ uwzgl´dniç przemieszczenia dobo-
we na odleg∏oÊç nawet 20–30 km.

Rozmieszczenie geograficzne

Od czasu ponownego zasiedlenia przez niedêwiedzia
w polskiej cz´Êci Karpat istnieje pi´ç jego sta∏ych
ostoi: Beskid ˚ywiecki, Tatry, Beskid Sàdecki, Beskid
Niski i Bieszczady, choç w´drujàce zwierz´ta mo˝na
spotkaç w tak˝e w innych rejonach Karpat, a nawet
daleko na ni˝u. Warto podkreÊliç, ˝e ostoje te, z wy-
jàtkiem Bieszczad, stanowià jedynie obrze˝a du˝ych

obszarów zasiedlonych przez niedêwiedzia, a po∏o˝o-
nych na terenie S∏owacji. Istotne jest, ˝e najwi´ksza
ostoja, bieszczadzka jest przed∏u˝eniem licznej
wschodniokarpackiej populacji niedêwiedzia, Beskid
Niski stanowi obszar przejÊciowy. Ostoje w Tatrach,
Beskidzie Sàdeckim i ˚ywieckim zaliczyç nale˝y do za-
chodniokarpackiej populacji, której centrum area∏u
znajduje si´ na S∏owacji.
Na ca∏ym obszarze Karpat Zachodnich wyst´powanie
niedêwiedzia ograniczone jest do samych pasm górskich,
a izolacja poszczególnych zasiedlonych obszarów bywa
niekiedy du˝a, tak wi´c uprawnione wydaje si´ stwierdze-
nie, ˝e zachodniokarpacka populacja niedêwiedzia funk-
cjonuje jako metapopulacja, natomiast sytuacja populacji
wschodniokarpackiej jest przypuszczalnie nieco lepsza,
choç brak szczegó∏owych opracowaƒ.
Obszar polskiej cz´Êci Karpat od Bieszczad do Gorców
posiada stosunkowo dobre, naturalne po∏àczenia, co
zapewnia normalnà migracj´ zwierzàt. Na tym odcinku
∏uku Karpat znacznie mniejsze obszary leÊne wyst´pujà
po stronie s∏owackiej, zw∏aszcza w rejonie Beskidu Ni-
skiego. Powoduje to zapewne ograniczenie w komuniko-
waniu si´ populacji wschodnio- i zachodniokarpackiej.
Natomiast ostojà wyraênie izolowanà po stronie polskiej
sà Tatry. Istniejàcy uk∏ad przestrzenny wymaga zwróce-
nia du˝ej uwagi na utrzymanie obecnych lub tworzenie
nowych korytarzy pomi´dzy Tatrami a sàsiednimi ostoja-
mi na wschodzie i zachodzie. 
Beskid ˚ywiecki posiada naturalne po∏àczenie z Beskidem
Âlàskim, natomiast pozosta∏e pasma, a wi´c Beskid Ma∏y
i Âredni, sà oddzielone obszarami g´sto zaludnionymi.

Wyst´powanie niedêwiedzia brunatnego w Polsce

Status gatunku
W Europie World Wildlife Fund for Nature (WWF) przed-
stawi∏ program „Large Carnivore Initiative for Europe” i za-
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inicjowa∏ opracowanie w 1998 roku dokumentu pt. „Ac-
tion plan for the conservation of the Brown Bear (Ursus arc-
tos) in Europe”. Po konsultacjach i wprowadzeniu szeregu
zmian strategia ta uzyska∏a oficjalne poparcie paƒstw-
-stron Konwencji Berneƒskiej w grudniu 1999 r. 
Prawo mi´dzynarodowe

Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik II i Reko- 
mendacja nr 74

Konwencja Waszyngtoƒska – Za∏àcznik II
Rozp. Rady (WE) 338/97 – Za∏àcznik A
Dyrektywa Siedliskowa – Za∏àcznik II i IV

Prawo krajowe
ochrona gatunkowa w Polsce – ochrona Êcis∏a (1) (2)
ochrona strefowa – strefa ochrony okre-
sowej 500 m od gawry (1.11–31.03). Rozporzàdzenie
Ministra Ârodowiska z dnia 28 wrzeÊnia 2004 r.
w sprawie gatunków dziko wyst´pujàcych zwierzàt 
obj´tych ochronà Dz. U. Nr 220 poz. 2237
rekompensata strat – za szkody w pasie-
kach, pog∏owiu zwierzàt gospodarskich oraz
w uprawach rolnych. Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. Dz.U. 04.92.880
z dnia 30 kwietnia 2004 r. rozdz. 10.

Kategorie IUCN
Polska czerwona lista – EN
Polska czerwona ksi´ga – EN
Lista dla Karpat – EN (w PL – EN)

Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych

W g∏ównych ostojach karpackich chroniony jest dodatkowo
przez parki narodowe na Babiej Górze i Magurze Wàtkow-
skiej oraz w Bieszczadach, Tatrach i Gorcach. Dodatkowà
ochron´ jego Êrodowisk stanowià parki krajobrazowe, które
do pewnego stopnia ograniczajà antropopresj´ na niektó-
rych obszarach. Nale˝y jednak podkreÊliç, ˝e w przypadku
zwierz´cia o tak du˝ych area∏ach osobniczych ochrona wy-
branych powierzchni nie ma istotnego znaczenia.

Rozwój i stan populacji, 
potencjalne zagro˝enia

Rozwój i stan populacji
Dane historyczne, np. dawne kroniki, materia∏y archeolo-
giczne, jak i dane toponomastyczne wskazujà, ˝e w dale-
kiej przesz∏oÊci niedêwiedê zasiedla∏ ca∏y obszar kraju. By∏
on jednak powa˝nym konkurentem cz∏owieka i chocia˝
polowanie na niego zastrze˝one by∏o dla monarchy, pod-
lega∏ bezwzgl´dnemu t´pieniu. Do tej pory nie opracowa-
no jednolitej metody oceny liczebnoÊci niedêwiedzia. Pre-
zentowane dane opierajà si´ na ca∏orocznych obserwa-
cjach z poszczególnych nadleÊnictw, które nast´pnie by∏y
korygowane w odniesieniu do ca∏ych pasm górskich. Sà to
jednak dane maksymalne, choç dobrze oddajà trendy. Dy-

namik´ liczebnoÊci niedêwiedzia w Polsce cechowa∏y trzy
okresy: 1945–1960 bardzo niskiej liczebnoÊci;
1961–1985 wyk∏adniczego wzrostu oraz 1986–1998 sta-
bilizacji liczebnoÊci na nowym wy˝szym poziomie (Wykres).
LiczebnoÊç w tym ostatnim okresie waha∏a si´
67–112 osobników, przy czym w latach 1997–1998 osià-
gn´∏a ona maksymalnà wartoÊç. Jest przy tym znamienne,
˝e ten wzrost liczebnoÊci korespondowa∏ ze stwierdzeniami
w terenach do tej pory niezasiedlonych i ze stosunkowo
dobrymi wskaênikami reprodukcji. LiczebnoÊç w Tatrach
przez ca∏y okres powojenny wykazywa∏a niewielkie waha-
nia, podczas gdy w Bieszczadach odnotowano w tym cza-
sie pi´ciokrotny wzrost. W tym samym okresie odnotowa-
no wzrost liczebnoÊci na S∏owacji.

Potencjalne zagro˝enia
Czynniki zagra˝ajàce lub ograniczajàce normalne funkcjo-
nowanie populacji niedêwiedzia sà wy∏àcznie zwiàzane
z dzia∏alnoÊcià cz∏owieka i mo˝na je podzieliç na bezpo-
Êrednie i poÊrednie. Do pierwszych nale˝y zaliczyç jedynie
przypadki Êmierci zwierzàt spowodowane czynnikami antro-
pogennymi: odstrza∏, kolizje z pojazdami itp. Czynniki bez-
poÊrednie nie majà aktualnie wi´kszego znaczenia. Znacz-
nie wi´ksze znaczenie majà czynniki poÊrednie obejmujàce:
przekszta∏cenia Êrodowiska, fragmentacj´ kompleksów le-
Ênych, ograniczanie dost´pnoÊci do wybranych terenów,
konkurencj´ o zasoby pokarmowe, niepokojenie i inne. 
Zima w naszych warunkach jest okresem, kiedy niedêwie-
dzie powinny mieç zapewniony bezwzgl´dny spokój, co
wymaga odpowiedniego nadzoru i opieki. W wi´kszoÊci
przypadków nie sà znane miejsca gawrowania poszcze-
gólnych osobników, a nawet nie zosta∏y do tej pory wyzna-
czone rejony zak∏adania gawr. Rejony te znajdujà si´ naj-
cz´Êciej w pobli˝u górnej granicy lasu, a niektóre miejsca
(rejony) sà wykorzystywane przez wiele lat. Z drugiej jed-
nak strony spokój w wielu rejonach gawrowania bywa sys-
tematyczne naruszany (turystyka, narciarstwo, zbieranie
poro˝y jelenich itp.), dlatego celowe jest wydanie odpo-
wiednich zarzàdzeƒ, analogicznych do tworzenia stref
ochronnych wokó∏ gniazd niektórych gatunków ptaków.
Powa˝nym problemem jest synantropizacja niedêwiedzi,
do której szczególnie szybko dochodzi na obszarach o du-
˝ym nasileniu ruchu turystycznego. Podstawowym atrak-
tantem sà Êmieci i resztki pokarmu pozostawiane przez lu-
dzi zarówno w terenie, jak i w pobli˝u osad ludzkich, a na-
wet w samochodach i budynkach. Osobniki zsynantropizo-
wane przede wszystkim wywo∏ujà nieodpowiednie zacho-
wania ludzi, z jednej strony panik´, z drugiej – skrajne lek-
cewa˝enie niebezpieczeƒstwa, a mogà one stanowiç po-
tencjalne zagro˝enie. 

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Nale˝y podkreÊliç, ˝e w Polsce opracowany zosta∏ Pro-
gram ochrony niedêwiedzia, którego celem jest zagwa-

420

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – Ssaki
P

or
a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – Ssaki

*1354

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – Ssaki



rantowanie trwa∏ego wyst´powania tego gatunku. Pro-
gram ten powinien byç obecnie dostosowany do warun-
ków regionalnych i uzyskaç wsparcie lokalnych spo∏eczno-
Êci. Ni˝ej podane propozycje sà integralnà cz´Êcià wymie-
nionego Programu. 

Propozycje wzgl´dem siedliska gatunku
Utworzenie w wybranych rejonach Karpat rezerwatów-ostoi
niedêwiedzia; wydzielenie w nich stref niezb´dnych dla tego
zwierz´cia, stref konfliktowych itp. musi byç powiàzane
z przeanalizowaniem planów zagospodarowania prze-
strzennego tych terenów. Za dokonanie takich analiz powin-
ni byç odpowiedzialni wojewódzcy konserwatorzy przyrody.
W planach zagospodarowania przestrzennego powinno
si´ zwróciç uwag´ na:
• zabezpieczenie realizacji podstawowych funkcji ˝ycio-

wych niedêwiedzia (rozród, odpoczynek, ˝erowanie, zi-
mowanie) poprzez zapewnienie niezb´dnego spokoju
na terenach sta∏ego przebywania oraz wyznaczenie tych
obszarów i kanalizacj´ ruchu turystycznego, a tak˝e nie-
których innych form aktywnoÊci cz∏owieka,

• zabezpieczenie niezb´dnej do ˝ycia przestrzeni, a wi´c
wi´kszych kompleksów leÊnych przed ich fragmentacjà
np. przez prowadzenie nowych dróg, osadnictwo, wyty-
czanie szlaków turystycznych itp.,

• utrzymanie istniejàcych lub utworzenie niezb´dnych ko-
rytarzy leÊnych zapewniajàcych wymian´ zwierzàt i utrzy-
manie ró˝norodnoÊci genetycznej,

• ograniczenie terenów przeznaczonych pod zabudow´
(w tym równie˝ budownictwo rekreacyjne) do obszarów
po∏o˝onych w pewnej odleg∏oÊci od kompleksów leÊnych,

• wyznaczenie na planach stref wa˝nych dla bytowania
niedêwiedzia, np. rejonów gawrowania i ograniczenie
w tych rejonach potencjalnych zak∏óceƒ i konfliktów,

• lokalizowanie komunalnych wysypisk Êmieci z dala od
kompleksów leÊnych.

Analizujàc warunki bytowania grizzli w parku Yellowstone,
ustalono, ˝e najmniejszà populacjà, majàcà 95% szanse
prze˝ycia 100 lat, jest liczebnoÊç 50–90 osobników, przy
najmniejszym okreÊlonym jej areale 1000–13 500 km2. Bio-
ràc pod uwag´ liczebnoÊç niedêwiedzia w poszczególnych
ostojach oraz ich po∏àczenia z terenami le˝àcymi poza gra-
nicami paƒstwa, warunek minimalnej liczebnoÊci wydaje si´
byç spe∏niony. Inaczej wyglàda sytuacja, kiedy analiz´ ogra-
niczy si´ do polskiej cz´Êci Karpat – wielkoÊç powierzchni le-
Ênej w poszczególnych ostojach jest zdecydowanie za ma∏a.
Wymogi spe∏nia jedynie ostoja w Bieszczadach. 

Propozycje wzgl´dem gatunku
Propozycje te to g∏ównie uregulowania prawne, które obej-
mujà nast´pujàce zagadnienia:
• utrzymanie niedêwiedzia na liÊcie gatunków chronionych,
• utworzenie prawne rezerwatów – ostoi tego gatunku,
• utrzymanie dotychczasowego systemu odszkodowaƒ

i minimalizowanie konfliktów z cz∏owiekiem.

Propozycje wzgl´dem populacji 
Oprócz wymienionego wczeÊniej zagadnienia odszkodo-
waƒ istotne sà jeszcze nast´pujàce zagadnienia:
• zapobieganie synantropizacji niedêwiedzi,
• post´powanie z osobnikami migrujàcymi poza obszary ostoi,
• post´powanie w przypadkach atakowania ludzi,
• minimalizacja wyrzàdzanych szkód,
• edukacja spo∏eczeƒstwa.

DoÊwiadczenia i kierunki badaƒ

Zagadnienie to nale˝y rozpatrywaç w kilku aspektach:
1.Systematyczne Êledzenie rozmieszczenia niedêwiedzia,

trendów jego liczebnoÊci, sytuacji konfliktowych jest ko-
nieczne dla planowania i realizowania dzia∏aƒ konser-
watorskich uj´tych w programie ochrony tego gatunku.
Bardzo istotnym zadaniem sta∏ego monitoringu jest rów-
nie˝ ocena skutecznoÊci dzia∏aƒ na rzecz ochrony niedê-
wiedzia.

2.Wypracowanie prostej, jednolitej metody oceny liczebno-
Êci niedêwiedzi w terenie – b´dzie to mo˝liwe dopiero po
zebraniu kilkuletnich obserwacji radiotelemetrycznych.

3.Rozpatrzenie mo˝liwoÊci reintrodukcji niedêwiedzia na
wybrane obszary (Sudety, lasy nizinne pó∏nocno-
-wschodniej Polski).

4.Nawiàzanie rzeczywistej wspó∏pracy z Ukrainà i S∏owa-
cjà w celu stworzenia spójnego programu zarzàdzania
tym gatunkiem na obszarze Karpat i sta∏a wymiana in-
formacji i doÊwiadczeƒ.
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