
Halichoerus grypus
(Fabricius, 1791)

Foka szara 

ssaki, drapie˝ne 
(p∏etwonogie), fokowate 

Opis gatunku

Foki szare, zamieszkujàce Morze Ba∏tyckie, nale˝à do jednej
z trzech separowanych populacji ˝yjàcych w strefie przybrze˝-
nej pó∏nocnego Atlantyku. Ró˝ni je miejsce wyst´powania,
wielkoÊç osobników oraz sezon rozrodczy. Foka szara jest
najwi´kszym z trzech gatunków fok wyst´pujàcych w Ba∏tyku.
WielkoÊç: samce osiàgajà d∏ugoÊç do 250 cm, samice –
do 210 cm. W chwili urodzin – ok. 90 cm.
Ci´˝ar: doros∏e samce wa˝à 170–310 kg, samice
150–200 kg. Noworodki wa˝à zwykle 11–20 kg.
Charakterystyczne cechy anatomiczne fok: brak ma∏˝owin
usznych, dwie pary p∏etw – przednie i tylne, krótki ogon,
cia∏o pokryte g´stym futrem.
Gatunek cechuje znaczny dymorfizm p∏ciowy, który wyra˝a
si´ ró˝nym ubarwieniem cia∏a i kszta∏tem pyska. Samce sà
ciemne – szare, czarne lub bràzowe, o niemal jednolitym
ubarwieniu na ca∏ym ciele, z nieznacznymi jasnymi plama-
mi na bocznej i brzusznej stronie. Samice sà jasnoszare na
grzbiecie, boki cia∏a i brzuch pokryte majà kremowo-czar-
nymi, nieregularnymi plamami. Pysk samców jest wyoblo-
ny ku górze, zaopatrzony w okaza∏ej wielkoÊci nozdrza,
a skóra wokó∏ g∏owy na karku uk∏ada si´ w obfite fa∏dy.
Pysk samic jest p∏aski i krótszy, szyja g∏adka.

W wodzie foki szare u˝ywajà p∏etw tylnych, na làdzie poru-
szajà si´ niezgrabnie jedynie za pomocà p∏etw przednich,
tylnie biernie ciàgnàc za sobà.
Jedna para gruczo∏ów sutkowych wewn´trznych. U samic
otwór p∏ciowy w bezpoÊrednim sàsiedztwie otworu odbyto-
wego, u samców – w cz´Êci brzusznej.
Uz´bienie: górna szcz´ka zawiera 6 siekaczy, 2 z´by
przedtrzonowe i 10–12 trzonowych, dolna – 4 siekacze,
2 z´by przedtrzonowe i 10 trzonowych (34–36 z´bów). 

Mo˝liwe pomy∏ki w identyfikacji

Fok´ szarà mo˝na pomyliç z innymi gatunkami ba∏tyckich
fok, szczególnie w wodzie. Zwykle g∏owa foki jest wynurzo-
na tylko nieznacznie i trudno oceniç wielkoÊç zwierz´cia,
a z dalszej odleg∏oÊci rozpoznaç cechy taksonomiczne. 
Ze wzgl´du na podobne ubarwienie i zbli˝onà wielkoÊç m∏o-
de foki szare mo˝na pomyliç z pospolitymi równie˝ na làdzie.
Foki szare do 3 tygodnia ̋ ycia mo˝na pomyliç z obràczkowa-
nymi, obie pokrywa niemowl´ce kremowe futro (lanugo).
Doros∏a foka szara jest znacznie wi´ksza zarówno od foki
pospolitej (max. 1,9 m), jak i foki obràczkowanej (max.
1,75 m). Cechà ró˝nicujàcà gatunki jest kszta∏t pyska – u fo-
ki szarej jest on wyd∏u˝ony, przypomina pysk psa, pozosta∏e
gatunki majà pyski krótkie, porównywane do kocich. 

Charakterystyka biologiczna

Rozmna˝anie
Gatunek poligamiczny. Samce konkurujà o samice w nie-
groênych walkach, u˝ywajàc odstraszajàcych gestów i wo-
kalizacji. Nie bronià terytorium ani stad samic. 
Dojrza∏oÊç p∏ciowà osiàgajà w wieku 3–4 lat (samice)
i 5–6 lat (samce). Ruja odbywa si´ pod koniec marca, ko-
pulacja – w wodzie, rzadziej na làdzie.
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Cià˝a trwa ok. 340 dni (implantacja zarodka jest opóêniona
o ok. 3 miesiàce). Rozród odbywa si´ w lutym i w marcu, na
lodzie lub na làdzie, w zale˝noÊci od zasi´gu pokrywy lodo-
wej na Ba∏tyku. Na làdzie foki wybierajà miejsca ustronne
i bezpieczne. Na Êwiat przychodzi jedno m∏ode, pokryte kre-
mowym futrem (lanugo), które traci podczas linienia po
ukoƒczeniu ok. 3 tygodnia ˝ycia. W czasie 20-dniowego
okresu ssania, które odbywa si´ na làdzie, szczeni´ przybie-
ra na wadze Êrednio 2 kg dziennie. Opuszczone przez mat-
k´, sp´dza na làdzie jeszcze ok. 2–3 tygodni, czerpiàc ener-
gi´ z nagromadzonych zapasów t∏uszczowych. Po tym czasie
wchodzi do wody i rozpoczyna samodzielne ˝ycie, przecho-
dzàc na diet´ rybnà. 
Zdarza si´, ˝e m∏oda foka rozpoczyna ˝ycie w Êrodowisku
morskim ju˝ w kilka dni po urodzeniu.

Wra˝liwoÊç 
Foki szare wychodzà na brzeg w miejscach b´dàcych na
trasie ich w´drówek. Zdarza si´, ˝e jest to miejsce ucz´sz-
czane przez cz∏owieka. JeÊli zwierz´ jest zdrowe, zwykle po
odpoczynku (do kilku godzin) wraca do wody i odp∏ywa.
Jest bardzo p∏ochliwe, próba zbli˝enia si´ do niego ju˝ na
kilkanaÊcie metrów koƒczy si´ ucieczkà do wody. Gdy fo-
ka jest chora i nie ma si∏y ani p∏ywaç, ani przemieszczaç
si´ na làdzie, jej zachowanie mo˝e byç uznane za przyja-
zne i zach´caç do zbli˝enia si´. Mo˝e skoƒczyç si´ to ata-
kiem, kiedy zwierz´ poczuje si´ zagro˝one zbyt ma∏ym dy-
stansem. Ugryzienie przez fok´ jest niebezpieczne z powo-
du jej si∏y, a tak˝e mo˝liwoÊci powa˝nych infekcji. 

AktywnoÊç
Poza sezonem rozrodczym foki szare ˝yjà rozproszone w wo-
dach przybrze˝nych, gromadzàc si´ jedynie na okres linienia
na prze∏omie maja i czerwca. Sp´dzajà wtedy kilka tygodni
na làdzie, le˝àc g´sto jedna przy drugiej i zwykle nie ˝erujà.
M∏ode i doros∏e foki wykonujà niekiedy dalekie, kilkusetki-
lometrowe samotne w´drówki w inne rejony Ba∏tyku.
Preferujà wybrze˝a niedost´pne, o du˝ej iloÊci separowa-
nych skalistych wysepek lub piaszczystych ∏ach. Rezydujà
w miejscach sta∏ych koncentracji i tras migracji ∏awic ryb.
Spotyka si´ stada lub pojedyncze osobniki ˝yjàce razem
z fokami pospolitymi. 
Sposób od˝ywiania 

Od˝ywiajà si´ g∏ównie lokalnymi przybrze˝nymi gatunka-
mi ryb, bezkr´gowcami (mi´czakami), okazjonalnie polujà
na morskie ptaki. Dzienne zapotrzebowanie doros∏ego
osobnika na pokarm wynosi ok. 4% wagi cia∏a. 
Mechanizm polowania nie jest dostatecznie rozpoznany.
Najwa˝niejszym zmys∏em orientacji u˝ywanym w polowa-
niach sà prawdopodobnie wàsy czuciowe. Tak wa˝nej roli
nie przypisuje si´ zmys∏om wzroku i s∏uchu. 
Ma∏e ryby zjadane sà w ca∏oÊci. Z du˝ych sztuk wybierajà
mi´kkie tkanki mi´Êni, pozostawiajàc g∏ow´ oraz kr´go-
s∏up wraz z oÊçmi ˝eber i fragmentami pasa barkowego. 
Wod´ czerpià jedynie z tkanek zjedzonych ryb.

Cechy ekologiczne

Typowe siedlisko ba∏tyckiej foki szarej to strefa przybrze˝na
pó∏nocnej Szwecji, Finlandii i Estonii. Niewielka kolonia
(ok. 300 osobników) ˝yje na po∏udniu Szwecji. Historyczne
siedliska by∏y tak˝e na po∏udniowym Ba∏tyku – u wybrze˝y
Polski, Niemiec i Litwy. Foki wytrzebiono i znikn´∏y z tego
rejonu w latach 40. XX wieku.
Foki szare osiedlajà si´ i rozradzajà w miejscach spokoj-
nych, pozbawionych nadmiaru zak∏óceƒ. Ich siedliska sà
ÊciÊle powiàzane z wyst´powaniem bazy pokarmowej.
W miejscach swoich najwi´kszych skupieƒ odgrywajà istot-
nà rol´ w kszta∏towaniu relacji pomi´dzy ogniwami troficz-
nymi ekosystemu, redukujàc zasoby ryb masowo wyst´pu-
jàcych w danym rejonie. 
W Ba∏tyku foki nie majà naturalnych wrogów, poza cz∏o-
wiekiem. M∏ode osobniki bywajà atakowane przez bieliki.

Siedliska z Za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej mogàce wchodziç w zakres
zainteresowania
1110 – piaszczyste ∏awice podmorskie
1130 – ujÊcia rzek (estuaria)
1150* – zalewy i jeziora przymorskie (laguny)
1160 – du˝e p∏ytkie zatoki 

Najcz´Êciej u˝ywanym siedliskiem w Polsce sà piaszczyste
pla˝e. W okresie rozrodu niezwykle wa˝ne sà te, gdzie ma
szanse powstawaç i utrzymywaç si´ lód (np. Zatoka Pucka).
Istotnà rol´ jako legowiska odgrywajà tak˝e cyple Pó∏wy-
spów Helskiego i Rewskiego, zwieƒczajàce strome pod-
wodne stoki u∏atwiajàce zwierz´tom skutecznà ucieczk´ i
dajàce mo˝liwoÊç szybkiego, g∏´bokiego zanurzenia. 

Rozmieszczenie geograficzne

Âwiatowe zasoby fok sà rozmieszczone w trzech rejonach
pó∏nocnego Atlantyku: pn.-wsch. wybrze˝a Ameryki Pó∏-
nocnej, rejon Islandii i Wysp Owczych oraz wybrze˝a Euro-
py od Pó∏wyspu Kolskiego po Bretani´. 
W Ba∏tyku ˝yje separowana populacja. Wi´kszoÊç zasiedla
Ba∏tyk pó∏nocny wokó∏ wysp estoƒskich i Alandzkich. Na
po∏udniu Ba∏tyku niewielkie stado ˝yje u brzegów po∏u-
dniowej Szwecji. Historycznie foki szare by∏y obecne w ob-
r´bie ca∏ego morza, tak˝e u polskich brzegów. 
Wg obserwacji z lat 1945–1975 foka szara by∏a najliczniej
i najszerzej geograficznie wyst´pujàcym w Polsce gatun-
kiem. ObecnoÊç fok szarych (55 obserwacji) notowano
prawie w ka˝dym rejonie naszego wybrze˝a oraz bardzo
okazjonalnie w rzekach i przymorskich jeziorach. Obecnie
foki szare sà najcz´Êciej odnotowywane w rejonie Zatoki
Gdaƒskiej i jej subakwenu – Zatoki Puckiej. W latach
1990–99 zebrano 106 raportów dotyczàcych zaobserwo-
wania, z∏owienia lub znalezienia martwych fok szarych na
polskim brzegu. A˝ 74,5% pochodzi∏o z Zatoki Gdaƒskiej,
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w tym 34% z Zatoki Puckiej. Z ca∏ej pozosta∏ej cz´Êci pol-
skiego wybrze˝a by∏o ich 23%. Reszta (2,5%) to dane z za-
lewów i rzek. Wszystkie te obserwacje dotyczà wy∏àcznie
zwierzàt migrujàcych z innych rejonów Ba∏tyku. 
Wydaje si´, ˝e na mnogoÊç raportów z rejonu Zatoki
Gdaƒskiej wp∏ywajà dwa zjawiska. Z jednej strony jest to
efekt okazjonalnego docierania tu migrujàcych z niezna-
nego kierunku doros∏ych fok w poszukiwaniu koncentra-
cji ryb, z drugiej – poszukiwania nowych kolonii przez
m∏ode osobniki.

Wyst´powanie foki szarej w Polsce

Status gatunku

Prawo mi´dzynarodowe
Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik III
Konwencja Boƒska – Za∏àcznik II
Konwencja Helsiƒska – Zalecenie 9/1
Dyrektywa Siedliskowa – Za∏àcznik II i V

Prawo krajowe
ochrona gatunkowa w Polsce – ochrona Êcis∏a (2)

Kategorie IUCN
Polska czerwona lista – EN
Polska czerwona ksi´ga – EN

W wi´kszoÊci krajów ba∏tyckich jest uznawana za gatu-
nek zagro˝ony (EN) lub nara˝ony (V). Prawo szwedzkie
i fiƒskie dopuszcza mo˝liwoÊç odstrza∏u regulowanego
prawem ∏owieckim. 

Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych

Foki szare, mimo ˝e pojawiajà si´ na ca∏ym polskim wy-
brze˝u, nie tworzà tu rezydentalnych kolonii. W obsza-
rach chronionych najcz´Êciej odnotowywane sà w rezer-
wacie Mewia ¸acha u ujÊcia Wis∏y oraz w Nadmorskim
Parku Krajobrazowym na brzegach Pó∏wyspu Helskiego,

Rewskiego Szpyrku i na Ryfie Mew w Zatoce Puckiej. Wio-
snà sà to g∏ównie m∏ode foki pochodzàce ze stad ˝yjà-
cych w rejonie Estonii.

Rozwój i stan populacji, 
potencjalne zagro˝enia

Rozwój i stan populacji
Przekazy historyczne oraz dane opracowane na podstawie
modeli matematycznych mówià o iloÊci 100 tys. fok sza-
rych ˝yjàcych w Ba∏tyku na prze∏omie XIX i XX wieku. Wy-
konany pod koniec XIX w. pierwszy szacunek wielkoÊci za-
sobów tego gatunku w rejonie Pomorza Gdaƒskiego i Prus
Wschodnich mówi∏ o 1000 ˝yjàcych tu fok szarych, mimo
˝e wówczas u naszych wybrze˝y na zwierz´ta te polowano,
a zabicie by∏o nawet premiowane finansowo. Zasoby po-
pulacji fok szarych w pd. Ba∏tyku musia∏y byç wówczas
znaczne. Zatoka Gdaƒska by∏a szczególnie przez nie pre-
ferowana. W drugiej dekadzie ubieg∏ego wieku w rejonie
Helu obserwowano stada z∏o˝one z 30–40 osobników.
W latach 1912–1919 na Zatoce Gdaƒskiej upolowano
465 fok szarych. Po tym okresie ich zasoby zacz´∏y si´ ra-
dykalnie kurczyç. W latach 1947–58 na ca∏ym polskim wy-
brze˝u odnotowano ich zaledwie 28, z czego 20 pochodzi-
∏o z Zatoki Gdaƒskiej.
Od koƒca II Wojny Âwiatowej nie notuje si´ tu rezydental-
nych stad fok. Ostatnie pojedyncze rozrody odnotowano
w latach 50. i 60.
Obecnie ba∏tyckà populacj´ fok szarych tworzy ok. 10 000
osobników. Zasiedlajà g∏ównie wybrze˝a powy˝ej równo-
le˝nika 58°N. Poni˝ej niewielka ich cz´Êç ˝yje u po∏udnio-
wych wybrze˝y Szwecji (ok. 200 szt.). Kolonie fok na po∏u-
dniowym Ba∏tyku od Litwy po Niemcy w granicach swoich
historycznych siedlisk nie istniejà. Aktualne obserwacje po-
twierdzajà te˝ brak rozrodów i rekolonizacji polskich brze-
gów Ba∏tyku.
Po bardzo g∏´bokim spadku ba∏tyckich zasobów do skraj-
nie niskiego poziomu 2000–3000 sztuk na poczàtku lat
80., w populacji fok szarych zaznacza si´ obecnie 14%
przyrost liczebnoÊci. Dotyczy to wy∏àcznie stad pó∏nocnych.
Poni˝ej 58°N przyrost roczny oblicza si´ na zaledwie 3%.
Nie ma ˝adnych symptomów samoistnej rekolonizacji wy-
brze˝y po∏udniowego Ba∏tyku. Jak si´ przypuszcza, wynika
to z wytrzebienia po∏udniowoba∏tyckiej subpopulacji i zbyt
du˝ej separacji przestrzennej jej terenów od kolonii pó∏-
nocnego Ba∏tyku.

Potencjalne zagro˝enia
Najwi´kszà ÊmiertelnoÊç wÊród ba∏tyckich fok powoduje
obecnie rybo∏ówstwo. W sieciach w wyniku przy∏owu ginà
g∏ównie foki m∏ode. Duszà si´ w nich z braku dost´pu do
powietrza lub sà zabijane przez ∏owiàcych. Do najniebez-
pieczniejszych nale˝à skrzelowe sieci stawne oraz wielko-
gabarytowe ˝aki. Roczne straty w populacji wynoszà ok.
800 fok, w tym ok. 10 szt. w Polsce.
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Na zdolnoÊç rozrodu i prze˝ywalnoÊç zwierzàt powa˝ny
wp∏yw majà zanieczyszczenia. Skrajnie niskie liczebnoÊci
fok szarych w latach 60. i 70. wykazywa∏y korelacje po-
mi´dzy wysokim poziomem zanieczyszczeƒ Êrodowiska
Ba∏tyku zwiàzkami typu PCB i DDT, metalami ci´˝kimi i w´-
glowodorami aromatycznymi (PAHs) a dysfunkcjà systemu
odpornoÊciowego fok oraz wyst´powaniem zmian patolo-
gicznych, najcz´Êciej uk∏adu rozrodczego, co blokowa∏o
zdolnoÊci reprodukcyjne. Intoksykacja organizmów fok od-
bywa∏a si´ poprzez ∏aƒcuch pokarmowy. Obecnie poziom
najgroêniejszych dla nich zanieczyszczeƒ Ba∏tyku spada,
a stopieƒ akumulacji DDT i PCB zarówno w pokarmie, jak
i tkankach fok ulega systematycznej redukcji.
Prawdopodobnie na skutek os∏abienia systemu odporno-
Êciowego m∏ode foki szare atakowane sà przez letalne dla
nich paso˝ytnicze kolcog∏owy, podwy˝szajàc tym samym
znacznie ÊmiertelnoÊç wÊród przychówku. 
Rosnàca antropopresja wzmaga zak∏ócenia w ˝yciu fok.
Niepokojone sà w miejscach ˝erowania, odpoczynku i roz-
rodu. Istotnym powodem jest wzrost obecnoÊci ludzi, ∏odzi
i statków w rejonach foczych siedlisk. Odnosi si´ to do
wszelkich form ludzkiej aktywnoÊci na tym polu, a szcze-
gólnie agresywnej motorowodnej turystyki oraz dzia∏aƒ mi-
litarnych. Foki szare tracà swoje potencjalne ostoje tak˝e
z powodu przeznaczania miejsc, które niegdyÊ zasiedla∏y,
na funkcje turystyczne. 
Nale˝y braç pod uwag´, i˝ mo˝liwoÊci zaspokojenia po-
trzeb pokarmowych fok mogà zostaç ograniczone w wyni-
ku post´pujàcego prze∏owienia zasobów ryb b´dàcych
sk∏adnikami ich diety.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Propozycje wzgl´dem siedliska gatunku 
Zarzàdzanie siedliskami powinno braç pod uwag´ elimi-
nacj´ wszelkich czynników mogàcych zak∏ócaç rozród lub
odpoczynek zwierzàt. 
W miejscach historycznego wyst´powania kolonii fok
szarych w Polsce nale˝y wyznaczyç ostoje, które powin-
ny sprzyjaç rekolonizacji polskich wybrze˝y przez foki
w´drujàce z innych cz´Êci Morza Ba∏tyckiego i osobniki
reintrodukowane.
W rejonach rozrodu i przebywania m∏odych trzeba wpro-
wadziç adekwatne do potrzeb ochronnych zasady u˝ytko-
wania akwenów, szczególnie w odniesieniu do sposobów
uprawiania rybo∏ówstwa i ˝eglugi. Polegaç to mo˝e na
okresowych lub ca∏kowitych zakazach ˝eglugi oraz wysta-
wiania niebezpiecznych narz´dzi po∏owowych lub wprowa-
dzeniu iloÊciowych limitów ich stosowania na danym
akwenie. Wystawiane narz´dzia po∏owowe lub instalacje
hydrotechniczne nie mogà utrudniaç fokom dost´pu do le-
gowisk i sàsiadujàcych z nimi miejsc ˝erowania.
Baza pokarmowa w rejonie siedlisk powinna byç monito-
rowana pod wzgl´dem iloÊci i jakoÊci (tak˝e zdrowotnej)
sk∏adników pokarmowych.

Propozycje wzgl´dem gatunku
Nale˝y monitorowaç status zasobów i wzbogacaç wiedz´
o biologii i ekologii fok szarych. 

Propozycje wzgl´dem populacji
Dokumentem, który najpe∏niej wskazuje zakres dzia∏aƒ
niezb´dnych dla po˝àdanego zarzàdzania populacjà ba∏-
tyckich fok szarych jest Raport Grupy „HELCOM Project on
Seals” z listopada 2001 roku odnoszàcy si´ do potrzeb
ochrony i zarzàdzania populacjami wszystkich trzech ga-
tunków fok tego morza. 
Wynika z niego m.in., ˝e dzia∏ania te muszà uwzgl´dniaç
lokalnà specyfik´, dlatego te˝ w rejonie pd. Ba∏tyku wcià˝
wa˝ne jest stosowanie obowiàzujàcego Zalecenia
9/1 HELCOM z 1988 roku. Mówi ono o koniecznoÊci
utrzymywania w prawie krajowym zakazu polowaƒ na te
zwierz´ta, wyznaczenia obszarów chronionych oraz orga-
nizowania rozrodu ba∏tyckich fok w celu zachowania ich
specyfiki genetycznej
Zadania takie pe∏ni obecnie oÊrodek hodowli i rehabilita-
cji fok w Stacji Morskiej Uniwersytetu Gdaƒskiego w Helu,
gdzie realizowany jest projekt restytucji tego gatunku
w strefie pd. Ba∏tyku. Dzia∏alnoÊç ta ma m.in. zrekompen-
sowaç ÊmiertelnoÊç populacji, jaka wyst´puje na polskich
obszarach morskich w wyniku przy∏owu. Projekt ten powi-
nien byç ciàgle wzbogacany o nowe formy kampanii infor-
macyjnej i edukacyjnej na rzecz ochrony fok ba∏tyckich. 
Nale˝y doskonaliç zaplecze naukowe (specjalistyczne jed-
nostki p∏ywajàce, sprz´t telemetryczny i hydroakustyczny),
którego badania ukierunkowane b´dà na interakcje z ry-
bo∏ówstwem i instalacjami hydrotechnicznymi (si∏ownie
wiatrowe, rurociàgi itp.). 
Powinien powstaç krajowy plan ochrony fok szarych. Je-
go za∏o˝enia winny byç skorelowane z zaleceniami cia∏
mi´dzynarodowych, takich jak HELCOM oraz ICES,
i uwzgl´dniaç udzia∏ w ochronie gatunku bezpoÊrednich
eksploatatorów zasobów morza, np. rybo∏ówstwa, pole-
gajàcy na modyfikacjach narz´dzi i strategii po∏owów
zmierzajàcych do zmniejszenia ÊmiertelnoÊci tych zwie-
rzàt w wyniku przy∏owu.

DoÊwiadczenia i kierunki badaƒ

Najwi´kszym wyzwaniem badawczym i ochroniarskim jest
wyjaÊnienie przyczyn braku symptomów rekolonizacji po-
∏udniowego Ba∏tyku przez foki szare. Kluczem mo˝e byç
dok∏adne rozpoznanie zasad i tras migracji tego gatunku,
interakcji ze stosowanymi technikami i strategià po∏owu
ryb oraz dost´pnoÊci do optymalnych siedlisk. 
Z uwagi na wysokà ÊmiertelnoÊç fok konieczna jest rehabi-
litacja osobników chorych i kontuzjowanych, a tak˝e wspo-
magajàce dzia∏ania hodowlane prowadzone w specjali-
stycznych oÊrodkach. Nale˝y rozwijaç badania nad stanem
zdrowotnym i jednostkami chorobotwórczymi gatunku
oraz metodami terapii. 
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W celu poszerzania wiedzy o stanie zdrowotnym fok, przy-
czynach ich ÊmiertelnoÊci, zoogeograficznym rozmieszcze-
niu, biologii i ekologicznym znaczeniu gatunku, konieczne
jest dalsze doskonalenie systemu zbioru danych o wyst´po-
waniu fok u polskich wybrze˝y, a tak˝e usankcjonowanie
administracyjne obowiàzku zg∏aszania i dostarczania
przez rybaków do macierzystego portu fok z∏owionych. Ten
rodzaj zadaƒ powinny wspomóc terenowe placówki Urz´-
dów Morskich oraz Inspektoratów Rybo∏ówstwa.
Wymagane jest podj´cie badaƒ nad sposobami redukcji
przy∏owu fok.
Fundamentem dzia∏aƒ ochronnych powinna byç rzetelna
i aktualna informacja dystrybuowana przez oÊrodki eduka-
cji, instytucje naukowe, media i organy administracji paƒ-
stwowej odpowiedzialne za zarzàdzanie zasobami morza
i jego przestrzenià. 
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