
Phoca hispida
(Schreber, 1775)

Foka obràczkowana
(nerpa)

ssaki, drapie˝ne 
(p∏etwonogie), fokowate

Opis gatunku

W gatunku P. hispida wyró˝nia si´ pi´ç podgatunków,
z czego trzy ˝yjà w rejonie Morza Ba∏tyckiego. Dwa z nich
to gatunki s∏odkowodne zamieszkujàce Jezioro ¸adoga
i Saima, a jeden – Phoca hispida botnica – zamieszkuje
g∏ównie pó∏nocnà cz´Êç Morza Ba∏tyckiego. Ba∏tycka foka
obràczkowana jest najwi´kszym podgatunkiem, ale naj-
mniejszà spoÊród wszystkich fok wyst´pujàcych w Ba∏tyku.
WielkoÊç: doros∏e osobniki osiàgajà d∏ugoÊç 150–175 cm,
noworodki – 55–65 cm. Samce niewiele wi´ksze od samic,
brak dymorfizmu p∏ciowego.
Ci´˝ar: doros∏e 110–124 kg, noworodki 4,5–5,5 kg. 
Charakterystyczne cechy anatomiczne fok: brak ma∏˝owin
usznych, dwie pary p∏etw – przednie i tylne, krótki ogon,
cia∏o pokryte g´stym futrem.
Foka obràczkowana ma charakterystyczny, kr´py po-
krój cia∏a, którego maksymalny obwód stanowiç mo˝e
do 80% ca∏kowitej d∏ugoÊci. Ubarwienie ba∏tyckiej
nerpy jest zwykle szarobràzowe, ciemniejsze na

grzbiecie, jaÊniejsze na bokach i brzuchu, z ciemnymi
plamami na grzbiecie, otoczonymi pierÊcieniami („ob-
ràczkami”) w jaÊniejszym kolorze. Od pierÊcieni tych
pochodzi nazwa gatunku. Ma∏a g∏owa z krótkim py-
skiem osadzona jest na krótkiej szyi. Charakterystycz-
ne du˝e, blisko osadzone oczy oraz jasne wàsy o pa-
ciorkowej strukturze. 
W wodzie foki u˝ywajà p∏etw tylnych, na làdzie poruszajà
si´ niezgrabnie jedynie za pomocà p∏etw przednich, tylne
biernie ciàgnàc za sobà.
Jedna para gruczo∏ów sutkowych wewn´trznych. U samic
otwór p∏ciowy w bezpoÊrednim sàsiedztwie otworu odbyto-
wego, u samców – w cz´Êci brzusznej.
Uz´bienie: górna szcz´ka zawiera 6 siekaczy, 2 z´by
przedtrzonowe i 10 trzonowych, dolna – 4 siekacze, 2 z´-
by przedtrzonowe i 10 trzonowych (34 z´by). 

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi
gatunkami

Fok´ obràczkowanà mo˝na pomyliç z dwoma innymi ga-
tunkami ba∏tyckich fok, szczególnie w wodzie. Zwykle g∏o-
wa foki jest wynurzona tylko nieznacznie i trudno oceniç
wielkoÊç zwierz´cia, a z dalszej odleg∏oÊci rozpoznaç cechy
taksonomiczne. 
Ze wzgl´du na mo˝liwoÊç podobnego ubarwienia
(bia∏a lub kremowa sierÊç) i zbli˝onà wielkoÊç m∏ode
foki obràczkowane mo˝na pomyliç ze szczeni´tami fok
szarych. 
Doros∏a foka obràczkowana wyró˝nia si´ kr´pà budo-
wà, i ma∏à, porównywanà do kociej, g∏owà. Ze wzgl´du
na kszta∏t i wielkoÊç g∏owy mo˝e byç pomylona z fokà
pospolità. 
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Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – Ssaki

Cechy biologiczne

Rozmna˝anie
Gatunek poligamiczny. Samce prawdopodobnie bronià
podwodnych terytoriów. 
Samice osiàgajà dojrza∏oÊç p∏ciowà w wieku 3–6 lat, sam-
ce nieco póêniej. Ruja odbywa si´ pod koniec marca, ko-
pulacja – w wodzie, rzadziej na làdzie. Cià˝a trwa ok.
330–340 dni (do implantacji zarodka dochodzi po
3–3,5 miesiàca). Rozród odbywa si´ pod koniec lutego
i na poczàtku marca, zawsze na lodzie. Na Êwiat przycho-
dzi jedno szczeni´, pokryte kremowym futrem, które traci
po okresie 4–6 tygodni. Laktacja trwa 5–7 tygodni, dzien-
ny przyrost wagi – ok. 350–400 g. 
Ze wzgl´du na du˝à presj´ drapie˝ników matka bardzo
wczeÊnie rozpoczyna nauczanie potomstwa nurkowania
i polowania, a m∏ode wi´kszoÊç czasu sp´dza w wodzie.

AktywnoÊç
Samica rodzi m∏ode na zamarzni´tych akwenach, w specjal-
nie wykopanej jamie Ênie˝nolodowej i ukrywa je tam przed
drapie˝nikami (lisy, or∏y bieliki) przez ca∏y okres karmienia.

Foki obràczkowane zwykle ˝yjà samotnie. Rozproszone
na powierzchni zamarzni´tego akwenu, sà agresywne
wobec innych osobników. W miejscach pobytu utrzy-
mujà w lodzie otwory oddechowe. Wi´ksze skupienia
tworzà w okresach linienia lub ˝erowania letniego. Li-
nienie ma miejsce w kwietniu i maju. Le˝àc wówczas
na topniejàcym ju˝ lodzie, sà czujne i agresywne. Od
maja do listopada widywane sà cz´Êciej u brzegów lub
na przybrze˝nych ska∏kach Zatok Ryskiej i Fiƒskiej.
W Zatoce Botnickiej nawet w okresach, kiedy nie ma
lodu, ˝yjà samotnie. 
Tak˝e u wybrze˝y polskich widuje si´ wy∏àcznie pojedyncze
sztuki. Zdarza si´ to póênà wiosnà i latem. 

Sposób od˝ywiania 
W rejonach sta∏ej egzystencji gatunku sk∏ad pokarmu jest
bardzo urozmaicony. W Zalewie Fiƒskim 60% udzia∏u ma-
jà w równych cz´Êciach Êledzie i cierniki. Reszt´ diety two-
rzà stynki, w´gorzyce, szproty, babki, minogi i skorupiaki.
Natomiast w Zatoce Botnickiej, gdzie fok obràczkowanych
jest najwi´cej, ponad 25% po˝ywienia stanowià skorupia-
ki (podwój – Saduria entomon), a wÊród ryb pierwszopla-
nowymi sà: babki, Êledzie, sieje i ∏ososie z udzia∏em ok.
10–15% ka˝dy. Pozosta∏e gatunki: w´gorzyce, okonie, do-
bijakowate, dorsze i minogi stanowià razem 25%. Foki
w tym rejonie si´gajà równie˝ po omu∏ki. 
Sk∏ad pokarmu fok obràczkowanych w Ba∏tyku nie by∏ ba-
dany. Nie mo˝na wykluczyç, ˝e z uwagi na coraz wi´kszà
iloÊç w sk∏adzie ichtiofauny naszej strefy przybrze˝nej ga-
tunków drobnych (ciernikowatych i babkowatych) rejon
polskich wybrze˝y mo˝e byç coraz cz´Êciej traktowany
przez nerpy jako potencjalne ˝erowisko.

Cechy ekologiczne

W przesz∏oÊci jako najliczniejsza foka ba∏tycka zapewne
odgrywa∏a istotnà rol´ w kszta∏towaniu relacji troficznych
w miejscach ˝erowania. Obecnie jej znaczenie ekologicz-
ne jako drapie˝nika ograniczone jest prawie wy∏àcznie do
Zatoki Botnickiej, grupujàcej najwi´kszà iloÊç siedlisk, któ-
rych w∏aÊciwoÊci najbardziej sprzyjajà rozmna˝aniu i ˝ero-
waniu fok obràczkowanych. Klimat w tej cz´Êci Ba∏tyku naj-
pe∏niej odpowiada temu arktycznemu reliktowi. 
Jego przetrwanie warunkujà g∏ównie zjawiska lodowe
i Êniegowe regionu. 
W Polsce, z uwagi na ograniczone zlodzenie morza, sie-
dlisk odpowiednich dla fok obràczkowanych nie ma. Jedy-
nym miejscem, gdzie niemal co roku odnotowuje si´ po-
kryw´ lodowà, jest wewn´trzna cz´Êç Zatoki Puckiej. Na jej
skraju, w oparciu o mielizny Ryfu Mew, tworzà si´ zwa∏y
kry, które utrzymujàc si´ przez par´ tygodni, mogà teore-
tycznie stanowiç dogodne miejsce dla rozrodu tego gatun-
ku. Jak dotàd obserwacji takiej nie odnotowano, jednak
przypadek z∏owienia w tej okolicy bardzo m∏odej foki ob-
ràczkowanej w dn. 4 kwietnia 1996 r. nie wyklucza mo˝li-
woÊci takiego zdarzenia.

Siedliska z Za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej mogàce wchodziç w zakres
zainteresowania
Siedliskami z za∏àcznika I, które wyst´pujà w Polsce i mo˝-
na je uznaç za najbardziej odpowiednie dla fok obràczko-
wanych, sà wody akwenów, gdzie mogà utrzymywaç si´
zwa∏y kry i Êniegu. 
1110 – piaszczyste ∏awice podmorskie
1130 – ujÊcia rzek (estuaria)
1150* – zalewy i jeziora przymorskie (laguny)
1160 – du˝e p∏ytkie zatoki 

Rozmieszczenie geograficzne

Gatunek arktyczny, rozmieszczony oko∏obiegunowo. Pod-
gatunki zasiedlajà wyodr´bnione przestrzennie rejony: P. h.
ochotensis – Morze Ochockie i rejon Japonii, P. h. saimen-
sis – Jez. Saima, P. h. ladogensis – Jez. ¸adoga, P. h. bot-
nica – Morze Ba∏tyckie. 
W Morzu Ba∏tyckim 70% populacji ˝yje w Zatoce Botnickiej,
25% w Zatoce Ryskiej, a 5% w Zatoce Fiƒskiej. 
U polskich brzegów odnotowywana coraz cz´Êciej, szcze-
gólnie w rejonie Zatoki Gdaƒskiej.

Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych

W Polsce wyst´powanie fok obràczkowanych odno-
towano w dwóch chronionych obszarach: w S∏owiƒ-
skim Parku Narodowym i w Nadmorskim Parku Kra-
jobrazowym.

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – Ssaki

1938



Status gatunku 

Prawo mi´dzynarodowe
Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik III
Konwencja Boƒska – nie uwzgl´dniono
Konwencja Helsiƒska – Za∏àcznik 9/1
Konwencja Waszyngtoƒska – nie uwzgl´dniono
Dyrektywa Siedliskowa – Za∏àcznik V

Prawo krajowe
ochrona gatunkowa w Polsce – podlega ochronie
gatunkowej (Rozporzàdzenie Ministra Ârodowiska z dnia
26 wrzeÊnia 2001 r. DzU 2001.130.1456., DzU 2004,
Nr 220, poz. 2237). OkreÊlenie listy gatunków zwierzàt
rodzimych dziko wyst´pujàcych obj´tych ochronà gatun-
kowà Êcis∏à i cz´Êciowà oraz zakazów dla danych gatun-
ków i odst´pstw od tych zakazów. DzU 2004, nr 220,
poz. 2237, s. 15582.
ochrona strefowa – nie uwzgl´dniono
rekompensata strat – nie uwzgl´dniono

Kategorie IUCN
Czerwona lista IUCN – VU
Polska czerwona lista – nie uwzgl´dniono
Polska czerwona ksi´ga – nie uwzgl´dniono

Rozwój i stan populacji, 
potencjalne zagro˝enia

Rozwój i stan populacji
Jak pokazujà obliczenia wykonane na podstawie statystyk my-
Êliwskich, w pierwszej dekadzie XX wieku ˝y∏o w Ba∏tyku ok.
190–220 tys. fok obràczkowanych. W latach 1910–1940, ze
wzgl´du na polowania oraz post´pujàce zmiany Êrodowisko-
we odnotowywano radykalne zmniejszanie si´ liczebnoÊci po-
pulacji. Ich iloÊç w koƒcu lat 30. wynosi∏a zaledwie oko∏o
23–27 tysi´cy. Polowania w latach 60. spowodowa∏y dalszy
spadek liczebnoÊci do tego stopnia, ˝e w po∏owie lat 70. po-
pulacja tego gatunku nie przewy˝sza∏a liczby 5 tysi´cy osobni-

ków. Wed∏ug ostatnich dost´pnych danych w 2002 roku w Za-
toce Botnickiej iloÊç fok obràczkowanych oszacowano na
4,5 tys., w Zatoce Ryskiej na ok. 1400 osobników a w Zalewie
Fiƒskim na ok. 150 osobników. Ca∏kowite zasoby ba∏tyckich
fok obràczkowanych wynoszà nieco ponad 6000 osobników. 
Na pd. Ba∏tyku sta∏ych miejsc rezydencji tego gatunku nie
odnotowywano. O tym, ˝e foki obràczkowane tu wyst´po-
wa∏y na poczàtku XX wieku, dowiadujemy si´ z niemieckich
statystyk myÊliwskich. 
W powojennym okresie do roku 1974 ∏àczna liczba rapor-
tów o zaobserwowaniu lub z∏owieniu w Polsce fok obràcz-
kowanych dotyczy∏a 4 osobników, przy czym nie rejestro-
wano wówczas martwych fok wyrzuconych na brzeg. Dal-
szych 13 raportów pozyskano w latach 1990–2001. Foki
te wyst´powa∏y g∏ównie w rejonie Zatoki Gdaƒskiej (w tym
w Zatoce Puckiej i Zalewie WiÊlanym). By∏y tak˝e obserwo-
wane na pla˝ach S∏owiƒskiego Parku Narodowego.

Potencjalne zagro˝enia
Do zagro˝eƒ, na jakie gatunek nara˝ony jest najbardziej,
zalicza si´: polowania, przy∏ów w sieciach rybackich, intok-
sykacj´ bazy pokarmowej, zmiany klimatyczne oraz zak∏ó-
cenia spokoju w siedlisku. 
Foki obràczkowane, podobnie jak i inne gatunki fok ba∏tyc-
kich, by∏y przedmiotem masowych polowaƒ. Od 1910 roku
za poparciem Mi´dzynarodowej Rady Badaƒ Morza (ICES)
rozpocz´to akcj´ zwalczania gatunku jako szkodliwego dla
rybo∏ówstwa. W dniu 24 kwietnia 1912 r. opracowano reko-
mendacj´ dot. premiowania za zabicie ka˝dej z fok. System
taki panowa∏ ju˝ wczeÊniej w krajach skandynawskich.
Wprowadzi∏y go Niemcy, a w latach 20. tak˝e Polska.
Dzi´ki prowadzonym statystykom wiadomo przyk∏adowo, ˝e
w Finlandii zabito w 1909 roku 8968 osobników, w 1910 –
13 714 osobników, a w 1911–10 395 fok obràczkowanych.
W 1926 roku zabito ich ju˝ tylko 4351, w 1927 – 5900
a w 1938 – 6936 osobników. W Szwecji upolowano w 1925 ro-
ku 2600 osobników, a w 1926 – 2437. Szacuje si´, ˝e ∏àcznie
w latach 1910–1913 z ba∏tyckiej populacji, liczàcej ponad 150
tys. osobników, zabijano rocznie oko∏o 16 tys. osobników. Nie-
bezpieczeƒstwo legalnych polowaƒ na foki obràczkowane usta-
∏o w zwiàzku z wprowadzeniem prawnej ochrony tych zwierzàt.
Zdarzajà si´ jednak przypadki zabijania fok nielegalnie.
Aktualnie powa˝ne zagro˝enie stanowià rybackie narz´dzia
po∏owowe. Na pó∏nocy Ba∏tyku do najniebezpieczniejszych na-
le˝à wielkogabarytowe ˝aki, a w Polsce sieci do po∏owu ryb ∏o-
sosiowatych. Na podstawie niepe∏nych danych szacuje si´, ˝e
wielkoÊç strat z tytu∏u dzia∏alnoÊci rybo∏ówstwa wynosi oko∏o
120 osobników rocznie. W Polsce 4 meldunki dotyczàce przy-
∏owu pochodzà z okresu 1995–1999. Uduszenie w sieciach
jest cz´sto przyczynà Êmierci fok znajdowanych martwych na
brzegu. Rybacy, nie zawsze sk∏onni ujawniaç takie wypadki,
pozbywajà si´ przy∏owu, wyrzucajàc cia∏a zwierzàt za burt´.
Zanieczyszczenie morza takimi substancjami, jak DDT
i PCB oraz metalami ci´˝kimi jest traktowane jako jedna
z przyczyn utraty potencja∏u rozrodczego populacji fok ba∏-
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tyckich oraz wzrostu ich zachorowalnoÊci z powodów obni-
˝enia naturalnych barier odpornoÊciowych organizmu. Po-
niewa˝ foki nie pijà wody, a jej oddzia∏ywanie przez po-
wierzchni´ cia∏a jest znikome, uwa˝a si´, i˝ g∏ównà drogà
intoksykacji ich organizmu jest pokarm. Foki, b´dàc na
szczycie troficznej piramidy ekosystemu, kumulujà w swych
tkankach wszystkie te substancje, które zdo∏ajà przejÊç
przez poszczególne ogniwa ∏aƒcucha pokarmowego. Kon-
centracje zwiàzków typu DDT i PCB uwa˝a si´ za najistot-
niejsze dla kondycji zdrowotnej fok, chocia˝ oddzia∏ywania
wielu innych substancji pochodzenia antropogenicznego
jeszcze nie zbadano. Wielu ekspertów zwraca uwag´ na
teoretyczne niebezpieczeƒstwo, jakie mo˝e wynikaç z kata-
strof statków i rozlewów ropy. Dla fok obràczkowanych, ˝y-
jàcych w bardzo trudnym nawigacyjnie rejonie ba∏tyckich
szkierów, jest to niebezpieczeƒstwo bardzo realne.
Foki obràczkowane zaczynajà cierpieç tak˝e z powodów
zmniejszania si´ przestrzeni ich siedlisk. Jak wiadomo, wy-
st´powanie pokrywy lodowej na Ba∏tyku jest coraz bardziej
ograniczone w czasie i przestrzeni. Ten niezwykle istotny
czynnik, stanowiàcy o jakoÊci siedliska fok obràczkowa-
nych, czyni ich ˝ycie bezpiecznym i podtrzymuje zdolnoÊç
w∏aÊciwej ochrony i opieki nad potomstwem. Brak lodu
oraz wzrastajàce zak∏ócenia antropogeniczne (˝egluga, ry-
bo∏ówstwo, turystyka) obni˝a∏y i obni˝ajà zdolnoÊci repro-
dukcji ba∏tyckiej populacji na przestrzeni XX wieku.
Zak∏ócenia siedliskowe wyst´pujà g∏ównie w odniesieniu do
miejsc ˝erowania i odpoczynku doros∏ych osobników. Sà nimi
intensywna ˝egluga towarowa i turystyczna oraz rybo∏ówstwo.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Propozycje wzgl´dem siedliska gatunku
PodkreÊla si´ koniecznoÊç pe∏niejszej analizy warunków
panujàcych w siedliskach fok obràczkowanych z powodu
wzrostu intensywnoÊci ˝eglugi oraz aktywnoÊci rybo∏ów-
stwa. Nale˝y dbaç tak˝e, aby stopieƒ intoksykacji pokarmu
w siedlisku fok ulega∏ poprawie.

Propozycje wzgl´dem gatunku
Jako gatunek, w skali Êwiatowej nie jest uwa˝any za zagro˝o-
ny. Za nara˝ony na wygini´cie o wysokim ryzyku przetrwania
(VU) uznaje si´ wy∏àcznie ba∏tycki podgatunek Phoca hispida
botnica. Ze wzgl´du na ograniczonà liczb´ i zasi´g wyst´po-
wania tego podgatunku, a tak˝e istniejàce zagro˝enia, stopieƒ
prawnej ochrony powinien byç bezwzgl´dnie zachowany. 

Propozycje wzgl´dem populacji
Zadania wynikajàce z zarzàdzeƒ odnoÊnie do populacji
ba∏tyckich fok obràczkowanych sà podobne do tych, jakie

wyznacza si´ dla fok szarych i pospolitych w tym morzu.
Dokumentem wyznaczajàcym sposoby dzia∏aƒ zarzàdza-
jàcych zasobami tego gatunku jest Raport Grupy ds. Fok
ba∏tyckich oraz Zalecenie 9/1 HELCOM-u. 

DoÊwiadczenia i kierunki badaƒ

Foki obràczkowane w Polsce powinny podlegaç takim sa-
mym procedurom badawczym i ochronnym, jakie sà i b´-
dà stosowane dla fok szarych. Z uwagi na to, ˝e jest to
podgatunek reliktowy o bardzo ograniczonej liczebnoÊci,
jego wyst´powanie oraz status zdrowotny powinny byç
szczególnie starannie monitorowane. 
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