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Kie∏b Kesslera

2511
Gobio kessleri
(Dybowski, 1862)
Synonimy: Gobio similis Šiškov, 1926; 
Gobio carpatorossicus Drenski, 1930.

Kie∏b Kesslera

ryby, promieniop∏etwe, 
karpiokszta∏tne, karpiowate

Opis gatunku

Pokrój cia∏a kie∏bia Kesslera jest bardzo zbli˝ony do
kie∏bia bia∏op∏etwego. Podobnie ma cia∏o wyd∏u˝one,
o walcowatym kszta∏cie, przechodzàce w lekko Êcie-
Êniony bocznie trzon ogonowy. Kie∏b Kesslera ma
wi´kszà g∏ow´ i trzon ogonowy nieco ni˝szy. G∏owa
jest stosunkowo masywna, cia∏o niskie, prawie nie wy-
grzbiecone. Otwór g´bowy typowo dolny, z jednà pa-
rà d∏ugich wàsików znajdujàcych si´ w kàcikach ust.
Wàsiki si´gajà zwykle do tylnej kraw´dzi oka, niekiedy
nawet do poczàtków koÊci przedpokrywowej. Cia∏o
pokrywa delikatna ∏uska cykloidalna. ¸uski umieszczo-
ne w cz´Êci grzbietowej pomi´dzy g∏owà a p∏etwà
grzbietowà majà charakterystyczne epitelialne ˝eber-
ka, jednak w dotyku nie sprawiajà wra˝enia szorstkich.
Grzbiet kie∏bia Kesslera jest barwy stalowoszarej, boki
i brzuch jaÊniejsze, srebrzystobia∏e. Po bokach cia∏a
wyst´pujà ciemne plamy w 6–11, zwykle rozmyte,
mniej kontrastowe ni˝ u kie∏bia. Plamy te na trzonie
ogonowym mogà zlewaç si´ w jednà wi´kszà. P∏etwa
grzbietowa i ogonowa kie∏bia Kesslera ma charaktery-
styczne delikatne plamki, liczbie na p∏etwie ogonowej
uk∏adajàce si´ wliter´ „V”. P∏etwy, pomijajàc plamki,
sà w zasadzie bezbarwne, czasami p∏etwy brzuszne
mogà mieç brunatny odcieƒ. W p∏etwie grzbietowej
znajduje si´ od 8 do 9 promieni mi´kkich, bardzo
rzadko jest ich 7. Z´by gard∏owe sà dwuszeregowe,
o doÊç sta∏ej liczbie w obu szeregach. W zewn´trznym
szeregu znajduje si´ 5 du˝ych z´bów zakoƒczonych

ma∏ym haczykiem oraz po 3 w szeregu wewn´trznym,
znacznie mniejszych, o podobnym kszta∏cie (wzory z´-
bów gard∏owych: 3.5 – 5.3, rzadziej 2.5 – 5.2 i spo-
radycznie 2.5 – 5.3). Wed∏ug Berinkeya (1966) z´by
gard∏owe u kie∏bia Kesslera sà krótsze i grubsze ni˝
u kie∏bia bia∏op∏etwego.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi 
gatunkami

Kie∏b Kesslera w wodach Polski by∏ po raz pierwszy wyka-
zany jako sk∏adnik ichtiofauny Sanu w pracy Nowickiego
(1882). Pomimo du˝ego podobieƒstwa do kie∏bia bia∏o-
p∏etwego i kie∏bia jest mo˝liwe poprawne oznaczenie opi-
sywanego gatunku. Obecnie jedynym znanym i potwier-
dzonym stanowiskiem kie∏bia Kesslera jest San od Leska
po PrzemyÊl i dop∏ywy, jak Stupnica i Wiar, oraz Wis∏ok
(B∏achuta 2001). Na stanowiskach pod PrzemyÊlem mo˝-
na spotkaç wszystkie trzy gatunki kie∏bi notowanych w Pol-
sce, powy˝ej spotykany jest kie∏b i kie∏b keslera. Zastoso-
wane techniki molekularne udowodni∏y istnienie tych
trzech odr´bnych gatunków kie∏bi (Mendel 2003). Cecha-
mi bardzo pomocnymi przy odró˝nianiu kie∏bia Kesslera
od kie∏bia jest barwa p∏etw, które u tego drugiego sà
ciemniejsze i wyraênie nakrapiane, kie∏b ma te˝ wyraênie
krótsze wàsiki. Natomiast od kie∏bia bia∏op∏etwego mo˝-
na go odró˝niç po dwóch cechach. Kie∏b Kesslera pomi´-
dzy g∏owà a p∏etwà grzbietowà, ma grzbiet g∏adki  w do-
tyku zaÊ grzbiet bia∏op∏etwego jest w tym miejscu szorstki.
Kie∏b Kesslera ma w p∏etwie grzbietowej najcz´Êciej 8 pro-
mieni mi´kkich, a kie∏b bia∏op∏etwy 7. Wed∏ug licznych
badaƒ cecha ta odznacza si´ wysokà sta∏oÊcià (Rolik
1959, 1965 a, b, Berinkey 1966, Rolik, Rembiszewski
1987, inf. ustna J. Wolnicki).

W∏aÊciwoÊci biologiczne

Rozmna˝anie lub cykl ˝yciowy
Wiedza na temat biologii tego rzadkiego gatunku jest na-
dal skromna. Zaliczany jest, pod wzgl´dem ekologicznych
grup rozrodczych, do gatunków psammofilnych. Dojrza-
∏oÊç p∏ciowà osiàga w trzecim roku ˝ycia (Rolik 1959).
W Sanie rozród przebiega w okresie od czerwca do lipca

Kie∏b Kesslera, Gobio kessleri. Fot. J. Wolnicki
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i ma charakter porcyjny (Rolik 1959). W rzekach Czech
i S∏owacji tar∏o ma w okresie od maja do czerwca (Li-
bovárský 1995, Pospíšil 2000). Tar∏o przebiega w wodzie
o spowolnionym nurcie nad dnem piaszczystym. P∏odnoÊç
okreÊlana jest na 3 000 ziarn ikry o Êrednicy 1 mm (Pospíšil
2000). Dymorfizm p∏ciowy s∏abo zaznaczony. Wyra˝ony
jest nieco wy˝szym i szerszym cia∏em u samic, osiàgajà one
te˝ wi´ksze rozmiary (Rolik 1959, Rolik, Rembiszewski
1987). Wzd∏u˝ linii nabocznej u samców w okresie godo-
wym biegnie stalowob∏´kitna smuga. W Strwià˝y, lewo-
brze˝nym dop∏ywie górnego Dniestru, obserwowano hy-
bryda kie∏bia Kesslera z kie∏biem (Rolik 1967). W dorzeczu
Dunaju kilkakrotnie stwierdzano hybrydy obu wspomnia-
nych gatunków (Holčík, Mišík 1962, Libovárský 1995).

Wra˝liwoÊç
Kie∏b Kesslera jest gatunkiem wymagajàcym wody nieprze-
grzewajàcej si´ i o wysokiej zawartoÊci tlenu. W Europie
Centralnej zasiedla wody krainy pstràga i lipienia (Gerst-
meier, Romig 2002). W Polsce siedliska tego gatunku wy-
st´pujà w krainie brzany (Amirowicz 2001).

AktywnoÊç
Drobna ryba osiàgajàca maksymalnie 15 cm d∏ugoÊci i ˝yjà-
ca do 8 lat (Pospišil 2000). Osobniki badane z obszaru Pol-
ski osiàga∏y wzrost do 12 cm (Rolik, Rembiszewski 1987). Za-
siedla rzeki o charakterze górskim i podgórskim w miejscach
g∏´bszych, w odleg∏oÊci 3–5 m od brzegu. Preferuje dno ka-
mieniste i ˝wirowate, spotykany w wodach o bardzo szybkim
nurcie,, nawet do 1 m/s (Gerstmeier, Romig 2002). Liczne
obserwacje wskazujà, ˝e gatunek ten unika nagrzanych przy-
brze˝nych p∏ycizn. Rolik (1959) obserwowa∏a kie∏bia Kessle-
ra blisko brzegu jedynie w czasie wysokich stanów i powodzi.

Sposób od˝ywiania
Kie∏b Kesslera jest typowym bentofagiem, zjada drobne or-
ganizmy zwierz´ce, przeszukujàc dno, oraz pokarm roÊlin-
ny (Rolik, Rembiszewski 1987, Pospíšil 2000).

W∏aÊciwoÊci ekologiczne

Siedliska
Gatunek jest bardzo s∏abo poznany. Zazwyczaj w literatu-
rze znajdziemy dane na temat rozsiedlenia, a w mniejszym
stopniu dotyczàce jego ekologii. Prawdopodobnie jest ga-
tunkiem rezydujàcym, zwiàzanym z danym odcinkiem rze-
ki, choç wskazuje si´ na mo˝liwoÊci odbywania krótkich
w´drówek w ramach koryta rzecznego – tak rozrodczych,
jak i ˝erowiskowych (Rolik 1965).

Siedliska z Za∏àcznika I Dyrektywy
Siedliskowej, mogàce wp∏ywaç na dzia∏ania
ochronne
Do potencjalnych siedlisk mogàcych mieç wp∏yw na ochro-
n´ kie∏bia Kesslera w dorzeczu Wis∏y mo˝na zaliczyç poni˝-

sze siedlisko wyró˝nione jako odmiana kontynentalna (inf.
ustna W. Puchalski):
3260 – nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami w∏o-

sieniczników Ranunculion fluitantis

Rozmieszczenie geograficzne

Kie∏b Kesslera jest gatunkiem pochodzenia ponto-kaspij-
skiego (Lelek 1987). Spotykany w zlewisku czarnomor-
skim w dorzeczu Dunaju, Dniestru, w zlewisku Morza
Egejskiego w Wadarze oraz w zlewisku ba∏tyckim w do-
rzeczu Wis∏y w Sanie. Na obecnym etapie rozpoznania
struktury wewnàtrzgatunkowej wyró˝nia si´ 4 podgatun-
ki. Pozycja systematyczna populacji z Sanu nie jest do po-
ry ustalona, prawdopodobnie nale˝y do podgatunku no-
minatywnego G. kessleri kessleri Dybowski, 1862. Polskie
stanowiska znajdujà si´ na pó∏nocnej granicy zasi´gu ga-
tunku i zaliczone sà do elementów polodowcowych. Naj-
wi´kszy obszar wyst´powania kie∏bia Kesslera zasiedla
podgatunek nominatywny G. kessleri kessleri Dybowski,
1862, i obejmuje on San, Dniestr, Dunaj pomi´dzy do-
p∏ywami od Beczwy (dop∏yw Morawy) po Prut. W dop∏y-
wach Êrodkowego Dunaju zastaniemy G. kessleri banati-
cus Bãnãrescu, 1960, dalej w dop∏ywach dolnego Duna-
ju i jego delcie wyst´puje G. kessleri antipa Bãnãrescu,
1960. W zlewisku Morza Egejskiego w rzece Wadar wy-
ró˝niono podgatunek G. kessleri banarescui Dimovski et
Grubc, 1974 (Bãnãrescu 1953, 1960, 1961, 1962, Li-
bovárský 1995, Koščo et al. 2003, Lusk et al. 2003).

Mapa rozmieszczenia w Polsce
Mapa rozsiedlenia kie∏bia Kesslera obejmuje wspó∏czesne
stanowiska zweryfikowane w ostatnich latach. Nie zamiesz-
czono danych historycznych obejmujàcych stwierdzenia
z Raby i z Czarnej Orawy (B∏achuta 2001). W Czarnej
Orawie badania monitoringowe Przybylskiego i in. (2002)
nie potwierdzi∏y obecnoÊci kie∏bia Kesslera wykazanego
w badaniach Balona i Holčika sprzed 40 lat (1964).
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Kie∏b Kesslera

2511
Status gatunku

Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik III;
Lista gatunków zwierzàt chronionych w Polsce – Rozpo-
rzàdzenie MÂ z dnia 26 wrzeÊnia 2001, DzU Nr 130,
poz. 1456;
Polska czerwona ksi´ga zwierzàt (wyd. 2001, red
Z. G∏owaciƒski) – charakterystyka gatunku i zagro˝eƒ
(B∏achuta 2001).

Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych

Obecnie zasiedlony przez kie∏bia Kesslera odcinek Sanu
znajduje si´ w obszarach Parku Krajobrazowego Gór S∏on-
nych oraz Pogórza Przemyskiego.

Przemiany i stan populacji w skali
kraju, potencjalne zagro˝enia

Przemiany i stan populacji
Stanowiska w Sanie nale˝à do jedynych stanowisk tego ga-
tunku w Polsce. W Europie zalicza si´ kie∏bia Kesslera do
gatunków bardzo rzadkich i zasiedlajàcych wybrane od-
cinki rzek. Stan populacji jest nieznany. Wst´pne szacunki,
okreÊlane na kilkanaÊcie do kilkaset tysi´cy doros∏ych
osobników, wymagajà uÊciÊlenia (B∏achuta 2001).

Potencjalne zagro˝enia
Najwi´kszym zagro˝eniem dla stanowisk na Sanie jest ska-
˝enie wód, szczególnie niebezpieczne by∏oby zatrucie rze-
ki o charakterze ostrym na odcinku liczniejszego wyst´po-
wania kie∏bia Kesslera. Wp∏yw regulacji rzeki zapewne b´-
dzie istotny, szczególnie zwiàzany z podniesieniem tempe-
ratury wody, np. regulacjà progowà czy budowà zbiorni-
ków zaporowych. Nale˝y okreÊliç wp∏yw gospodarki w´d-
karskiej i zarybieƒ drapie˝nikami w miejscach licznego by-
towania kie∏bia Kesslera.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Pomimo dobrego stanu poznania polskiej ichtiofauny na-
dal dostrzega si´ liczne braki w poznaniu biologii i eko-
logii gatunków nieeksploatowanych rybacko czy w´dkar-
sko. Do takich nale˝y kie∏b Kesslera. Brak wiedzy na te-
mat tego gatunku by∏ bezpoÊrednià przyczynà nieokre-
Êlenia statusu zagro˝enia w Polsce. W opracowanej po
raz pierwszy Czerwonej LiÊcie S∏odkowodnej Ichtiofany
Polski (Witkowski i in. 1999) kie∏b Kesslera zosta∏ wpisa-
ny do grupy gatunków o nieokreÊlonym statusie zagro˝e-
nia, o których dane sà niedostateczne (DD). Nast´pnie
w „Polskiej czerwonej ksi´dze zwierzàt” (G∏owaciƒski
2001) jego status zagro˝enia zosta∏ okreÊlony na bliski
zagro˝enia (NT). Sytuacja gatunku jest niepokojàca z po-
wodu bardzo ograniczonego area∏u wyst´powania. Na-

le˝y bezwzgl´dnie utrzymaç ochron´ gatunkowà na ob-
szarze Polski.

DoÊwiadczenia i kierunki badaƒ

Badania nale˝y ukierunkowaç na poznanie siedlisk i okre-
Êlenie niszy ekologicznej. Koniecznie nale˝y wyznaczyç za-
kres konkurencji pomi´dzy kie∏biem Kesslera a kie∏biem,
czy bliskim krewniakiem kie∏biem bia∏op∏etwym. Nale˝y
rozwa˝yç mo˝liwoÊç opanowania technologii sztucznego
rozrodu i podchowu materia∏u zarybieniowego w celu
utworzenia nowych stanowisk w kolejnych dop∏ywach Wis∏y,
potencjalnych miejsce wyst´powania tego gatunku. Zmniej-
szy si´ w ten sposób zagro˝enie, np. w wyniku zatrucia,
w zasadzie jedynego stanowiska tego gatunku w Polsce.

Monitoring naukowy

Sta∏e monitorowanie wód zasiedlonych przez kie∏bia Kes-
slera. Monitoring nale˝y prowadziç co 3 lata, zgodnie
z wytycznymi Ramowej Dyrektywy Wodnej UE. Warto roz-
wa˝yç propozycj´ by w ramach edukacji ekologicznej przy-
gotowaç np. folder czy ulotk´ o charakterze popularnym
na temat rozró˝niania trzech gatunków kie∏bi wyst´pujà-
cych w Polsce.
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