
Bison bonasus
(L., 1758)

*˚ubr

Gatunek priorytetowy

ssaki, parzystokopytne, 
pustorogie 

Opis gatunku

U ˝ubrów wyst́ puje wyraêny dymorfizm p∏ciowy, samce sà
znacznie wí ksze i mocniej zbudowane. Ârednio masa cia∏a do-
ros∏ego samca wynosi oko∏o 700 kg. Najcí ˝szy byk wa˝y∏ a˝
920 kg. Samica wa˝y Êrednio 420–460 kg. WysokoÊç w k∏́ bie
samców wynosi Êrednio 172 cm, a samic oko∏o 152 cm. 
Nisko osadzona g∏owa ˝ubra, zawieszona na mocnym
wi´zadle karkowym, zw´˝a si´ w kierunku nosa i zakoƒ-
czona jest niewielkà Êluzawicà. G∏owa samców szersza
i pot´˝niejsza ni˝ samic. Ca∏a g∏owa pokryta jest g´stym

w∏osem, przy Êluzawicy krótszym i g∏adkim. Oczy osadzo-
ne g∏´boko w oczodo∏ach, co chroni je przed urazami.
Uszy sà okràg∏e i ow∏osione. U do∏u g∏owy ˝ubry majà k´-
p´ bardzo d∏ugich w∏osów – brod´.
Rogi sk∏adajà si´ z okrywy rogowej i wyrostka kostnego. Sà
ciemne, w przekroju prawie idealnie okràg∏e, skierowane
na boki, zakrzywione do góry i ku Êrodkowi. Zaczynajà ro-
snàç wkrótce po urodzeniu a˝ do wieku 5–7 lat. Rogi sa-
mic sà znacznie cieƒsze i krótsze ni˝ samców. 
Kr´gi tu˝ za karkiem majà bardzo d∏ugie wyrostki grzbie-
towe i z tego powodu linia grzbietu tworzy wzniesienie wy-
glàdajàce jak garb. Wra˝enie jego wielkoÊci pot´gujà d∏u-
gie k´dzierzawe w∏osy okrywajàce k∏àb i boki przedniej
cz´Êci tu∏owia. Reszt´ cia∏a pokrywajà w∏osy krótsze, moc-
niejsza i twardsza sierÊç oraz delikatne i mi´kkie w∏osy pu-
chowe. Wiosnà ˝ubry liniejà – zmieniajà g´stà zimowà
okryw´ na letnià, znacznie rzadszà. W∏osy majà barw´
p∏owobrunatnà, z odcieniem rudawym lub szarawym, ja-
Êniejsze latem ni˝ zimà. 
Zad ˝ubrów, w stosunku do reszty cia∏a, jest lekki, ale moc-
no umi´Êniony. Koƒczy si´ ogonem o d∏ugoÊci oko∏o
0,5 m, zakoƒczonym kiÊcià d∏u˝szej sierÊci. Skóra ˝ubra
jest gruba, ale bardzo elastyczna. Nogi mocne, zakoƒczo-
ne racicami. Przednie racice sà szersze ni˝ tylne.
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Jak wszystkie Bovidae, ˝ubry majà 32 z´by, w górnej szcz´-
ce z ka˝dej strony po 3 przedtrzonowe i 3 trzonowe, w ˝u-
chwie natomiast oprócz 3 przedtrzonowych i 3 trzonowych
jeszcze po 4 siekacze z ka˝dej strony.
W niewoli pod opiekà cz∏owieka ˝ubry mogà do˝yç 25 lat,
najstarsza samica ˝y∏a 26, a samiec 22 lata. Na wolnoÊci
˝ubry zwykle ˝yjà o kilka lat krócej.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi 
gatunkami

Dzi´ki ubarwieniu ˝ubr doskonale stapia si´ z otoczeniem,
trudno dostrzec go w lesie, wr´cz mo˝na wziàç zwierz´ za
pieƒ czy inny element otoczenia. Le˝àcy ˝ubr w g´stym po-
szyciu mo˝e byç pomylony z dzikiem.
˚ubry sà bardzo podobne do bizonów amerykaƒskich (Bi-
son bison).

Cechy biologiczne

Rozmna˝anie
Samice ˝ubra osiàgajà dojrza∏oÊç p∏ciowà w wieku 2–3 lat.
Wi´kszoÊç samic rodzi swoje pierwsze ciel´ w czwartym ro-
ku ˝ycia, reszta w póêniejszym wieku. Cià˝a trwa Êrednio
264 (254–277) dni, czyli oko∏o 9 miesi´cy. Na wolnoÊci
samice cielà si´ Êrednio co dwa lata, w niewoli cz´Êciej.
Naturalna ÊmiertelnoÊç cielàt jest bardzo ma∏a (ok. 3%
w Puszczy Bia∏owieskiej). 
Ruja u wi´kszoÊci (80%) samic z wolnoÊciowych stad wyst´-
puje od sierpnia do paêdziernika. W niewoli obserwuje si´
wyraêne zachwianie sezonowoÊci – u prawie po∏owy samic
ruja wyst´puje poza wymienionymi miesiàcami. 
Samiec ˝ubra jest dojrza∏y p∏ciowo ju˝ w wieku trzech lat.
Na wolnoÊci jedynie samce w pe∏ni rozwini´te fizycznie,
w wieku 7–12 lat, biorà udzia∏ w rozrodzie. 
Podczas sezonu rozrodczego samce sà aktywne i agresyw-
ne, atakujà inne samce i ciel´ta. Samiec przez 2–3 dni asy-
stuje krowie w rui, cz´sto jà obwàchuje, li˝e, wydaje cha-
rakterystyczny odg∏os zwany chruczeniem i stara si´ oddzie-
liç jà od stada. Odp´dza od krowy inne byki. Walka sam-
ców polega na powtarzajàcych si´ uderzeniach g∏owà i ro-
gami. Cz´sto rezultatem walk sà urazy, czasami Êmiertelne. 
Ciel´ta rodzà si´ zwykle od kwietnia do czerwca. Samica
cieli si´ nocà lub wczeÊnie rano, a przed wycieleniem
opuszcza stado, by po kilku dniach powróciç do niego
z ciel´ciem. Z regu∏y rodzi jedno ciel´ (na 6500 wycieleƒ
odnotowano tylko 3 przypadki bliêniàt).
Po wycieleniu samica dok∏adnie wylizuje ciel´ i troskliwie
zajmuje si´ nim. Podczas ssania ciel´ stoi równolegle do
boku matki i szybko porusza ogonem. 

AktywnoÊç
˚ubr jest zwierz´ciem stadnym. Doros∏e krowy, ciel´ta oraz
m∏odzie˝ obu p∏ci tworzà tzw. grupy mieszane, liczàce prze-
ci´tnie 10–14 zwierzàt. Grupie przewodzi starsza, doÊwiad-

czona krowa prowadzàca ciel´. Sk∏ad grup mieszanych
mo˝e ulegaç zmianie podczas spotkaƒ z innà grupà. Sam-
ce dojrza∏e p∏ciowo tworzà niewielkie grupy kawalerskie,
a starsze byki sà raczej samotne. W okresie rui byki do∏à-
czajà do grupy mieszanej. Zimà w miejscach dokarmiania
tworzà si´ wi´ksze, liczàce nawet ponad 100 osobników
ugrupowania, które rozpadajà si´ z nastaniem wiosny.
Ka˝dego dnia stado pokonuje dystans 2–14 km (Êrednio
7,5 km), zale˝nie od warunków pokarmowych i pogodo-
wych. Area∏ bytowania grupy wynosi oko∏o 10 tysi´cy hek-
tarów, a samców jest wi´kszy. Czasami obserwowane sà
migracje pojedynczych zwierzàt, g∏ównie samców, na od-
leg∏oÊci nawet ponad 120 km.
W sezonie wegetacyjnym grupa mieszana poÊwi´ca Êred-
nio 60% czasu dnia na ˝erowanie, 32% na odpoczynek
i reszt´ na ruch oraz inne rodzaje aktywnoÊci (picie, ssanie
mleka przez ciel´ta, tarzanie si´ czy zachowania seksual-
ne). W dni upalne ˝ubry wi´cej odpoczywajà. Najbardziej
ulubionymi porami ˝erowania jest czas tu˝ po wschodzie
s∏oƒca i tu˝ przed jego zachodem.
Podczas ˝erowania stado jest rozproszone, poszczególne
zwierz´ta stojà od siebie w oddaleniu kilku metrów, ma∏e
ciel´ta przy matkach, a starsze w Êrodku grupy. Ca∏e sta-
do zwrócone jest w jednym kierunku. Podczas odpoczynku
˝ubry le˝à na boku, rzadko odpoczywajà, stojàc. 
Tarzanie, lizanie i ocieranie si´ o drzewa to zabiegi higie-
niczne. Doros∏e ˝ubry wybierajà do tarzania si´ odkryte
miejsca piaszczyste (zwane „kupryskami”), a podczas ta-
rzania si´ nie przekr´cajà si´ przez grzbiet. CzynnoÊç ta
zwiàzana jest równie˝ z zachowaniem seksualnym. 
Ciel´ta poÊwi´cajà du˝o czasu na zabawy – biegajà
z uniesionym ogonkiem, skaczà, kr´cà si´ w kó∏ko. M∏ode
byczki staczajà symulowane walki.
Zachowania agresywne w stosunku do cz∏onków grupy sà
rzadkie i z regu∏y wyra˝ane jako demonstrowanie dominacji.
Stado ˝ubrów utrzymuje dystans do obserwatora, ale reakcja
stada wynika z zachowania przewodniczki i warunków otocze-
nia. Przestraszone stado uciekajàc, galopuje oko∏o 100–150
metrów, po czym zatrzymuje si´, formujàc zwartà grup´. Gdy
zwierz´ta czujà si´ zagro˝one, niekiedy przyjmujà postaw´
agresywnà w stosunku do cz∏owieka, zaw∏aszcza krowy z ma-
∏ymi ciel´tami. Byki, szczególnie w okresie rui krów, nieraz re-
agujà na obecnoÊç cz∏owieka rzeczywistym atakiem. 
˚ubry zachowujà oboj´tnoÊç na widok samochodu czy
traktora, gdy˝ sà do tych pojazdów przyzwyczajone, ale
pojawienie si´ helikoptera wzbudza panik´. 

Sposób od˝ywiania
˚ubr jest roÊlino˝erny, a jako prze˝uwacz doskonale trawi
w∏ókno roÊlinne. Doros∏y ˝ubr zjada dziennie 30–45 kg
Êwie˝ej zielonej masy roÊlin. Zdecydowanà przewag´ w die-
cie ˝ubrów majà trawy i roÊliny zielne (70–90%). Kora i p´-
dy drzew zjadane sà w najwi´kszych iloÊciach wiosnà, gdy
roÊliny zielne nie sà jeszcze w pe∏ni rozwini´te. W sk∏ad die-
ty ˝ubrów wchodzi ponad 200 gatunków roÊlin, ale tylko
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kilka z nich stanowi zasadniczà cz´Êç pobieranego ˝eru.
˚ubry korzystajà ze wszelkich dost´pnych zbiorników wod-
nych (strumieni, niewielkich zag∏´bieƒ, rowów). Zimà, gdy
zbiorniki te sà zamarzni´te, wygniatajà racicami wg∏´bie-
nia, w których zbiera si´ woda i topniejàcy Ênieg.
W hodowli karma jest ˝ubrom dostarczana przez ca∏y rok.
G∏ównie jest to siano ∏àkowe, roÊliny okopowe oraz niewiel-
kie iloÊci mieszanek ziaren zbó˝. Podaje si´ równie˝ ga∏´zie
drzew liÊciastych. Niektóre stada wolnoÊciowe ˝ubrów do-
karmiane sà zimà, podawane jest im g∏ównie siano ∏àko-
we. Przez ca∏y rok ˝ubry majà dost´p do lizawek z solà.

Cechy ekologiczne

Typowe siedlisko ˝ubra stanowià ekosystemy lasów liÊcia-
stych lub mieszanych. Bardzo wa˝nym elementem siedliska
sà otwarte powierzchnie, jak ∏àki ÊródleÊne, polany, zr´by,
na których ˝erujà. Ch´tnie korzystajà równie˝ z ∏àk wzd∏u˝
brzegu lasu. ˚ubry intensywnie penetrujà lasy liÊciaste, nie
pozostajàc d∏ugo w jednym miejscu, dzi´ki czemu zasoby
pokarmowe siedlisk regenerujà si´. W Puszczy Bia∏owie-
skiej sezonowo w czerwcu i lipcu ˝ubry penetrujà równie˝
bory mieszane Êwie˝e, olsy odwiedzane sà wiosnà i jesie-
nià, a latem jedynie podczas suszy. ˚ubry preferujà lasy
starsze od m∏odników czy otwartych przestrzeni.
Najwa˝niejszà funkcjà lasu jest zapewnienie schronienia
˝ubrom. Podstawowà bazà pokarmowà ˝ubra sà ∏àki Êród-
leÊne, polany wewnàtrz lub wokó∏ kompleksu leÊnego. Ze
wzgl´du na du˝y area∏ zarówno grupy mieszanej, jak
i samców kompleks leÊny musi byç odpowiednio du˝y,
choç nie musi byç zwarty. 
W Bieszczadach letnià ostoj´ ˝ubra stanowià drzewosta-
ny jod∏owo-bukowe do 1000 m n.p.m. z wieloma ∏àkami
ÊródleÊnymi i polanami, a zimà rol´ t´ spe∏nia drzewo-
stany olszowo-sosnowe. Bardzo wa˝nym sk∏adnikiem
karmy jest je˝yna. 

Siedliska z Za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej mogàce wchodziç w zakres
zainteresowania
9110 – kwaÊne buczyny (Luzulo-Fagenion)
9130 – ˝yzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion,

Galio odorati-Fagenion)
9170 – gràd Êrodkowoeuropejski i subkontynentalny

(Galio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
91D0* – bory i lasy bagienne (Vaccinio uliginosi-Betuletum

pubescentis, Vaccinio uliginosi-Pinetum, Pino mu-
go-Sphagnetum, Sphagno girgensohnii-Piceetum
i brzozowo-sosnowe bagienne lasy borealne)

Rozmieszczenie geograficzne 

Wspó∏czeÊnie ˝yjàca populacja ˝ubrów w Europie liczy
oko∏o. 3000 zwierzàt. Prawie 40% populacji przebywa
w niewoli w wielu krajach Europy, a pozosta∏e 60% stano-

wià rozproszone wolne stada w Polsce, na Bia∏orusi, Litwie,
Ukrainie i w Rosji. 
W Polsce ˝ubry wyst´pujà w pi´ciu stadach wolnoÊciowych:
Puszczy Bia∏owieskiej, Puszczy Knyszyƒskiej, Boreckiej,
w Lasach Wa∏eckich oraz w Bieszczadach. W naszym kra-
ju istniejà cztery OÊrodki Hodowli ˚ubrów – placówki po-
wo∏ane specjalnie do prowadzenia zamkni´tej hodowli te-
go gatunku. Sà to OH˚ w Bia∏owie˝y, Niepo∏omicach,
Pszczynie, Smardzewicach oraz du˝e zagrody pokazowe:
OÊrodek Kultury LeÊnej w Go∏uchowie i Mi´dzyzdrojach.
˚ubry utrzymywane sà ponadto w kilku ogrodach zoolo-
gicznych. 

Status gatunku

Prawo mi´dzynarodowe
Konwencja Berneƒska – Za∏àcznik III
Dyrektywa Siedliskowa – Za∏àcznik II i IV

Prawo krajowe
ochrona gatunkowa w Polsce – ochrona Êcis∏a (2)
rekompensata strat – za szkody w
uprawach, p∏odach rolnych lub w gospodarstwie
leÊnym – ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, DzU 04.92.880 z dnia 30 kwietnia
2004 r. rozdz. 10.

Kategorie IUCN
Czerwona lista IUCN (2002) – EN
Polska czerwona lista – EN
Polska czerwona ksi´ga – EN
Lista dla Karpat – EN (w PL – VU)

Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych

Najwi´ksza populacja wolnoÊciowa cz´Êciowo zajmuje ob-
szar Bia∏owieskiego Parku Narodowego, a bytuje g∏ównie
w pozosta∏ej cz´Êci Puszczy Bia∏owieskiej. Podobnie jest

465

Nazwa ssaka
P

ora
d
nik

i ochrony sied
lisk

 i g
a
tunków

P
ora

d
nik

i ochrony sied
lisk

 i g
a
tunków

*˚ubr

*2647 

0 50 100 km

obszar wyst´powania

zamkni´ty oÊrodek hodowlany

Wyst´powanie ˝ubra w Polsce



w Bieszczadach, gdzie cz´Êç populacji okresowo przebywa
na obszarach Bieszczadzkiego Parku Narodowego. 
OÊrodek Hodowli ̊ ubrów w Pszczynie, prowadzàcy hodow-
l´ tego gatunku w warunkach niewoli, ma status rezerwatu
faunistycznego. OH˚ w Smardzewicach jest pod opiekà
Kampinoskiego Parku Narodowego, a w Woliƒskim Parku
Narodowym znajduje si´ zagroda pokazowa.

Rozwój i stan populacji, 
potencjalne zagro˝enia

Rozwój i stan populacji
W czasach historycznych rejon wyst´powania ˝ubra obej-
mowa∏ prawie ca∏à Europ´, a na wschód si´ga∏ do gór
Kaukazu. NajwczeÊniej wyginà∏ na zachodzie Europy,
a najd∏u˝ej przetrwa∏ w puszczach Polski i Rosji dzi´ki spe-
cjalnej trosce w∏adców. Ostatnie naturalne populacje ˝u-
bra wygin´∏y na poczàtku XX w.; w Puszczy Bia∏owieskiej
w 1919 r., na Kaukazie w 1927 r. Gatunek przetrwa∏ dzi´-
ki osobnikom przekazanym w koƒcu XIX w. do rezerwatów.
Po apelu Jana Sztolzmana na Kongresie Ochrony Przyrody
w Pary˝u w 1923 r. utworzono Mi´dzynarodowe Towarzy-
stwo Ochrony ˚ubrów skupiajàce przedstawicieli 16 kra-
jów. Inwentaryzacja w ogrodach zoologicznych i zwierzyƒ-
cach wykaza∏a istnienie 54 czystych ˝ubrów (29 samców
i 25 samic). Po bardzo dok∏adnym przeÊledzeniu rodowo-
dów ˝yjàcych zwierzàt zarejestrowano je w Ksi´dze Rodo-
wodowej ˚ubrów, która jest dokumentem kontrolujàcym
czystoÊç gatunku. Od 1945 r. KR˚ prowadzona jest przez
Polsk´. W Ksi´dze rejestruje si´ wszystkie osobniki z ho-
dowli zamkni´tych i stan liczebny stad wolnych.
Analiza rodowodów poczàtkowej grupy 54 ˝ubrów wykaza-
∏a, ˝e wywodzà si´ one od 12 za∏o˝ycieli, z których jeden
(samiec) nale˝a∏ do podgatunku kaukaskiego, a pozosta∏e
4 samce i 7 samic do podgatunku nizinnego. Potomstwo
kaukaskiego samca, czyli mieszaƒce mi´dzy podgatunka-
mi, wydzielono jako odr´bnà lini´ bia∏owiesko-kaukaskà.
Czyste ˝ubry nizinne stanowià lini´ nizinnà (bia∏owieskà).
Do Polski ˝ubry wróci∏y w 1924 r., gdy do poznaƒskiego zoo
sprowadzono par´ starszych zwierzàt. Postanowiono, ̋ e g∏ów-
nym oÊrodkiem hodowli ˝ubrów b´dzie rezerwat w Puszczy
Bia∏owieskiej, dokàd w 1929 r. przywieziono nizinne krowy:
93 Bisert´ i 161 Biskay´ oraz byka z linii bia∏owiesko-kauka-
skiej. Poniewa˝ g∏ównym celem hodowli w kraju by∏o odtwo-
rzenie czystych ˝ubrów nizinnych wymieniono samca i spro-
wadzony 229 Plisch pozostawi∏ bardzo liczne potomstwo.
Po II Wojnie Âwiatowej Êwiatowa populacja liczy∏a 103
(43,60) ˝ubry, z czego 44 w Polsce: w Bia∏owie˝y (15),
Pszczynie (20), Niepo∏omicach (5) i ∏ódzkim zoo (4). Od te-
go czasu polska hodowla ˝ubrów rozwija si´ – da∏a poczà-
tek wielu stadom, w latach 1946–1994 wys∏ano za grani-
c´ ponad 320 ˝ubrów. 
Kolejnym etapem restytucji ̋ ubra by∏a reintrodukcja – w 1952 r.
wypuszczono pierwsze zwierz´ta w Puszczy Bia∏owieskiej. W cià-
gu kilku kolejnych lat wypuszczono tu 35 zwierzàt, a rozwój sta-

da by∏ dynamiczny (obecnie ponad 320 osobników). Liczeb-
noÊç stada jest rokrocznie regulowana przez odstrza∏. Póêniej
tworzono nowe wolne stada ˝ubrów: w Puszczy Boreckiej
(1962 r.), w Bieszczadach (1964 r.), w Puszczy Knyszyƒskiej
(1973 r.) i w Lasach Wa∏eckich (1980 r.). 
Obecnie kraj nasz posiada najliczniejszà populacj´ tego
gatunku ponad 750 osobników; z tego oko∏o 76% w pi´-
ciu stadach na wolnoÊci, a pozosta∏e w OÊrodkach Ho-
dowli ˚ubrów i ogrodach zoologicznych.

Potencjalne zagro˝enia
Najwa˝niejsze zagro˝enia wynikajà z niewielkiej liczeb-
noÊci gatunku, dodatkowo podzielonego na dwie odr´b-
ne linie genetyczne. Istotnym zagro˝eniem sà czynniki
zwi´kszajàce ÊmiertelnoÊç, jak np. epizootie (znany przy-
padek pryszczycy spowodowa∏ upadek ponad 30 zwie-
rzàt w latach 1952–54) czy k∏usownictwo (bardzo istotny
czynnik na Ukrainie). Przy niewielkiej liczebnoÊci gatunku
cenny jest ka˝dy osobnik. Niektóre ze stad przekraczajà
pojemnoÊç Êrodowiska (Puszcza Bia∏owieska) i prowa-
dzone sà tam eliminacje. KoniecznoÊç ich prowadzenia
nale˝y postrzegaç jako zagro˝enie.
Kolejnym zagro˝eniem jest izolacja poszczególnych stad.
Ma∏e stada pozostawione w izolacji majà niewielkie szanse
przetrwania z powodów demograficznych i genetycznych. Izo-
lacja wolnych stad jest skutkiem zmniejszenia si´ powierzchni
siedlisk ˝ubrów i braku naturalnych korytarzy ekologicznych.
Ma∏a liczebnoÊç populacji, izolacja poszczególnych stad,
jak i niewielka liczba za∏o˝ycieli powodujà koniecznoÊç ko-
jarzeƒ w pokrewieƒstwie, których skutkiem jest inbred
(wsobnoÊç). Depresja inbredowa, mimo ˝e wykazano jej
niewielki wp∏yw bezpoÊrednio na ÊmiertelnoÊç czy rozrod-
czoÊç, mo˝e powodowaç obni˝enie odpornoÊci na choroby,
zw∏aszcza pochodzàce od zwierzàt gospodarskich. Pojawie-
nie si´ balanoposthitis, choroby samców w Puszczy Bia∏o-
wieskiej, mo˝e byç skutkiem obni˝onej odpornoÊci ˝ubrów.
Rosnàca liczba osób odwiedzajàcych lasy mo˝e byç te˝
kwalifikowana jako zagro˝enie zwierzàt, gdy˝ niepoko-
jenie mo˝e prowadziç do zmiany zachowaƒ ˝ubrów,
a w czasie wycieleƒ czy rui, do ograniczenia rozrodu.
W Puszczy Bia∏owieskiej w ciàgu ostatnich kilkunastu lat
kilkukrotnie zmniejszy∏a si´ powierzchnia ∏àk Êródle-
Ênych i polan, jak równie˝ z powodu obni˝enia poziomu
wód gruntowych notuje si´ okresowe braki wody dla
zwierzàt. Wp∏ywa to na stan populacji ˝ubrów i powodu-
je intensywniejszà migracj´ na obrze˝a puszczy.
Wspomniane wczeÊniej bizony amerykaƒskie ze wzgl´du
na mo˝liwoÊç krzy˝owania z ˝ubrem stanowià potencjalne
zagro˝enie czystoÊci gatunkowej ˝ubrów.

Propozycje dzia∏aƒ ochronnych

Propozycje wzgl´dem siedliska gatunku
Poprawa komfortu bytowania ˝ubrów poprzez odtworzenie
i w∏aÊciwà ochron´ ∏àk ÊródleÊnych i innych otwartych prze-
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strzeni w obr´bie lasu. Zabezpieczenie odpowiedniej poda-
˝y wody przez prowadzenie tzw. ma∏ej retencji (bobry).
Wy∏àczenie z powszechnego dost´pu cz´Êci lasu stanowià-
cych ostoj´ ˝ubrów, zw∏aszcza w okresach zwi´kszonej ak-
tywnoÊci rozrodczej.
Umo˝liwienie naturalnych migracji mi´dzy stadami poprzez
tworzenie korytarzy ekologicznych. Dotyczy to pó∏nocno-
wschodniej oraz pó∏nocno-zachodniej Polski i Bieszczadów. 

Propozycje wzgl´dem gatunku
Powi´kszyç liczebnoÊç oraz area∏ bytowania gatunku po-
przez tworzenie kolejnych, niewielkich stad ˝ubrów w kom-
pleksach leÊnych Polski. Naturalna wielkoÊç grupy ˝ubrów
to kilkanaÊcie osobników. Nale˝y jednoczeÊnie zapewniç
wymian´ zwierzàt. 
Stworzyç istniejàcym wolnym populacjom mo˝liwoÊç natu-
ralnej wymiany osobników lub stosowaç przewo˝enie m∏o-
dych zwierzàt.
Zakazaç sprowadzania do Polski w celach komercyjnych
bizonów amerykaƒskich. 

Propozycje wzgl´dem populacji
Stada ˝ubrów w niewoli w OÊrodkach Hodowli ˚ubrów
stanowià rezerw´ genetycznà gatunku. Hodowla w nie-
woli wymaga stosowania koordynowanych programów,
których celem jest ochrona zmiennoÊci genetycznej i uni-
kanie kojarzenia zwierzàt blisko spokrewnionych. Taki
program opracowany dla polskich oÊrodków jest cz´-
Êciowo ju˝ wdro˝ony, ale wymaga dalszych dzia∏aƒ, jak
np. wzbogacenie polskich stad przez import samców.
Izolowane od siebie stada ˝ubrów na wolnoÊci muszà byç
wzbogacane przywo˝onymi osobnikami, aby nie dopuÊciç
do zbyt du˝ych strat zmiennoÊci genetycznej. Stada te mu-
szà byç równie˝ wszechstronnie monitorowane, co wyma-
ga opracowania metodyki i jej wdro˝enia. 
Stado ˝ubrów w Bieszczadach nie ma w swojej puli genów
wszystkich za∏o˝ycieli, co wymaga uzupe∏nienia przez planowe
przenoszenie zwierzàt z niewoli. Ze wzgl´du na fakt, ˝e stado
to, jako jedyne w kraju, nale˝y do linii bia∏owiesko-kaukaskiej,
êród∏em nowych zwierzàt muszà byç rezerwaty zagraniczne.
LeÊne ostoje ˝ubrów powinny mieç w okresach rozrodu wy-
znaczone strefy ochronne i byç niedost´pne dla cz∏owieka.
Ludzie muszà byç informowani o koniecznoÊci zachowania
spokoju i ciszy w lesie, aby zwierz´ta nie by∏y niepotrzeb-
nie niepokojone.

DoÊwiadczenia i kierunki badaƒ

Opracowaç metodyk´ monitorowania stad ˝ubrów pod
wzgl´dem genetycznym. OkreÊliç poziom zmiennoÊci ge-
netycznej we wszystkich stadach w kraju.
Prowadziç sta∏y monitoring stanu zdrowia ˝ubrów i ocen´
parazytologicznà ˝ubrów. Prowadzone badania, jak
i wczeÊniej zdobyte doÊwiadczenia muszà prowadziç do
wyjaÊnienia przyczyn choroby samców.

Opracowaç modele populacyjne dla ˝ubra, oceniç pojem-
noÊci Êrodowiska oraz rol´ ˝ubra jako elementu zespo∏u
ssaków w Êrodowisku. Zbadaç wp∏yw dokarmiania zimo-
wego na behawior gatunku.
Opracowaç metodyk´ zamra˝ania i przechowywania na-
sienia w celu utworzenia banku genów gatunku.
Prowadziç badania majàce na celu doskonalenie metod
post´powania i opieki nad ˝ubrem w niewoli (ocena wy-
magaƒ pokarmowych, reakcji na zmian´ warunków Êro-
dowiska).
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