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Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – P∏azy i gady

2. Cz´Êç ogólna

2.1. Ogólne informacje 
o Poradnikach
Obszary sieci Natura 2000 to forma ochrony przyrody
zupe∏nie nowa w naszym prawodawstwie, tworzona na
podstawie dyrektyw Wspólnoty Europejskiej – Dyrekty-
wy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk natural-
nych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedli-
skowej) i Dyrektywy 79/409/EWG w sprawie ochrony
dzikich ptaków (tzw. Dyrektywy Ptasiej), a tak˝e naszej
krajowej Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody. Zgodnie z tymi aktami prawnymi na ob-
szarach Natura 2000 ma byç zapewnione trwa∏e ist-
nienie wybranych gatunków lub siedlisk przyrodni-
czych. Prawo nie reguluje, w jaki sposób ochrona ta
ma byç realizowana. Dopuszcza si´ zarówno normal-
ne gospodarcze wykorzystywanie tych terenów i obiek-
tów, jak i ich Êcis∏à, rezerwatowà ochron´. Przed
Wspólnotà i przysz∏ymi pokoleniami b´dziemy odpo-
wiedzialni za skutecznoÊç tej ochrony, a nie za szczyt-
ne deklaracje czy dobre ch´ci. Nie wystarczy wi´c
uznaç dany teren za obszar Natura 2000. Trzeba tam
pewne dzia∏ania podjàç, innych zaniechaç lub je zmo-
dyfikowaç, tak aby byt chronionego waloru by∏ tam
niezagro˝ony. Skàd jednak lokalne w∏adze czy jed-
nostki nadzorujàce dane obszary majà wiedzieç, co
jest potrzebne dla skutecznej ochrony gatunków i sie-
dlisk, dla których obszary te wyznaczono?
Odpowiedzi na te pytania majà udzieliç Poradniki ochro-
ny siedlisk i gatunków, opracowane z inicjatywy Minister-
stwa Ârodowiska w ramach projektu Projektu PHARE nr
PL/IB/2001/EN/02 pt. „Wdra˝anie europejskiej sieci eko-
logicznej Natura 2000 na terenie Polski”, realizowanego
przez Francuskà Federacj´ Regionalnych Parków Przyrod-
niczych na zlecenie Ministerstwa Ekologii i Zrównowa˝o-
nego Rozwoju Republiki Francuskiej. Ich redakcj´ powie-
rzono cz∏onkom Paƒstwowej Rady Ochrony Przyrody. Na
autorów poszczególnych rozdzia∏ów wybrano specjali-
stów zajmujàcych si´ badaniem i ochronà odpowiednich
grup gatunków lub siedlisk.
Poradniki te w swoim za∏o˝eniu majà dostarczaç oso-
bom i instytucjom zaanga˝owanym w ochron´ obsza-
rów Natura 2000 rzetelnej podstawy informacyjnej, nie-
zb´dnej we wszystkich dzia∏aniach planistycznych, decy-
zyjnych i realizacyjnych, mogàcych mieç wp∏yw na ga-
tunki i siedliska chronione w ramach sieci. Obj´to wi´c
nimi wszystkie wyst´pujàce w Polsce typy tzw. siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki wymienione w Za∏àczni-
kach I i II Dyrektywy Siedliskowej, a tak˝e wszystkie spo-
tykane w Polsce gatunki ptaków wymienione w Za∏àcz-
niku I Dyrektywy Ptasiej i wybrane gatunki ptaków w´-
drownych, których wyst´powanie by∏o brane pod uwag´

przy wyznaczaniu obszarów Natura 2000 na terenie na-
szego kraju.
Ze wzgl´du na potencjalne znaczenie gospodarcze wska-
zaƒ zawartych w tych opracowaniach, w procesie ich two-
rzenia Ministerstwo Ârodowiska konsultowa∏o treÊci z Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Dyrekcjà Generalnà
Lasów Paƒstwowych, urz´dami morskimi i innymi grupami
interesu potencjalnie zaanga˝owanymi w realizacj´ zawar-
tych w za∏àcznikach wskazaƒ.
Poniewa˝ znaczna cz´Êç potencjalnych odbiorców Porad-
ników nie ma wykszta∏cenia przyrodniczego, zadaniem
autorów by∏o takie przedstawienie swojej wiedzy, aby in-
formacje i wskazówki by∏y zrozumia∏e tak˝e dla nich.
Unikano wi´c fachowych okreÊleƒ, a tam, gdzie ich u˝y-
cie by∏o konieczne, starano si´ je objaÊniç w tekÊcie lub
w osobnym s∏owniczku. Zadaniem autorów nie by∏o
przedstawienie ca∏ej wspó∏czesnej wiedzy na temat oma-
wianych gatunków i siedlisk, lecz dokonanie wyboru naj-
istotniejszych wiadomoÊci oraz sformu∏owanie mo˝liwie
jednoznacznych wskazaƒ ochronnych. Osoby szczególnie
zainteresowane omawianymi zagadnieniami mogà po-
szerzyç swojà wiedz´, si´gajàc do fachowej literatury,
której najwa˝niejsze pozycje zestawiono w spisie na koƒ-
cu ka˝dej cz´Êci Poradnika.

2.2. Znaczenie Poradników dla 
innych planów i programów
Poradniki te nie majà mocy aktów prawnych, zawarte
w nich wskazania nie sà wi´c wià˝àce dla organów ochro-
ny przyrody, w∏adz samorzàdowych, w∏aÊcicieli terenów,
sprawujàcych nadzór nad obszarami Natura 2000 ani dla
innych podmiotów, do których sà kierowane. Nie oznacza
to jednak, ˝e mogà byç ignorowane. Przeciwnie – mo˝na
przyjàç, ˝e poÊrednio, w powiàzaniu z innymi aktami
prawnymi, majà du˝e znaczenie formalne. Wynika to
z nast´pujàcych przes∏anek:
• Przede wszystkim powinny byç one wykorzystywane przy

sporzàdzaniu planów ochrony dla poszczególnych ob-
szarów Natura 2000. Zgodnie z art. 29 Ustawy o ochro-
nie przyrody plany te sà ustanawiane w drodze rozpo-
rzàdzenia Ministra Ârodowiska, ich wskazania przek∏a-
dajà si´ wi´c na przepisy wykonawcze.

• JeÊli wskazania z Poradników zostanà uwzgl´dnione
w planie ochrony obszaru Natura 2000, zgodnie z art.
30 ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody stajà si´ automa-
tycznie wià˝àce dla planów ochrony ustanawianych dla
parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajo-
brazowego oraz planu urzàdzenia lasu, dotyczàcych
danego obszaru Natura 2000.

• Artyku∏y 33–36 Ustawy o ochronie przyrody zabrania-
jà podejmowania dzia∏aƒ mogàcych szkodziç gatun-
kom i ich siedliskom chronionym na obszarze Natura
2000, a tak˝e ustalajà warunki odst´pstw od tego za-
kazu. Ustawa nie precyzuje jednak, jakie to dzia∏ania 



sà szkodliwe, a jakie mogà przynieÊç korzyÊç. Przy takiej
ocenie nale˝y si´ kierowaç najlepszà aktualnà wiedzà
o poszczególnych gatunkach i ich wymaganiach
wzgl´dem siedliska, a ta zosta∏a zebrana i przedsta-
wiona m.in. w Poradnikach.

Rozdzia∏y poradników nie zast´pujà ani nie pe∏nià funk-
cji krajowych programów ochrony zagro˝onych wygini´-
ciem gatunków zwierzàt, które powinny byç tworzone na
podstawie art. 57 Ustawy o ochronie przyrody. Programy
te, jeÊli zostanà pozytywnie zaopiniowane przez PROP
i zaakceptowane przez Ministerstwo Ârodowiska, powin-
ny byç traktowane nadrz´dnie w stosunku do wskazaƒ
Poradników. Wynika to przede wszystkim ze znacznie
wi´kszego stopnia ich szczegó∏owoÊci. Nie oznacza to
jednak, ˝e programy opracowywane dla poszczególnych
gatunków nie powinny byç zbie˝ne ze wskazaniami za-
wartymi w Poradnikach. Wynikaç to jednak powinno
z tego, ˝e wszystkie one sà opracowywane na podstawie
tej samej – najlepszej aktualnej wiedzy.

2.3. Uk∏ad i zawartoÊç 
Poradnika

Ka˝dy z gatunków zosta∏ omówiony wed∏ug okreÊlonego
schematu. Przedstawiono jego charakterystyk´, podkreÊla-
jàc cechy u∏atwiajàce identyfikacj´, jego biologi´, ze szcze-
gólnym uwzgl´dnieniem zagadnieƒ dotyczàcych reproduk-
cji, a tak˝e ekologi´, ze zwróceniem uwagi na wymagania
siedliskowe i specyfik´ lokalnych warunków. Omówiono
krótko powiàzania socjalne gatunku i najwa˝niejsze typy
siedlisk, z którymi jest zwiàzany (z osobnym uwzgl´dnie-
niem siedlisk chronionych na mocy Dyrektywy Siedliskowej).
Przedstawiono na mapach i omówiono rozmieszczenie ga-
tunków na terenie Polski, ich status w skali kraju oraz dyna-
mik´ populacji. DoÊç obszernie przedstawiono zagro˝enia
oraz propozycje dzia∏aƒ ochronnych. Zasugerowano pod-
j´cie eksperymentów naukowych lub realizacj´ programów
badawczych, które mog∏yby s∏u˝yç przetrwaniu tych wa˝-
nych w skali Europy gatunków zwierzàt. W Poradniku zna-
leêç mo˝na tak˝e wyjaÊnienie trudniejszych terminów stoso-
wanych w tekÊcie oraz odpowiednie dane bibliograficzne.
Jedynym kluczem, który decydowa∏ o wyborze gatunków
opisanych w Poradnikach, by∏a ich obecnoÊç w Za∏àczniku
II Dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk natu-
ralnych oraz dzikiej fauny i flory – tzw. Dyrektywy Siedlisko-
wej (Za∏àcznik II – zawiera gatunki roÊlin i zwierzàt, których
ochrona wymaga tworzenia specjalnych obszarów ochro-
ny siedlisk).
Wszystkie omawiane w tej cz´Êci Poradnika gatunki zosta∏y
tak˝e uwzgl´dnione w Za∏àczniku IV Dyrektywy Siedliskowej
oraz w Za∏àczniku II Konwencji o ochronie gatunków dzikiej
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, z dnia 19 wrze-
Ênia 1979 r. – tzw. Konwencji Berneƒskiej. Oba te za∏àczni-
ki wymieniajà gatunki, które wymagajà Êcis∏ej ochrony.

Prawo krajowe wype∏nia w stosunku do opisywanych ga-
tunków wskazania aktów prawa mi´dzynarodowego
i zgodnie z Rozporzàdzeniem Ministra Ârodowiska z dnia
28 wrzeÊnia 2004 r. w sprawie gatunków dziko wyst´pu-
jàcych zwierzàt obj´tych ochronà, wydanego na podsta-
wie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody, wszystkie one podlegajà Êcis∏ej ochronie gatunko-
wej. Wszystkie te gatunki zosta∏y w Rozporzàdzeniu wy-
ró˝nione symbolem (2), co oznacza, ˝e wymagajà one
ochrony czynnej. ˚ó∏w b∏otny zosta∏ w Rozporzàdzeniu
dodatkowo wyró˝niony symbolem (1), co oznacza, ˝e
potrzeby jego ochrony sà nadrz´dne wobec wszelkich
potrzeb gospodarczych i jakiekolwiek odst´pstwa od za-
kazów wynikajàcych z ochrony gatunkowej wymagajà
indywidualnej zgody ministra Êrodowiska. Stanowiska
i ostoje tego gatunku podlegajà dodatkowo ochronie
strefowej.
Przy omawianiu stopnia zagro˝enia poszczególnych ga-
tunków podano kategorie przypisane im w nast´pujàcych
dokumentach:
• Czerwona lista IUCN – podano aktualnà (w chwili wyda-

wania Poradnika) kategori´ gatunku w: 2003 Red List of
Threatened Species, udost´pnianà przez The IUCN Spe-
cies Survival Commission w Internecie, pod adresem
www.redlist.org. W nawiasie podano rok, w którym po
raz ostatni zrewidowano kategori´ danego gatunku.

• Polska czerwona lista – kategoria wg Czerwonej listy
zwierzàt ginàcych i zagro˝onych w Polsce (G∏owaciƒski
2002);

• Polska czerwona ksi´ga – kategoria wg Polskiej czerwo-
nej ksi´gi zwierzàt – kr´gowce (G∏owaciƒski 2001).

• Lista dla Karpat – kategoria wg Carpathian list of en-
dangered species (Witkowski at al. 2003). Podano za-
równo status dla ca∏ych Karpat, jak i (w nawiasie) dla
ich polskiej cz´Êci.

We wszystkich tych listach stosowano kategorie zagro-
˝enia ustalone przez IUCN. System tych kategorii ule-
ga ciàg∏ej ewolucji i doskonaleniu. Dlatego w zale˝no-
Êci od tego, w którym roku tworzono danà list´ lub
oceniano sytuacj´ gatunku – wg takiego (obowiàzujà-
cego wówczas) systemu przydzielano te kategorie.
Ró˝nice w hierarchicznym uk∏adzie kategorii w roku
1994 (wersja 2.3) i w roku 2001 (wersja 3.1) przed-
stawia ryc. 1.
Znaczenie przypisywane poszczególnym kategoriom
w j´zyku polskim jest nast´pujàce (kategorie odpowia-
dajàce gatunkom opisywanym w niniejszej cz´Êci Po-
radnika zaznaczono wyt∏uszczona czcionkà):

EX – (extinct) gatunki ca∏kowicie wymar∏e i prawdo-
podobnie wymar∏e (na polskiej czerwonej liÊcie –
tak˝e w odniesieniu do gatunków wymar∏ych tyl-
ko w Polsce)

EXP – (extinct in Poland) gatunki wymar∏e w Polsce
EW – (extinct in the wild) gatunki wymar∏e na wolnoÊci
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CR – (critically endangered) gatunki skraj-
nie zagro˝one

EN – (endangered) gatunki zagro˝one
VU – (vulnerable) gatunki nara˝one
NT – (near threatened) gatunki bliskie zagro-

˝enia
LC – (least concern) gatunki najmniejszej tro-

ski
LR/cd – (lower risk – conservation dependent) gatunki

mniejszego ryzyka – uzale˝nione od ochrony

LR/nt – (lower risk – near threatened) gatunki
mniejszego ryzyka – bliskie zagro˝enia

LR/lc – (lower risk – least concern) gatunki mniejszego ry-
zyka – najmniejszej troski

DD – (data deficient) gatunki, o których dane sà
niewystarczajàce

NE – (not evaluated) gatunki nieoceniane
+ – na LiÊcie dla Karpat – gatunki obecne w Pol-

skich Karpatach, ale niezagro˝one
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Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – P∏azy i gady

Domena: jàdrowce Eukarya
Królestwo: zwierz´ta Animalia

Podkrólestwo: tkankowce Metazoa
Typ: strunowce Chordata

Podtyp: kr´gowce Vertebrata
Nadgromada: ˝uchwowce Gnathostomata

Gromada: p∏azy Amphibia
Podgromada: p∏azy wspó∏czesne Lissamphibia

Rzàd: ogoniaste Urodela
Podrzàd: salamandrowce Salamandroidea

Rodzina: salamandrowate Salamandridae
Rodzaj: traszka Triturus

Gatunek: traszka grzebieniasta Triturus cristatus
Gatunek: traszka karpacka Triturus montandoni

Rzàd: bezogonowe Anura
Podrzàd: bezogonowe pierwotne Archaeobatrachia

Nadrodzina: kràg∏oj´zyczne Discoglossoidea
Rodzina: ropuszkowate Discoglossidae

Rodzaj: kumak Bombina
Gatunek: kumak nizinny Bombina bombina
Gatunek: kumak górski Bombina variegata

Gromada: gady Reptilia
Podgromada: ˝ó∏wiogady Anapsida

Rzàd: ˝ó∏wie Testudines
Podrzàd: ˝ó∏wie skrytoszyjne Cryptodira

Rodzina: ˝ó∏wie s∏odkowodne Emydidae
Porodzina: ˝ó∏wie b∏otne w∏aÊciwe Emydinae

Rodzaj: ˝ó∏w b∏otny starego Êwiata Emys
Gatunek: ˝ó∏w b∏otny Emys orbicularis

2.4. Podsumowanie 
wybranych danych z opisów
p∏azów i gadów
Poradnik obejmuje jeden gatunek gada i cztery gatunki
p∏azów dziko ˝yjàcych w Polsce. Przynale˝noÊç systema-

tyczna opisywanych gatunków (wy˝sze jednostki wg po-
dzia∏u zaproponowanego przez Carla Woese) mo˝na
przedstawiç nast´pujàco:
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Ryc. 1. Hierarchia kategorii zagro˝enia wg IUCN – wg podzia∏ów przyj´tych w latach 1994 i 2001

IUCN 1994

Evaluated

Not Evaluated

Extinct in the Wild

Lower Risk

Data Deficient

Extinct

Adequate data Threatened

Critically Endangered

Endangered

Vulnerable

Conservation
Dependent

Near Threatened

Least Concern

IUCN 2001

Evaluated

Not Evaluated (NE)

Extinct (EX)

Data Deficient (DD)

Extinct in the Wild (EW)

Adequate data Threatened

Critically 
Endangered (CR)

Endangered (EN)

Vulnerable (VU)

Near Threatened (NT)

Least Concern (LC)
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Gatunki zwierzàt (z wyjàtkiem ptaków) – P∏azy i gady

Tab. 1. Typy siedlisk z Za∏àcznika I Dyrektywy Siedliskowej, które nale˝y braç pod uwag´
przy ochronie omawianych gatunków p∏azów i gadów.

2330 wydmy Êródlàdowe z murawami szczotlichowymi x
3110 jeziora lobeliowe x
3130 brzegi lub osuszane dna zbiorników wodnych ze zbiorowiskami 

z Littorelletea, Isoëto-Nanojuncetea
3150 starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne x x x x x
3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne x x x x
3230 zaroÊla wrzeÊni na kamieƒcach i ˝wirowiskach górskich potoków x
3240 zaroÊla wierzby siwej na kamieƒcach i ˝wirowiskach górskich potoków x
3260 nizinne i podgórskie rzeki ze zbiorowiskami w∏osieniczników x x
6410 zmiennowilgotne ∏àki trz´Êlicowe x
6510 ni˝owe i górskie ∏àki u˝ytkowane ekstensywnie x x x
7110 torfowiska wysokie z roÊlinnoÊcià torfotwórczà (˝ywe) x
7120 torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej 

i stymulowanej regeneracji
7140 torfowiska przejÊciowe i trz´sawiska x x
7150 obni˝enia na pod∏o˝u torfowym z roÊlinnoÊcià 

ze zwiàzku Rhynchosporion
7110* torfowiska wysokie z roÊlinnoÊcià torfotwórczà (˝ywe) x
7120 torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej 

i stymulowanej regeneracji
7210* torfowiska nakredowe z k∏ocià wiechowatà Cladium mariscus 

i gatunkami zwiàzku Caricion davallianae
7220* petryfikujàce êród∏a z utworami tufowymi (Cratoneurion) x x
7230 torfowiska zasadowe x
9110 kwaÊne buczyny (Luzulo-Fagenion) x x
9130 ˝yzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) x x
9140 Êrodkowoeuropejskie, subalpejskie i górskie lasy bukowe 

z jaworem oraz szczawiem górskim
9180* jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio-Acerion) x x
91D0 bory i lasy bagienne x x x
91E0 ∏´gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe x x x
91F0 ∏´gowe lasy d´bowo-wiàzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) x
9410 bory Êwierkowe Karpat Zachodnich i Sudetów x x

* – siedliska priorytetowe
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Opisywane gatunki mogà korzystaç z 27 typów siedlisk
wymienionych w Za∏àczniku I Dyrektywy Siedliskowej
(w tym z 4 priorytetowych). Sà to siedliska sta∏ego lub

czasowego bytowania, godowiska oraz miejsca sk∏ada-
nia jaj opisywanych gatunków. Ich zestawienie przed-
stawia tabela 1.



2.5. Wp∏yw ochrony 
omawianych gatunków 
na ochron´ innych
zagro˝onych elementów 
fauny Polski

Opisywane w Poradniku p∏azy nie nale˝à do gatunków
najbardziej zagro˝onych. Tylko jedyny krajowy gad wymie-
niony w za∏àcznikach II i IV Dyrektywy Siedliskowej – ˝ó∏w
b∏otny – ma w Polsce wg IUCN kategori´ EN. Czy to zna-
czy, ˝e wybór tych gatunków jest b∏´dny, niedostosowany
do warunków Polski i nale˝y staraç si´ o skorygowanie za-
∏àczników lub przyj´cie dla Polski derogacji w stosunku do
tych gatunków?
JeÊli chodzi o derogacje (odst´pstwa od przyj´tych w Dy-
rektywie zasad ochrony), nie zachodzà ˝adne z przewidzia-
nych w Dyrektywie Siedliskowej przyczyn, które by do tego
uprawnia∏y. Nie ma te˝ powodu, aby zmieniaç za∏àczniki.
Taki wybór jest bowiem doÊç korzystny.
Nie jest mo˝liwe obj´cie indywidualnà ochronà wszystkich
zagro˝onych gatunków. Ich liczba jest zbyt wielka. Skutecz-
niejsze jest zabezpieczanie ca∏ych siedlisk zamieszkiwa-
nych przez liczne gatunki. Na tym te˝ polega idei sieci Na-
tura 2000. Przyj´to w niej 2 komplementarne metody wy-
boru siedlisk do ochrony: na podstawie cech samego sie-
dliska i kompletu wyst´pujàcych w nim gatunków (tzw. sie-
dliska przyrodnicze) oraz na podstawie ich znaczenia dla
konkretnych wybranych gatunków wskaênikowych (tzw. sie-
dliska gatunków). Do typowania tej drugiej grupy siedlisk
lepiej nadajà si´ gatunki cz´stsze ni˝ skrajnie rzadkie. Te
drugie bowiem wyst´pujà zwykle jedynie w niewielkim pro-
cencie siedlisk danego typu. 4 omawiane w tym poradni-
ku gatunki p∏azów doskonale nadajà si´ na gatunki

wskaênikowe. Sà doÊç charakterystyczne dla podobnych
typów siedlisk – p∏ytkich, nie zdegradowanych zbyt silnie
zbiorników wodnych graniczàcych z wzgl´dnie naturalnymi
i doÊç wilgotnymi ˝erowiskami ró˝nych typów (lasami li-
Êciastymi, ∏àkami itp.). Siedliska te stanowià tak˝e cenne
ostoje dla wielu innych grup organizmów – bezkr´gowców,
roÊlin, a tak˝e pozosta∏ych p∏azów – w niektórych przypad-
kach znacznie rzadszych (jak rzekotka czy ropucha pa-
skówka). Cennym zbiegiem okolicznoÊci jest to, ˝e polskie
gatunki p∏azów z za∏àczników Dyrektywy Siedliskowej sta-
nowià dwie pary gatunków nieco ró˝niàcych si´ wymaga-
niami (a wi´c uzupe∏niajàcych si´ w swojej wskaênikowej
funkcji) – jednà charakterystycznà dla siedlisk ni˝owych,
a drugà dla wy˝ynnych i górskich. Dzi´ki temu na ich pod-
stawie mo˝na typowaç do ochrony obszary praktycznie
w ca∏ej Polsce.
O ile w wypadku ˝ó∏wia b∏otnego, ze wzgl´du na jego ni-
skà liczebnoÊç, ochronà powinno si´ obejmowaç wi´kszoÊç
lub nawet wszystkie wa˝niejsze stanowiska, to dla kumaków
i traszek wystarczy wybraç ich reprezentatywnà grup´. Aby
funkcja wskaênikowa i os∏onowa by∏a spe∏niona, typujàc
owe obszary do ochrony nie nale˝y si´ kierowaç wy∏àcznie
obecnoÊcià tych gatunków, lecz wybraç spoÊród nich te,
które mogà stanowiç ostoj´ dla innych, rzadszych taksonów
(tak˝e tych nieuwzgl´dnionych w Dyrektywie).
W polskich warunkach wyst´puje tylko jedna grupa zwie-
rzàt bytujàcych w podobnych typach siedlisk (zbiorniki
wodne), których ochron´ mo˝e byç trudno pogodziç z po-
trzebami ochrony opisywanych p∏azów. W wi´kszoÊci wy-
padków trzeba si´ b´dzie decydowaç – czy chce si´ w da-
nym zbiorniku chroniç p∏azy, czy ryby. Problem ten nie wy-
st´puje w przypadku ˝ó∏wia b∏otnego.

Andrzej Kepel
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