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2. Czesc¢ ogdina

2.1. Ogolne informacje
o Poradnikach

Obszary sieci Natura 2000 to forma ochrony przyrody
zupetnie nowa w naszym prawodawstwie, tworzona na
podstawie dyrektyw Wspdlnoty Europejskiej — Dyrekty-
wy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk natural-
nych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedli-
skowej) i Dyrektywy 79/409/EWG w sprawie ochrony
dzikich ptakdéw (tzw. Dyrektywy Ptasiej), a takze naszej
krajowej Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochro-
nie przyrody. Zgodnie z tymi aktami prawnymi na ob-
szarach Natura 2000 ma by¢ zapewnione trwate ist-
nienie wybranych gatunkéw lub siedlisk przyrodni-
czych. Prawo nie reguluje, w jaki sposéb ochrona ta
ma by¢ realizowana. Dopuszcza sie zaréwno normal-
ne gospodarcze wykorzystywanie tych terendw i obiek-
téw, jak i ich $cistq, rezerwatowq ochrone. Przed
Wspélnotq i przysztymi pokoleniami bedziemy odpo-
wiedzialni za skutecznosé tej ochrony, a nie za szczyt-
ne deklaracje czy dobre checi. Nie wystarczy wiec
uznaé dany teren za obszar Natura 2000. Trzeba tam
pewne dziatania podjgé, innych zaniechaé lub je zmo-
dyfikowaé, tak aby byt chronionego waloru byt tam
niezagrozony. Skqd jednak lokalne wiadze czy jed-
nostki nadzorujgce dane obszary majg wiedzieé, co
jest potrzebne dla skuteczne| ochrony gatunkédw i sie-
dlisk, dla ktérych obszary te wyznaczono?
Odpowiedzi na te pytania majg udzielié Poradniki ochro-
ny siedlisk i gatunkéw, opracowane z inicjatywy Minister-
stwa Srodowiska w ramach projektu Projektu PHARE nr
PL/IB/2001/EN/02 pt. ,Wdrazanie europejskiej sieci eko-
logicznej Natura 2000 na terenie Polski”, realizowanego
przez Francuskq Federacje Regionalnych Parkéw Przyrod-
niczych na zlecenie Ministerstwa Ekologii i Zréwnowazo-
nego Rozwoju Republiki Francuskiej. Ich redakcje powie-
rzono cztonkom Panstwowe| Rady Ochrony Przyrody. Na
autoréw poszczegdlnych rozdziatéw wybrano specjali-
stéw zajmujqcych sie badaniem i ochrong odpowiednich
grup gatunkéw lub siedlisk.

Poradniki te w swoim zatozeniu majq dostarczaé oso-
bom i instytucjom zaangazowanym w ochrone obsza-
réw Natura 2000 rzetelnej podstawy informacyjnej, nie-
zbedne| we wszystkich dziataniach planistycznych, decy-
zyjnych i realizacyjnych, mogqgcych mie¢ wptyw na ga-
tunki i siedliska chronione w ramach sieci. Objeto wigc
nimi wszystkie wystepujgce w Polsce typy tzw. siedlisk
przyrodniczych oraz gatunki wymienione w Zatqczni-
kach I'i Il Dyrektywy Siedliskowe], a takze wszystkie spo-
tykane w Polsce gatunki ptakéw wymienione w Zatqcz-
niku | Dyrektywy Ptasiej i wybrane gatunki ptakéw we-
drownych, ktérych wystepowanie byto brane pod uwage

przy wyznaczaniu obszardw Natura 2000 na terenie na-
szego kraju.

Ze wzgledu na potencjalne znaczenie gospodarcze wska-
zan zawartych w tych opracowaniach, w procesie ich two-
rzenia Ministerstwo Srodowiska konsultowato treéci z Mini-
sterstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Dyrekcjg Generalng
Laséw Panstwowych, urzedami morskimi i innymi grupami
interesu potencjalnie zaangazowanymi w realizacje zawar-
tych w zatqeznikach wskazan.

Poniewaz znaczna cze$é potencjalnych odbiorcédw Porad-
nikéw nie ma wyksztatcenia przyrodniczego, zadaniem
autordw byto takie przedstawienie swojej wiedzy, aby in-
formacje i wskazéwki byly zrozumiate takze dla nich.
Unikano wiec fachowych okredled, a tam, gdzie ich uzy-
cie byto konieczne, starano sie je objasni¢ w tekscie lub
w osobnym stowniczku. Zadaniem autoréw nie byto
przedstawienie catej wspotczesnej wiedzy na temat oma-
wianych gatunkéw i siedlisk, lecz dokonanie wyboru naj-
istotniejszych wiadomoéci oraz sformutowanie mozliwie
jednoznacznych wskazan ochronnych. Osoby szczegélnie
zainteresowane omawianymi zagadnieniomi mogq po-
szerzy¢ swojq wiedze, siegajgc do fachowej literatury,
ktére| najwazniejsze pozycje zestawiono w spisie na kon-
cu kazdej czedci Poradnika.

2.2. Znaczenie Poradnikéow dla
innych planéw i programéw

Poradniki te nie majg mocy aktéw prawnych, zawarte
w nich wskazania nie sq wiec wigzqce dla organéw ochro-
ny przyrody, wtadz samorzqdowych, wiascicieli terendw,
sprawujgcych nadzér nad obszarami Natura 2000 ani dla
innych podmiotéw, do ktérych sq kierowane. Nie oznacza
to jednak, ze moggq by¢ ignorowane. Przeciwnie — mozna
przyjgé, ze posrednio, w powigzaniu z innymi aktami
prawnymi, majq duze znaczenie formalne. Wynika to
z nastepujqceych przestanek:

* Przede wszystkim powinny by¢ one wykorzystywane przy
sporzqdzaniu planéw ochrony dla poszczegdlnych ob-
szaréw Natura 2000. Zgodnie z art. 29 Ustawy o ochro-
nie przyrody plany te sq ustanawiane w drodze rozpo-
rzqdzenia Ministra Srodowiska, ich wskazania przekta-
dajq sie wiec na przepisy wykonawcze.

Jedli wskazania z Poradnikéw zostang uwzglednione
w planie ochrony obszaru Natura 2000, zgodnie z art.
30 ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody stajq sie automa-
tycznie wigzqce dla planéw ochrony ustanawianych dla
parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajo-
brazowego oraz planu urzqdzenia lasu, dotyczgcych
danego obszaru Natura 2000.

Artykuty 33-36 Ustawy o ochronie przyrody zabrania-
ig podejmowania dziatah mogqcych szkodzié gatun-
kom i ich siedliskom chronionym na obszarze Natura
2000, o takze ustalajg warunki odstepstw od tego za-
kazu. Ustawa nie precyzuje jednak, jakie to dziatania
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sq szkodliwe, a jakie mogq przynies$é korzysé. Przy takiej
ocenie nalezy sie kierowaé najlepszq aktualng wiedzg
o poszczegdlnych gatunkach i ich wymaganiach
wzgledem siedliska, a ta zostata zebrana i przedsta-
wiona m.in. w Poradnikach.
Rozdzialy poradnikéw nie zastepujq ani nie petnig funk-
cji krajowych programéw ochrony zagrozonych wyginie-
ciem gatunkéw zwierzat, ktére powinny byé tworzone na
podstawie art. 57 Ustawy o ochronie przyrody. Programy
te, jedli zostang pozytywnie zaopiniowane przez PROP
i zaakceptowane przez Ministerstwo Srodowiska, powin-
ny byé traktowane nadrzednie w stosunku do wskazan
Poradnikéw. Wynika to przede wszystkim ze znacznie
wiekszego stopnia ich szczegdtowosci. Nie oznacza to
jednak, ze programy opracowywane dla poszczegdlnych
gatunkdw nie powinny byé zbiezne ze wskazaniami za-
wartymi w Poradnikach. Wynika¢ to jednak powinno
z tego, ze wszystkie one sq opracowywane na podstawie
te] same| - najlepszej aktualnej wiedzy.

2.3. Uktad i zawartosé
Poradnika

Kazdy z gatunkéw zostat oméwiony wedtug okreslonego
schematu. Przedstawiono jego charakterystyke, podkresla-
jqc cechy utatwiajgce identyfikacje, jego biologie, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem zagadnien dotyczqcych reproduk-
¢ji, a takze ekologie, ze zwréceniem uwagi na wymagania
siedliskowe i specyfike lokalnych warunkéw. Oméwiono
krétko powigzania socjalne gatunku i najwazniejsze typy
siedlisk, z ktérymi jest zwigzany (z osobnym uwzglednie-
niem siedlisk chronionych na mocy Dyrektywy Siedliskowe;).
Przedstawiono na mapach i oméwiono rozmieszczenie go-
tunkéw na terenie Polski, ich status w skali kraju oraz dyna-
mike populacji. Doé¢ obszernie przedstawiono zagrozenia
oraz propozycje dziatan ochronnych. Zasugerowano pod-
jecie eksperymentéw naukowych lub realizacje programéw
badawczych, ktére moglyby stuzyé przetrwaniu tych waz-
nych w skali Europy gatunkéw zwierzgt. W Poradniku zna-
lez¢ mozna takze wyjasnienie trudniejszych terminéw stoso-
wanych w tekécie oraz odpowiednie dane bibliograficzne.
Jedynym kluczem, kiéry decydowat o wyborze gatunkéw
opisanych w Poradnikach, byta ich obecnosé w Zatgezniku
I Dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk natu-
ralnych oraz dzikiej fauny i flory — tzw. Dyrektywy Siedlisko-
wej (Zatgeznik Il - zawiera gatunki roélin i zwierzqt, ktérych
ochrona wymaga tworzenia specjalnych obszardw ochro-
ny siedlisk).

Wszystkie omawiane w tej czgsci Poradnika gatunki zostaty
takze uwzglednione w Zatgezniku IV Dyrektywy Siedliskowej
oraz w Zatgezniku Il Konwencji o ochronie gatunkéw dzikie|
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, z dnia 19 wrze-
$nia 1979 r. - tzw. Konwencji Bernenskiej. Oba te zatqezni-
ki wymieniajq gatunki, ktére wymagaiq Scistej ochrony.

Prawo krajowe wypetnia w stosunku do opisywanych ga-
tunkéw wskazanio aktéw prawa miedzynarodowego
i zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z dnia
28 wrzesnia 2004 r. w sprawie gatunkdw dziko wystepu-
iacych zwierzat objetych ochrong, wydanego na podsta-
wie Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody, wszystkie one podlegajq $cistej ochronie gatunko-
wej. Wszystkie te gatunki zostaty w Rozporzgdzeniu wy-
réznione symbolem (2), co oznacza, ze wymagajq one
ochrony czynnej. Z8tw btotny zostat w Rozporzqdzeniu
dodatkowo wyrézniony symbolem (1), co oznacza, ze
potrzeby jego ochrony sq nadrzedne wobec wszelkich
potrzeb gospodarczych i jakiekolwiek odstepstwa od za-
kazéw wynikajgcych z ochrony gatunkowe] wymagajg
indywidualnej zgody ministra $rodowiska. Stanowiska
i ostoje tego gatunku podlegajq dodatkowo ochronie
strefowej.

Przy omawianiu stopnia zagrozenia poszczegdlnych ga-

tunkéw podano kategorie przypisane im w nastepujgeych

dokumentach:

* Czerwona lista IUCN - podano aktualng (w chwili wyda-
wania Poradnika) kategorie gatunku w: 2003 Red List of
Threatened Species, udostepniang przez The IUCN Spe-
cies Survival Commission w Internecie, pod adresem
www.redlist.org. W nawiasie podano rok, w ktérym po
raz ostatni zrewidowano kategorie danego gatunku.

* Polska czerwona lista — kategoria wg Czerwonej listy

zwierzgt gingcych i zagrozonych w Polsce (Gtowacinski

2002);

Polska czerwona ksiega — kategoria wg Polskie/ czerwo-

nej ksiegi zwierzgt — kregowce (Glowacinski 2001).

Lista dla Karpat - kategoria wg Corpathian list of en-

dangered species (Witkowski at al. 2003). Podano za-

réwno status dla catych Karpat, jok i (w nawiasie) dla
ich polskiej czesci.

We wszystkich tych listach stosowano kategorie zagro-

zenia ustalone przez IUCN. System tych kategorii ule-

ga ciggtej ewolucji i doskonaleniu. Dlatego w zalezno-
$ci od tego, w ktdérym roku tworzono dang liste lub
oceniano sytuacje gatunku — wg takiego (obowiqzujg-
cego wowczas) systemu przydzielano te kategorie.

Réznice w hierarchicznym uktadzie kategorii w roku

1994 (wersja 2.3) i w roku 2001 (wersja 3.1) przed-

stawia ryc. 1.

Znaczenie przypisywane poszczegdlnym kategoriom

w jezyku polskim jest nastepujqce (kategorie odpowia-

dajgce gatunkom opisywanym w niniejsze| czeéci Po-

radnika zaznaczono wyttuszczona czcionkq):

EX - (extinch gatunki catkowicie wymarte i prawdo-
podobnie wymarte (na polskiej czerwonej liscie —
takze w odniesieniu do gatunkéw wymartych tyl-

ko w Polsce)
EXP  — (extinct in Poland) gatunki wymarte w Polsce
EW  — (extinct in the wild) gatunki wymarte na wolnosci
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CR - (critically endangered) gatunki skraij-
nie zagrozone

EN - (endangered) gatunki zagrozone

VU - (winerable) gatunki narazone

NT - (nmear threafened) gatunki bliskie zagro-
Zenia

LC - (least concern) gatunki najmniejszej tro-
ski

LR/cd - (lower risk - conservation dependent) gatunki
mniejszego ryzyka - uzaleznione od ochrony

2.4. Podsumowanie
wybranych danych z opiséw
ptazéw i gadéw

Poradnik obejmuje jeden gatunek gada i cztery gatunki
ptazéw dziko zyjgcych w Polsce. Przynaleznoé systema-

Domena: jqdrowce Eukarya
Krélestwo: zwierzeta Animalia
Podkrélestwo:  tkankowce Metazoa
Typ: strunowce Chordata
Podtyp: kregowce Vertebrata
Nodgromada:  zuchwowce Gnathostomata
Gromada: ptazy Amphibia
Podgromada:  ptazy wspbtczesne  Lissamphibia
Rzqd: ogoniaste Urodelo
Podrzqd: salamandrowce Salamandroidea
Rodzina: salamandrowate  Salamandridoe
Rodzaj: traszka Triturus
Gatunek: traszka grzebieniasta Triturus cristafus
Gatunek: traszka karpacka Triturus montandoni
Rzqd: bezogonowe Anura
Podrzqd: bezogonowe pierwotne  Archaeobatrachia
Nadrodzina: krqgtojezyczne Discoglossoidea
Rodzina: ropuszkowate Discoglossidae
Rodza: kumak Bombina
Gatunek: kumak nizinny Bombina bombina
Gatunek: kumak gérski Bombina variegata
Gromada: gady Reptilia
Podgromada:  zdétwiogady Anapsida
Rzqd: 26twie Testudlines
Podrzqd: z6twie skrytoszyine  Cryptodira
Rodzina: zétwie stodkowodne Emydidae
Porodzina: z6twie btotne wiasciwe Emydinae
Rodza: z6tw btotny starego $wiata Emys

Gatunek:

LR/nt - (lower risk - near threatened) gatunki
mniejszego ryzyka - bliskie zagrozenia
(lower risk - least concern) gatunki mniejszego ry-
zyka - najmniejszej troski

DD - (data deficienf) gatunki, o ktérych dane sq

LR/l

niewystarczajgce
NE - (notf evaluated) gatunki nieoceniane
+ - naliscie dla Karpat - gatunki obecne w Pol-

skich Karpatach, ale niezagrozone

tyczna opisywanych gatunkéw (wyzsze jednostki wg po-
dziotu zaproponowanego przez Carla Woese) mozna
przedstawié nastepujqco:

z6tw blotny Emys orbicularis
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I Extinct in the Wild |

IUCN 1994

I Extinct |

—| Critically Endangered |

Adequate data Threatened Endangered

- - -H |
—| Vulnerable |
—| Evaluated l— | Conservation

Dependent

—| Lower Risk |——| Near Threatened |

] —| Least Concern |

I Data Deficient |

I Not Evaluated |

| Bdinct (EX) |

IUCN 2001

{Extinct in the Wild (EW)|

Critically
Endangered (CR)

—| Adequate data |——| Threatened Endangered (EN) |

Vulnerable (VU) |

—| Evaluated l— INeur Threatened (NT)|

I Least Concern (LC) |

I Data Deficient (DD) |

I Not Evaluated (NE) |

Ryc. 1. Hierarchia kategorii zagrozenia wg IUCN - wg podziatéw przyjetych w latach 1994 i 2001
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Opisywane gatunki mogq korzystaé z 27 typéw siedlisk czasowego bytowania, godowiska oraz miejsca sktada-
wymienionych w Zatgczniku | Dyrektywy Siedliskowej nia jaj opisywanych gatunkdw. Ich zestawienie przed-
(w tym z 4 priorytetowych). Sq to siedliska statego lub stawia tabela 1.

Tab. 1. Typy siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowej, ktére nalezy braé¢ pod uwage
przy ochronie omawianych gatunkéw ptazéw i gadéw.
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2330 wydmy érédlgdowe z murawami szczotlichowymi X
3110 jeziora lobeliowe X
3130 brzegi lub osuszane dna zbiornikéw wodnych ze zbiorowiskami .
z Litforelletea, Isoéto-Nanojuncefea
3150 starorzecza i inne naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne X X X X X
3160 naturalne, dystroficzne zbiorniki wodne X X X X
3230 zarosla wrzesni na kamiencach i zwirowiskach gérskich potokéw X
3240 zaro$la wierzby siwej na kamiencach i zwirowiskach gérskich potokéw X
3260 nizinne i podgdrskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikéw X
6410 zmiennowilgotne tqki trzeslicowe
6510 nizowe i gorskie tgki uzytkowane ekstensywnie X X

7110 torfowiska wysokie z rodlinnoéciq torfotwérczq (zywe) X

7120 torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej
i stymulowanej regeneracji

7140 torfowiska przejéciowe i trzesawiska X X

7150 obnizenia na podtozu torfowym z roslinnoécig
ze zwiqzku Rhynchosporion

7110*  torfowiska wysokie z roélinnosciq torfotwérezq (zywe) X

7120 torfowiska wysokie zdegradowane, zdolne do naturalnej

i stymulowanej regeneracji X
7210*  torfowiska nakredowe z ktociq wiechowatq Cladium mariscus
i gatunkami zwigzku Caricion dovalliance X
7220*  petryfikujgce zrédta z utworami tufowymi (Cratoneurion) X X
7230  torfowiska zasadowe X
9110 kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion) X
9130 zyzne buczyny (Dentario glandulosae-Fagenion, Galio odorati-Fagenion) X X
9140 $rodkowoeuropejskie, subalpeiskie i gérskie lasy bukowe
z jaworem oraz szczawiem gdrskim X X
9180*  jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stokach i zboczach (Tilio-Acerion) X
91D0 bory i lasy bagienne X X
91E0 tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe X X X
91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum) X
9410 bory $wierkowe Karpat Zachodnich i Sudetéw X X

* — siedliska priorytetowe




Czes¢ ogélna

2.5. Wptyw ochrony
omawianych gatunkéw
na ochrone innych
zagrozonych elementéw
fauny Polski

Opisywane w Poradniku ptazy nie nalezg do gatunkéw
najbardziej zagrozonych. Tylko jedyny krajowy gad wymie-
niony w zatgeznikach 111 IV Dyrektywy Siedliskowej — 26w
btotny — ma w Polsce wg IUCN kategorie EN. Czy to zno-
czy, ze wyb6r tych gatunkéw jest btedny, niedostosowany
do warunkéw Polski i nalezy starad sie o skorygowanie za-
tgcznikéw lub przyjecie dla Polski derogaciji w stosunku do
tych gatunkéw?

Jedli chodzi o derogacje (odstepstwa od przyjetych w Dy-
rektywie zasad ochrony), nie zachodzq zadne z przewidzia-
nych w Dyrektywie Siedliskowej przyczyn, ktére by do tego
uprawniaty. Nie ma tez powodu, aby zmieniaé zatgezniki.
Taki wybér jest bowiem do$¢ korzystny.

Nie jest mozliwe obijecie indywidualng ochrong wszystkich
zagrozonych gatunkéw. Ich liczba jest zbyt wielka. Skutecz-
niejsze jest zabezpieczanie catych siedlisk zamieszkiwa-
nych przez liczne gatunki. Na tym tez polega idei sieci Na-
tura 2000. Przyjeto w niej 2 komplementarne metody wy-
boru siedlisk do ochrony: na podstawie cech samego sie-
dliska i kompletu wystepujgcych w nim gatunkéw (tzw. sie-
dliska przyrodnicze) oraz na podstawie ich znaczenia dla
konkretnych wybranych gatunkéw wskaznikowych (tzw. sie-
dliska gatunkéw). Do typowania tej drugiej grupy siedlisk
lepiej nadajq sie gatunki czestsze niz skrajnie rzadkie. Te
drugie bowiem wystepujq zwykle jedynie w niewielkim pro-
cencie siedlisk danego typu. 4 omawiane w tym poradni-
ku gatunki ptozéw doskonale nadajg sie na gatunki

wskaznikowe. Sq doé¢ charakterystyczne dla podobnych
typbéw siedlisk — plytkich, nie zdegradowanych zbyt silnie
zbiornikéw wodnych graniczqeych z wzglednie naturalnymi
i dos¢ wilgotnymi zerowiskami réznych typéw (lasami li-
$ciastymi, tgkami itp.). Siedliska te stanowiq takze cenne
ostoje dla wielu innych grup organizméw — bezkregowcéw,
roslin, a takze pozostatych ptazéw — w niektérych przypad-
kach znacznie rzadszych (jok rzekotka czy ropucha pa-
skéwka). Cennym zbiegiem okolicznosci jest to, ze polskie
gatunki ptazéw z zatqeznikéw Dyrektywy Siedliskowej sta-
nowiq dwie pary gatunkéw nieco rézniqcych sie wymaga-
niami (a wiec uzupetniajqcych sie w swojej wskaznikowej
funkgji) - jedng charakterystyczng dla siedlisk nizowych,
a drugq dla wyzynnych i gérskich. Dzigki femu na ich pod-
stawie mozna typowaé do ochrony obszary praktycznie
w catej Polsce.

O ile w wypadku zétwia btotnego, ze wzgledu na jego ni-
skq liczebnos¢, ochrong powinno sie obejmowaé wigkszosé
lub nawet wszystkie wazniejsze stanowiska, to dla kumakéw
i traszek wystarczy wybraé ich reprezentatywng grupe. Aby
funkcja wskaznikowa i ostonowa byta spetniona, typujqc
owe obszary do ochrony nie nalezy sie kierowaé wytgcznie
obecnosciq tych gatunkéw, lecz wybraé sposrdd nich te,
ktére mogq stanowié ostoje dla innych, rzadszych taksondw
(takze tych nieuwzglednionych w Dyrektywie).

W polskich warunkach wystepuje tylko jedna grupa zwie-
rzgt bytujgeych w podobnych typach siedlisk (zbiorniki
wodne), ktérych ochrone moze by¢ trudno pogodzié z po-
trzebami ochrony opisywanych ptazéw. W wigkszosci wy-
padkéw trzeba sie bedzie decydowad — czy chee sie w da-
nym zbiorniku chronié¢ ptazy, czy ryby. Problem ten nie wy-
stepuje w przypadku zétwia btotnego.

Andrzej Kepel







