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nie europejskiej sieci ekologicznej NATURA 2000 na tere-
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Redakcja tekstéw, czes¢ ogoélna
i aneksy

Prof. dr hab. Andrzej Bereszynski, Akademia Rolnicza
im. A. Cieszkowskiego w Poznaniu, Katedra Zoologii
(redakcja gatunkéw: wilk, rys, zbik, wydra, niedzwiedz
brunatny, foki, $wistak tatrzanski, bébr europejski, zubr,
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darniéwka tatrzanska i smuzka stepowal).
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skora@univ.gda.pl ul. Morska 2, 84-150 Hel Phoca vitulina,
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Autorzy rycin i map
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Prof. dr hab. Andrzej Bereszynski Katedra Zoologii Akademii Rolniczej Opracowanie map
stobnica@wild.art.pl im. A. Cieszkowskiego w Poznaniu, i diagraméw
zoologio@au.poznan.pl ul. Wojska Polskiego 71¢, 60-625 Poznan do rozdziatu Wstep
Mgr Matgorzata Gosciniska Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody Opracowanie graficzne
mago@salamandra.org.pl »Salamandra”, map:

ul. Szamarzewskiego 11/6, 60-514 Poznan wystepowanie gatunkéw —

Rhinolophus ferrumequinum,
Rhinolophus hippossideros,
Mpyotis bechsteinii,

Myotis myotis,

Myotis dasycneme,

Myotis emarginatus,
Barbastella barbastellus,
Canis lupus, Lynx lynx,
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Felis silvestris,

Mustela lutreola,

Mustela eversmanni,

Lutra lutra, Ursus orctos,
Phoca hispida,

Phoca vitulina, Halichoerus
grypus, Marmota marmota
latirostris, Spermophilus
citellus, Spermophilus
suslicus, Microtus tatricus,
Sicista subtilis, Castor fiber,
Bison bonasus,

Rupicapra rupicapra fatrica,
Phocoena phocoena

Prof. dr hab. Wtodzimierz Zaktad Badania Ssakéw PAN, Opracowanie map
Jedrzejewski ul. Parkowa 17, 17-230 Biatowieza do rozdziatu Wstep
wlodek@bison.zbs.bialowieza.pl

Zenon Madaj Stacja Doéwiadczalna w Stobnicy, Katedra Opracowanie graficzne map
stobnica@wild.art.pl Zoologii Akademii Rolniczej im. A. Cieszkowskiego i diagraméw do rozdziaty
w Poznaniu, 64-607 Kiszewo Wstep

Mgr inz. Przemystaw Wylegata Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody Ryciny gatunkdw:
przemo@salamandra.org.pl LSalamandra”, Canis lypus, Lynx lynx,
ul. Szamarzewskiego 11/6, 60-514 Poznan Felis silvestris, Mustela

lutreola, Mustela eversmanni,
Lutra lutra, Ursus arctos,
Phoca hispida, Phoca vitulina,
Halichoerus grypus, Marmota
marmota latirostris,
Spermophilus citellus,
Spermophilus suslicus,
Microtus tatricus, Sicista
subtilis, Castor fiber,
Bison bonasus, Rupicapra
rupicapra fatrica, Phocoena
phocoena

Krzysztof Zajqc Zachodniosudeckie Towarzystwo Przyrodnicze Ryciny gatunkéw:

kzajac@eko.org.pl ul. Wolnoéci 268, 58-560 Jelenia Géra Rhinolophus ferrumequinum,
Rhinolophus hippossideros,
Myotis bechsteinii, Myotis
myotis, Myotis dasycneme,
Myotis emarginatus,
Barbastella barbastellus
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Podziekowania

Redaktorzy tomu sktadajq serdeczne podzigkowania wszyst-
kim Autorom za zaangazowanie w zebranie, krytyczng ana-
lize i przystepnq prezentacje aktualne] wiedzy na temat po-
szczegblnych gatunkéw ssakéw. Dzigkujemy pracownikom
Projektu PHARE ,Wdrazanie europejskiej sieci ekologicznej
Natura 2000 na terenie Polski” — Pani mgr Joannie Strzelec-
kiej i Panom Emmanuelowi Thiry i mgr. Marcinowi
Zalewskiemu za zapewnienie organizacyjnych i finansowych
podstaw przygotowania Poradnikéw oraz udostepnienie
przyktadéw podobnych opracowan wydanych we Frangji.
Pracownikom Departamentu Ochrony Przyrody Minister-
stwa Srodowiska — w szczeg6Inosci Panu Dyrektorowi dr. inz.
Janowi Wréblowi oraz Panu mgr. Andrzejowi Langowskie-

mu z Zespotu ds. Ochrony Gatunkéw - dziekujemy za cen-
ne i inspirujgce uwagi do pierwszych wersji opracowan. Wy-
razy wdzigcznosci sktadamy takze pracownikom PTOP ,Sao-
lamandra”: Pani mgr Matgorzacie Goscinskiej za opraco-
wanie redakcyjne map wystepowania poszczegdlnych ga-
tunkéw oraz Paniom mgr inz. Adrianie Bogdanowskiej i mgr
Ewie Olejnik za pomoc w pracach redakcyjnych. Panom
mgr. inz. Przemystawowi Wylegale z PTOP ,Salamandra”
i mgr. Krzysztofowi Zajgcowi z Zachodniosudeckiego Towa-
rzystwa Przyrodniczego dzigkujemy za wykonanie ilustracji
poszczeg6lnych gatunkéw ssakéw. Dzigkujemy réwniez pra-
cownikom Stacji Do$wiadczalnej Katedry Zoologii AR Po-
znan w Stobnicy: Panu Zenonowi Madajowi za opracowa-
nie graficzne map do rozdziatu Wstep oraz Panu Jackowi
Wieckowskiemu za pomoc organizacyjng.



Czes¢ ogélna

2. Czesc ogdlna

2.1. Przedmiot opracowania

Obszary sieci Natura 2000 to forma ochrony przyrody zu-
petnie nowa w naszym prawodawstwie, tworzona na pod-
stawie dyrektyw Wspélnoty Europejskiej — Dyrektywy
92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk naturalnych oraz
dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywy Siedliskowej) i Dyrektywy
79/409/EWG w sprawie ochrony dzikich ptakéw (tzw. Dy-
rektywy Ptasiej), o takze naszej krojowe] Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Zgodnie z tymi ak-
tami prawnymi, na obszarach tych ma byé zapewnione
trwate istnienie wybranych gatunkéw lub siedlisk przyrodni-
czych. Prawo nie reguluje, w jaki sposdb ochrona ta ma byé
realizowana. Dopuszcza sig zaréwno normalne gospodar-
cze wykorzystywanie tych terenéw i obiektéw, jak i ich Scistq,
rezerwatowq ochrong. Przed Wspélnotq i przysztymi pokole-
niami bedziemy odpowiedzialni za skuteczno$é tej ochrony,
a nie za szczytne deklaracje czy dobre checi. Nie wystarczy
wiec uzna¢ dany teren za obszar Natura 2000. Trzeba tam
pewne dziatania podjgé, innych zaniechaé lub je zmodyfiko-
wac tak, aby byt chronionego waloru byt tam niezagrozony.
Skad jednak lokalne wtadze czy jednostki nadzorujgee ob-
szary maijq wiedzie¢, co jest potrzebne dla skuteczne ochro-
ny gatunkéw i siedlisk, dla ktérych je wyznaczono?

O Poradnikach

Odpowiedzi na powyzsze pytanie majq udzielié Poradniki
ochrony siedlisk i Poradniki ochrony gatunkéw, opracowa-
ne z inicjatywy Ministerstwa Srodowiska w ramach Projek-
tu PHARE nr PL/IB/2001/EN/02 pt. ,Wdrazanie europej-
skiej Sieci ekologiczne] Natura 2000 na terenie Polski”, re-
alizowanego przez Francuskq Federacje Regionalnych Par-
kéw Przyrodniczych, na zlecenie Ministerstwa Ekologii
i Zréwnowazonego Rozwoju Republiki Francuskiej. Redak-
cje tych Poradnikéw powierzono ekspertom z Panstwowej
Rady Ochrony Przyrody. Na autoréw poszczegélnych roz-
dziatéw wybrano specjalistéw zajmujgcych sie w zakresie
ochrony przyrody i w swojej pracy badawcze| odpowiedni-
mi grupami gatunkéw lub siedlisk.

Poradniki te w swoim zatozeniu majq dostarczaé osobom i in-
stytucjom zaangazowanym w ochrone obszaréw Natura
2000 rzetelnej podstawy informacyjnej, niezbednej we wszyst-
kich dzictaniach planistycznych, decyzyinych, i realizacyjnych,
mogqcych mie¢ wptyw na gatunki i siedliska chronione w ra-
mach sieci. Objeto wiec nimi wszystkie wystepujgce w Polsce
typy tzw. siedlisk przyrodniczych oraz gatunki wymienione
w Zatgcznikach | i Il Dyrektywy Siedliskowej, a takze wszystkie
spotykane w Polsce gatunki ptakéw wymienione w Zatqezniku
| Dyrektywy Ptasiej i wybrane gatunki ptokéw wedrownych,
ktérych wystepowanie byto brane pod uwage przy wyznacza-
niu obszaréw Natura 2000 na ferenie naszego kraju.

Ze wzgledu na potencjalne znacznie gospodarcze wskazan
zawartych w tych Poradnikach, w procesie ich tworzenia
Ministerstwo Srodowiska konsultowato ich treéci z Minister-
stwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Dyrekcjg Generalng La-
séw Panstwowych, Urzedami Morskimi i innymi grupami
interesu potencialnie zaangazowanymi w realizacje zawar-
tych w zatgeznikach wskazan.

Poniewaz znaczna cze$é potencjalnych odbiorcéw tych Po-
radnikéw nie ma wyksztatcenia przyrodniczego, zada-
niem autoréw byto takie przedstawienie swojej wiedzy,
aby informacje i wskazéwki byly zrozumiate takze dla
nich. Unikano wiec fachowych okreslen, a tam, gdzie ich
uzycie byto konieczne, starano sie je objasnié w tekscie
lub w osobnym stowniczku. Autorzy nie mieli za zadanie
przedstawienie cate] wspétczesne| wiedzy na temat oma-
wianych gatunkéw i siedlisk. Ich rolg byto dokonanie wy-
boru naijistotniejszych wiadomosci oraz sformutowanie
mozliwie jednoznacznych wskazahn ochronnych. Osoby
szczegdlnie zainteresowane omawianym zagadnieniem
mogq dalej poszerzaé swojq wiedze, siegajgc do fachowej
literatury, ktérej najwazniejsze pozycje zestawiono
w rozdziale 4.4. Bibliografia ogélna.

Poradnik ochrony ssakéw - jego
znaczenie dla innych planéw
i programoéw

Poradnik obejmuje 26 gatunkéw ssakdw. Sq to wszystkie
gatunki ujete w Zatgezniku Il Dyrektywy Siedliskowej, kté-
rych spontaniczne wystepowanie stwierdzono do fej pory
w obecnych granicach Polski.
Poradnik ten nie ma bezposrednio mocy aktu prawnego.
Tak wiec zawarte w nim wskazania nie sq wigzqce dla or-
gandéw ochrony przyrody, wladz samorzqdowych, wiasci-
cieli terenéw, nadzorujqcych obszarami Natura 2000 ani
dla innych podmiotéw, do kiérych jest kierowany. Nie ozna-
cza fo jednak, ze wskazania w nim zawarte mogq by¢ igno-
rowane. Przeciwnie — mozna przyjgé, ze posrednio, w po-
wigzaniu z innymi aktami prawnymi, majq one duze zno-
czenie formalne. Wynika to z 3 nastepujqcych przestanek:
* Przede wszystkim powinny by¢ one wykorzystywane przy
sporzqdzaniu planéw ochrony dla poszczegélnych ob-
szaréw Natura 2000. Zgodnie z art. 29 Ustawy o ochro-
nie przyrody plany te sq ustanawiane w drodze rozpo-
rzqdzenia Ministra Srodowiska, sq wiec prawnie wigzq-
cymi aktami wykonawczymi.
Jedli wskazania z Poradnika zostang uwzglednione
w planie ochrony obszaru Natura 2000, zgodnie
z art. 30 ust. 2 Ustawy o ochronie przyrody stajq sie au-
tomatycznie wigzqce dla planéw ochrony ustanawianych
dla parku narodowego, rezerwatu przyrody, parku kra-
jobrazowego oraz planu urzgdzenia lasu, dotyczgeych
danego obszaru Natura 2000.
* Artykuty 33-36 Ustawy o ochronie przyrody zabraniajg
podejmowania dziatan mogqcych szkodzié gatunkom
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i ich siedliskom chronionym na obszarze Natura 2000,
a takze ustalajg warunki odstepstw od tego zakazu.
Ustawa nie precyzuje jednak, jakie dziatania sq szkodli-
we, a jakie mogq przynie$é korzy$é. Przy takie| ocenie
nalezy kierowaé sie najlepszq aktualng wiedzg o po-
szczegblnych gatunkach i ich wymaganiach wzgledem
siedliska. A ta zostata zebrana i przedstawiona m.in.
w niniejszym Poradniku.
Rozdziaty Poradnikéw nie zastepujq, ani nie petnig funk-
cji krajowych programéw ochrony zagrozonych wyginie-
ciem gatunkdéw zwierzgt, ktére powinny byé tworzone na
podstawie art. 57 Ustawy o ochronie przyrody. Programy
te, jesli zostang pozytywnie zaopiniowane przez PROP
i zaakceptowane przez Ministerstwo Srodowiska, powinny
byé traktowane nadrzednie w stosunku do wskazan Po-
radnika. Wynika to przede wszystkim ze znacznie wigk-
szego stopnia ich szczegdtowosci. Przy opracowywaniu
rozdziatéw dotyczqcych poszezegdlnych gatunkéw ssa-
kéw uwzgledniano m.in. wskazania zawarte w juz opra-
cowanych programach ochrony zubra, wilka, rysia, wydry
czy susta moregowanego. Nie oznacza to jednak, ze no-
wo opracowywane programy dla poszczegdlnych gatun-
kéw nie powinny byé zbiezne ze wskazaniami zawartymi
w Poradniku. Wynika¢ to jednak powinno z tego, ze
wszystkie one sq opracowywane na podstawie tej samej,
najlepsze aktualnej wiedzy.
Wskazania zawarte w niektérych rozdziatach uwzglednia-
ia programy lub Action plans przyjete dla poszczegdlnych
gatunkéw na szczeblu ponadkrajowym, w ramach kon-
wencji i porozumien miedzynarodowych. Dotyczy to obu
podkowcdw i nocka tydkowtosego (EUROBATS), fok
(HELCOM) oraz morswina (HELCOM, ASCOBAN).

2.2. Uktad Poradnika

Kazdy z gatunkéw zostat oméwiony wedtug okreélonego
schematu. Przedstawiono jego charakferystyke, podkresla-
iqc cechy utatwiajgce identyfikacje, jego biologie, ze szcze-
gblnym uwzglednieniem zagadnien dotyczqeych reproduk-
cji, a takze ekologie, ze zwrdceniem uwagi na wymagania
siedliskowe i specyfike lokalnych warunkéw. Oméwiono
krétko powigzania socjalne gatunku i najwazniejsze typy
siedlisk, z ktérymi jest zwigzany (z osobnym uwzglednie-
niem siedlisk chronionych na mocy Dyrektywy Siedlisko-
wej). Przedstawiono na mapach i oméwiono rozmieszcze-
nie gatunkéw na terenie Polski, ich status w skali kraju oraz
dynamike populacji. Doéé obszernie przedstawiono zagro-
zenia oraz propozycje dziatan ochronnych. Zasugerowano
podiecie eksperymentéw naukowych lub realizacje progra-
méw badawczych, ktére moglyby stuzyé przetrwaniu tych
waznych w skali Europy zwierzqt.

W dalszej czeéci Poradnika znalezé mozna wyjasnienie
trudniejszych terminéw stosowanych w tekscie oraz odpo-
wiednie dane bibliograficzne.

2.3. Zbior i opracowanie
danych o wystepujacych

w Polsce gatunkach waznych
w skali Europy, zawartych

w Zatqgczniku 1l Dyrektywy
Siedliskowej

Zasada opracowania
syntetycznego

Przedstawione przez specjalistéw opisy gatunkéw zostaty
przekazane do konsultacji zaréwno naukowcom, jak
i osobom zawodowo zajmujgcym sie zagadnieniami
ochrony przyrody. Dzieki temu skorzystano z doswiadczen
wielu specjalistéw.

Szczegoétowe informacje o gatunku

Prezentujqc gatunek, w pierwszej kolejnosci przedstawiono
iego nazwe naukowq uzupetniong skrétem nazwiska auto-
ra, kiéry pierwszy go opisat. W dalszej kolejnosci podano
nazwe polskq oraz przynalezno$é systematyczng - groma-
de, rzqd i rodzine. W przypadku niektérych gatunkéw po-
dano tez najczedcie] uzywane synonimy. Przy nazwie
umieszczono tez kod Unii Europejskiej przypisany do da-
nego gatunku (np. 1352 - Canis lupus). Jedli gatunek ma
charakter ,priorytetowy” w rozumieniu Dyrektywy Siedli-
skowej, jego numer opatrzono gwiozdkg (*) i dopiskiem
sgatunek priorytetowy”.

Opis gatunku - cechy diagnostyczne

Punkt ten zawiera ogélny opis cech charakteryzujgeych da-
ny gatunek i umozliwiajgcych jego rozpoznanie: wielko$¢,
mase ciata, pokréj, barwe (umaszczenie), a czasami takze
inne cechy, jak np. wydawane dzwieki czy charakterystycz-
ne $lady bytowania. Opisowi towarzyszy rycina. Ma ona
jednak wytqcznie charakter poglgdowy i nie przedstawia
wszystkich charakterystycznych cech kluczowych.

W opisie podano jedynie najwazniejsze cechy. Rozpozna-
wanie niektérych grup zwierzqt — np. nietoperzy — wymaga
czesto specjalistycznej wiedzy i do$wiadczenia. Szczegéto-
we wskazéwki, ryciny i zdjecia omawianych gatunkéw za-
inferesowany czytelnik znajdzie w licznych pozycjach litera-
tury fachowej, wymienionych w Bibliografii.

Mozliwosé pomytki przy identyfikacji

Zwrécono uwage na mozliwosé pomylenia opisywanego ga-
tunku z innymi, podobnymi do niego (np. wilk — pies). W opi-
sie wskazano cechy wyglgdu odrézniajqce te gatunki. Zwré-
cono tez uwage na ewentualne réznice dotyczqce ich ekologii
lub zasiegdw, mogace stanowic wskazéwke przy identyfikacii.
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Cechy biologiczne

Przedstawiono podstawowe informacje dotyczqce biologii
rozmnazania: poligamia, monogamia, wiek osiggania
dojrzatoéci ptciowej, okres godowy, miejsce rozrodu, licz-
be mtodych w miocie, wychowywanie potomstwa. Opisa-
no aktywno$é w cyklu dobowym i rocznym oraz sposoby
odzywiania. W niektérych przypadkach oméwiono takze
$lady bytowania.

Charakterystyka ekologiczna

Oméwiono dane z zakresu autekologii gatunku, czyli je-
go zwiqzkéw ze $rodowiskiem, w ktérym wystepuje. Opi-
sano typy ekosysteméw, w ktérych bytuje, oraz rodzaje
i wielko$¢ zajmowanych terytoriéw. Scharakteryzowano
wspétzaleznoéci pomiedzy osobnikami i sposoby fqcze-
nia sie ich w wigksze jednostki (stada, kolonie). Szczegél-
ng uwage zwrdcono na zjawisko migracji zwierzqt i po-
nowne zasiedlanie obszaréw, na ktérych niegdy$ wyste-
powaly, a na ktérych z réznych przyczyn wymarty. Poda-
no wymagania dotyczqce korytarzy ekologicznych i zwrd-
cono uwage na znaczenie barier antropogenicznych
ograniczajqcych bgdz uniemozliwiajgcych przemieszcza-
nie sie zwierzqt — przede wszystkim duzych ssakéw kopyt-
nych i duzych drapieznikéw.

Osobno wymieniono typéw siedlisk przyrodniczych waz-
nych dla tych gatunkéw, kiére zgodnie z Dyrektywq Sie-
dliskowg takze powinny byé chronione w ramach sieci
Natura 2000. Poniewaz siedliska te sq opisane
w odrebnych Poradnikach, zainteresowany czytelnik znaj-
dzie bez trudu dodatkowe informacje o sposobach
ochrony wiaséciwych dla tego typu obszaréw. Nalezy za-
znaczyd, ze w opisach tych podano jedynie najwazniejsze
lub najbardziej wrazliwe, a nie wszystkie rodzaje siedlisk,
w ktérych opisywane gatunki wystepujq. Dotyczy to
zwlaszcza tzw. gatunkdw eurytopowych, czyli zajmujgcych
szeroki wachlarz rozmaitych siedlisk.

Rozmieszczenie geograficzne

Przedstawiono zwieztq charakterystyke wystepowania ga-
tunku na $wiecie. Krétko opisano réwniez wystepowanie
gatunku w Polsce, przedstawiajqc je dodatkowo na poglg-
dowej mapce, na tle sieci wigkszych rzek. Poniewaz stopien
poznania rozmieszczenia niektérych gatunkéw ssakéw
(np. nietoperzy) jest wcigz niewystarczajqcey, a w przypadku
niektérych gatunkéw obserwujemy zmiany zachodzgce
w granicach zajmowanych obszaréw, mapki te nalezy trak-
towad nie jako bezwzgledne wskazanie miejsc, w kiérych
mozemy spotkaé dany gatunek, ale jedynie odzwierciedle-
nie nasze| obecnej wiedzy o rozmieszczeniu populacji da-
nego gatunku na terenie Polski.

W tym punkcie wymieniono takze (niekoniecznie w spo-
sdb wyczerpujqcy) wazniejsze obszary, na ktérych gatu-
nek lub jego siedlisko podlegajg prawnej ochronie:
w parkach narodowych, parkach krajobrazowych, rezer-
watach przyrody itp.

Status gatunku

Opisano sytuacje prawng gatunku oraz oficjalng ocene

stanu jego zagrozenia. Uwzgledniono nastepujgce infor-

macje:

PRAWO MIEDZYNARODOWE - obecno$é gatunku w na-

stepujgcych aktach prawa migdzynarodowego:

* Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny eu-
ropejskiej oraz ich siedlisk z dnia 19 wrzesnia 1979 r. -
tzw. Konwencja Bernenska (Zatgeznik Il - gatunki zwie-
rzqt, ktére powinny podlegaé $cistej ochronie prawne;.
Zatqeznik Il - gatunki zwierzat, ktérych eksploatacja po-
winna by¢ regulowana przepisami, tak aby ich popula-
cje nie byty zagrozone.);

* Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich
zwierzgt z dnia 23 czerwea 1979 r. — fzw. Konwencja
Bonska (Zatgeznik | - zagrozone gatunku wedrowne,
w stosunku do ktérych Strony Porozumienia podejmg
starania w celu: ich ochrony; odtworzenia ich siedlisk -
iedli jest to konieczne do zapobiezenia grozbie ich za-
gtady; zapobiegania, usuwania, réwnowazenia lub mi-
nimalizowania utrudnien w ich wedréwkach, zapobiega-
nia, zmniejszania lub kontrolowania czynnikéw stano-
wigcych dla nich zagrozenie. Zatgeznik Il - gatunki we-
drowne posiadajgce niekorzystny stan zachowania, co
do ktérych istnieje potrzeba zawarcia migdzynarodo-
wych porozumien w celu ich ochrony i kontroli, jak réw-
niez te, ktdrych stanowi zachowania znaczng korzysé
mogtaby przynie$é wspétpraca miedzynarodowa nawig-
zana drogq porozumienia migdzynarodowego.);
Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru
Morza Battyckiego z dnia 9 kwietnia 1992 r. tzw. Il Kon-
wencja Helsinska (Jest o nowa, znaczgco wzmocniona
wersja Konwencji Helsinskiej z roku 1974. Organem wy-
konawczym Konwencji jest Komisja Helsinska — HEL-
COM, ktéra wydaje zalecenia zobowigzujgce panstwa
bedaqce jej sygnatariuszami do kreslonych dziatan.);
Konwencja o miedzynarodowym handlu dzikimi zwie-
rzetami i ro$linami gatunkéw zagrozonych wyginieciem
(CITES) z dnia 3 marca 1973 r. - tzw. Konwencja Wa-
szyngtonska (Zatgeznik | - zawiera spis gatunkéw zagro-
zonych, ktérymi miedzynarodowy handel jest w przypad-
ku stron Konwencji zakazany. Zatqeznik Il - gatunki, kté-
rymi handel jest dozwolony, ale wytqcznie na okreslo-
nych zasadach, w potgczeniu z odpowiednimi $wiadec-
twami - nalezq tutaj gatunki, ktdére moggq sta sig zagro-
zone wyginieciem, jesli handel nimi nie bedzie podlegat
$cistemu monitoringowi. Zatgcznik Ill - gatunki zgtoszo-
ne jednostronnie przez poszczegdine strony CITES, ktére
zdaniem zgtaszajgcego wymagajq wspdlnych, wraz z in-
nymi sygnatariuszami Konwencji, dziatan w celu monito-
rowania handlu nimi.);

Rozporzqdzenie Rady (Wspdlnoty  Europejskie;)

Nr 338/97 w sprawie ochrony gatunkéw dzikiej fauny

i flory w drodze regulacji handlu nimi zmienione Rozpo-

rzqdzeniem Komisji (WE) nr 1497/2003 (Rozporzqdze-




Gatunki zwierzqt (z wyjgtkiem ptakéw) - Ssaki

nia WE dotyczq gatunkéw sklasyfikowanych w czterech
Zotqeznikach, z ktérych Zatgezniki A, B i C w duzej mie-
rze odpowiadajg Zatgcznikom CITES I, I1'i 1ll, ale réw-
niez zawierajq gatunki niesklasyfikowane w Zatgczni-
kach CITES. Cze$¢ gatunkédw, kiére sklasyfikowane sq
w Zatgezniku Il CITES, znajdujq sie w Zatgezniku A Roz-
porzqdzenia, co oznacza bardzie| restrykcyjng ochrone.
Zatgeznik D, ktéry nie ma swojego odpowiednika
w Konwencji Waszyngtonskiej, zawiera gatunki, dla kté-
rych monitoruje sig poziomy ich importu. Rozporzqdze-
nia WE regulujq zasady transportu, posiadania, znako-
wania i sprzedazy okre$lonych gatunkéw - nie tylko
w skali miedzynarodowej, ale takze na rynkach krajo-
wych i wspdlnotowym.);
Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk na-
turalnych oraz dzikiej fauny i flory — tzw. Dyrektywa Sie-
dliskowa (Zatgeznik Il - gatunki roslin i zwierzgt, ktérych
ochrona wymaga tworzenia specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk. Zatqcznik IV - gatunki roslin i zwierzat,
ktére wymagajq $cistej ochrony. Zatgcznik V - gatunki
rodlin i zwierzqt, ktére wymagaijq ochrony, lecz mozna je
na okreslonych zasadach pozyskiwad.);

* Porozumienie o ochronie europejskich populacii nietope-
rzy z dnia 4 grudnia 1991 r. - EUROBATS (Zatgcznik | -
gatunki nietoperzy wystepujqce w Europie, ktérych doty-
czy Porozumienie.);

* Porozumienie o ochronie matych waleni Battyku i Morza
Pétnocnego z dnia 17 marca 1992 r. - ASCOBANS.

PRAWO KRAJOWE - rygory ochrony gatunkowej wprowa-

dzone na podstawie ustawy o ochronie przyrody z dnia

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, przez Rozporzg-

dzenie Ministra Srodowiska z dnia 28 wrzeénia 2004 .

w sprawie gatunkéw dziko wystepujgcych zwierzgt obije-

tych ochrong:

* ochrona $cista - $cista ochrona gatunkowa, zgodna z de-

finicjg zawartqg w cytowanej wyzej ustawie, symbol (1) do-

tyczy gatunkéw, kitérych potrzeby ochrony sq nadrzedne

wobec jakichkolwiek potrzeb gospodarczych, symbol (2)

dotyczy gatunkéw, ktére wymagajq ochrony czynnej;

ochrona czesciowa — czedciowa ochrona gatunkowa,
zgodna z definicjg zawartg w cytowanej wyze| ustawie

(wobec zadnego z gatunkéw objetych ochrong czescio-

wq, opisywanych w Poradniku, nie dopuszcza sie pozy-

skiwania do celéw gospodarczych);

ochrona strefowa - podano rozmiary stref i czas obo-

wigzywania ochrony w strefach okresowych;

* rekompensata strat — gatunki, w przypadku ktérych
Skarb Panstwa pokrywa powodowane przez nie straty
(podano zakres pokrywanych strat oraz warunki przy-
znawania rekompensat).

KATEGORIE IUCN - Ocena skali zagrozenia podana
w nastepujqgcych dokumentach:
¢ Czerwona lista IUCN - podano aktualng (w chwili wyda-

wania Poradnika) kategorie gatunku w 2004 Red List of
Threatened Species, udostepniang przez The IUCN Spe-
cies Survival Commission w Internecie, pod adresem
www.redlist.org. W nawiasie podano rok, w ktérym po
raz ostatni zrewidowano kategorie danego gatunku;
Polska czerwona lista — kategoria wg Czerwonej listy zwie-
rzqt gingeych i zagrozonych w Polsce (Gtowacinski 2002);
Polska czerwona ksiega — kategoria wg Polskiej czerwo-
nej ksiegi zwierzqt — kregowce (Gtowacinski 2001).
Lista dla Karpat - kategoria wg Carpathian list of en-
dangered species (Witkowski et al., 2003). Podano za-
réwno status dla catych Karpat, jok i (w nawiasie) dla
ich polskiej czedci.

We wszystkich tych listach stosowano kategorie zagrozenia
ustalone przez IUCN. System tych kategorii ulega ciggtej
ewolucji i doskonaleniu. Dlatego w zaleznosci od tego,
w ktérym roku tworzono dang liste lub oceniano sytuacje
gatunku — wg takiego (obowigzujgcego wdwczas) systemu
przydzielano te kategorie. Réznice w hierarchicznym ukto-
dzie kategorii w roku 1994 (wersja 2.3) i w roku 2001
(wersja 3.1) przedstawia ryc. 1.

Znaczenie przypisywane poszczegdinych kategoriom w je-
zyku polskim jest nastepujqce (uwzgledniono symbole wy-
korzystywane we wszystkich uwzglednionych listach):

EX - (extinct) gatunki catkowicie wymarte i prawdo-
podobnie wymarte (na Polskiej czerwonej li-
$cie - takze w odniesieniu do gatunkéw wy-
martych tylko w Polsce)

EXP -  (extinct in Poland) gatunki wymarte w Polsce

EW - (extinct in the wild) gatunki wymarte na
wolnosci

CR - (critically endangered) gatunki skrajnie
zagrozone

EN - endangered) gatunki zagrozone

(
VU - (vulnerable) gatunki narazone
NT - (near threatened) gatunki bliskie zagrozenia
(
(

IC - least concern) gatunki najmniejszej troski

LR/cd - lower risk, conservation dependent) gatunki
mniejszego ryzyka — uzaleznione od ochrony

LR/nt = (lower risk, near threatened) gatunki mniejsze-
go ryzyka - bliskie zagrozenia

LR/lc - (lower risk, least concern) gatunki mniejszego
ryzyka — najmniejszej troski

DD -  (data deficient) gatunki, o ktérych dane sq nie-
wystarczajqce

NE -  (not evaluated) gatunki nieoceniane

+ - nalLiscie dla Karpat - gatunki obecne w Polskich

Karpatach, ale niezagrozone

Przemiany i stan populacji w skali kraju,
potencjalne zagrozenia

Przedstawiono historyczny rys zmian w polskiej populacii
poszczegdlnych gatunkdw oraz aktualny stan wiedzy na
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IUCN 2001

{Extinct in the Wild (EW)|

Critically
Endangered (CR)
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—| Evaluated l— INeur Threatened (NT)|

I Least Concern (LC) |

I Data Deficient (DD) |

I Not Evaluated (NE) |

Ryc. 1. Hierarchia kategorii zagrozenia wg IUCN - wg podziatéw przyjetych w latach 1994 i 2001
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temat wspétczesnej ich liczebnosci. Scharakteryzowano
takze zmiany w areatach ich wystepowania. Autorzy sta-
rali sig oszacowad stopien zagrozenia opisywanych ga-
tunkéw. Podano gtéwne naturalne i antropogeniczne
przyczyny obserwowanych zmian. W kilku przypadkach,
oprécz zagrozen, ktére w tej chwili panujq, przedstawio-
no przewidywania dotyczqce nowych, nadchodzqcych
niebezpieczenstw, np. zwigzanych z transformacjq pol-
skiej gospodarki.

Propozycje dziatan ochronnych

Jest to najwazniejsza cze$é opisu kazdego gatunku. Przed-
stawiono w niej sposoby ochrony, ktére mogq przyczynié
sie do utrzymania gatunku i jego siedliska we wtasciwym
stanie. Zwrécono takze uwage na bledy, kidrych nalezy
unikaé, prowadzqc ochrone gatunku.

Omawiajgc zasady ochrony poszczegdlnych gatunkéw,
uwzgledniano najczeécie] (jesli byto to mozliwe) nastepujg-
ce grupy zagadnien:

* propozycje odnoszqce sie do gatunku (np. dotyczqce re-
introdukgji, likwidacji bezposrednich zagrozen itp.);
propozycje dotyczqce siedliska gatunku;

ewentualne konsekwencje okreslonego sposobu ochro-
ny dla innych gatunkéw, zwtaszcza majgcych znaczenie
dla dziedzictwa przyrodniczego i wspétwystepujgcych
w okre$lonych siedliskach lub obszarach;

przyktady podejmowanych wczeéniej dziatan
ochronnych.

Kierunki i zakres badan

naukowych

Bilans aktualnego stanu wiedzy na temat gatunku wyka-
zuje nierzadko okreslone braki, zwlaszcza niepetne sq
dane dotyczgce dynamiki populacji, rzeczywistego wply-
wu niektérych zagrozen, szczegdtéw z zakresu technicz-
nej strony dziatan ochronnych. Wskazano, jokie badania
nalezatoby pilnie podjgé, aby uzupetni¢ najdotkliwsze
luki w wiedzy.

Monitoring

W odniesieniu do czesci gatunkéw przedstawiono propo-
zycje zasad monitorowania stanu ich liczebnosci.
W przypadku niektérych gatunkéw (np. nietoperzy, kozic,
zubréw) pewne formy monitoringu sq juz opracowane
i stosowane od wielu lat. W odniesieniu do innych (np.
darnidwki, smuzki, wydry, bobra) wymagaijq dopiero opra-
cowania — czesto w oparciu o wezesniejsze lepsze rozpo-
znanie stanu ich polskiej populacji.

Bibliografia
Bibliografia gatunku obejmuje wykaz najwazniejszych
pozycji pi$miennictwa (publikacje naukowe, ksigzki, arty-
kuty, materiaty konferencyine, opracowania i raporty) wy-
korzystanego przy opracowywaniu opiséw poszczegdl-
nych gatunkéw.

2.4. Specyfika i znaczenie
omawianych gatunkéw

Znaczenie ochrony duzych ssakow
i szlakéw ich migracji

Wskazania zawarte w niektérych rozdziatach odnoszg
sie generalnie do wielu gatunkéw ssakéw. Dotyczy to
potrzeby zachowania i ochrony duzych komplekséw le-
énych, uwzgledniania w rozwoju infrastruktury kraju
szlakéw migracyjnych duzych drapieznikéw i duzych
ssakéw drapieznych. Zagadnienie to zostato ponizej
przeanalizowane w odniesieniu do wybranych gatun-
kéw: wilka (duzy drapieznik ze sktonnosciq do migracji)
i zubra (duzy ssak kopytny z tendencjq do poszerzania
areatu wystepowania).

W oparciu o mape aktualnego wystepowania wilka
w Polsce na tle komplekséw lesnych kraju mozna prze-
analizowad szanse zasiedlenia przez ten gatunek pozo-
statych obszaréw lesnych, ze szczegdlnym uwzglednie-
niem mozliwosci potencjalnego osiedlenia sie tego dra-
pieznika w pdétnocno-zachodniej i zachodniej Polsce.
Analiza rodzajéw ekosysteméw zajmowanych przez wil-
ka w Polsce wykazuje, ze gatunek ten zasiedla az 12
spoérdd typdw siedlisk, ktére powinny byé chronione
w ramach sieci Natura 2000 (z Zatgcznika | Dyrektywy
Siedliskowe;).

zasieg wystepowania wilka

lasy

Ryc. 2. Wystepowanie wilka w Polsce na tle komplekséw
le$nych kraju

Szanse dla osiedlenia sie wilkéw na obszarach potozo-
nych na zachéd od Wisty stwarzajg funkcjonujgce do
dzi$, uksztattowane historycznie szlaki migracyjne tego
gatunku przez Polske na zachéd Europy. Problematyke
przedstawia ryc. 3., na ktére| zaznaczone zostaty gtéw-
ne i pomocnicze szlaki wedréwek wilkéw i innych du-
zych zwierzqt.
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Ryc. 3. Korytarze migracyjne duzych zwierzqt na obsza-

rze Polski na tle laséw i zasiegu wilka

Zauwazy¢ mozna, ze trasy wedrdwek wilkéw biorg swoj
poczgtek z duzych komplekséw lesnych wschodniej Pol-
ski i przebiegajq przez obszary lesne $rodkowe| Polski
ku duzym kompleksom lenym czesci pétnocno-zachod-
niej i zachodniej.

Analiza szlakéw wedréwek duzych ssakéw przez Polske
pozwala zauwazyé, ze korytarze migracyjne przebiegaijq
na znacznych odcinkach w oparciu o doliny rzeczne. Doty-
czy to szczegdlnie doliny Noteci, tqczqgceej réwnoleznikowo
zlewnie Wisty i Odry. Istotnym korytarzem migracyjnym du-
zych ssakéw jest dolny odcinek Warty. Korytarzem migra-
cyjnym nie do przecenienia dla wedréwek zwierzat jest do-
lina Bugu oraz dolina Biebrzy i Narwi. Nie mozna pomi-
ngé odcinka $rodkowe] Wisty jako tqcznika wschéd-za-
chéd nizu $rodkowej Polski. llustruje to ryc. 4.

#~ najwazniejsze szlaki migracji duzych zwierzqt

Ryc. 4.  Korytarze migracyjne duzych zwierzgt na obsza-
rze Polski na tle sieci wigkszych rzek

llustracjq potencjalnych mozliwosci zwigkszenia areatu
wystepowania gatunku i zajmowania nowych siedlisk
jest rozprzestrzenianie sie populacji dziko zyjgcych zu-
bréw na Pomorzu Zachodnim. Istniejgce od 1980 r.
stado wolnosciowe zubréw w Lasach Wateckich wyka-
zuje staty, powolny wzrost liczebnosci z tendencjq do
rozszerzania areatu wystepowania. Grqgd $rodkowoeu-
ropejski (typ siedliska 9170), zyzne buczyny (typ siedli-
ska 9130), kwasne buczyny (typ siedliska 9110) oraz
bory i lasy bagienne (typ siedliska 91DO0) niektérych
obszaréw zachodniej Polski stwarzajg mozliwoéci po-
wstania lokalnych subpopulacji, a w przysztosci
uksztattowania sie jednej duzej metapopulacji tego
gatunku w pétnocno-zachodniej Polsce. Zagadnienie
to ilustruje ryc 5.

)50 100km

Ryc. 5. Migracje zubréw Bison bonasus na Pomorzu Za-
chodnim

Zrealizowanie idei restytuowania duzych gatunkéw ssa-
kéw w Polsce na obszarach, gdzie niegdy$ wystepowa-
ty, a z przyczyn antropogenicznych wyginety, oraz utrzy-
manie powstajgcych tam populacji (zubr, wilk, niedz-
wiedz brunatny, a w pewnym sensie takze ry$) mozliwe
jest wéwczas, gdy zachowane zostang korytarze migra-
cyjne. Sq one dla kilku gatunkéw duzych ssakéw wspél-
ne. Bariery antropogeniczne w postaci autostrad, drég
szybkiego ruchu i linii kolejowych stwarzajq bezposred-
nie i posrednie zagrozenie dla przemieszczajqeych sie
duzych ssakéw kopytnych, takich jak: zubr, jelen, sarna,
dzik oraz duzych drapieznikéw. Sie¢ drogowych szlakéw
komunikacyjnych istniejqcych i przewidzianych do reali-
zacji do 2013 roku na tle istniejgeych tras migracyjnych
duzych zwierzgt i obszaréw wystepowania wilka przed-
stawia ryc. 6.
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—— drogi gtéwne i autostrady

Ryc. 6.  Sieé istniejgcych i planowanych gtéwnych drég
i autostrad w Polsce na tle korytarzy migracyjnych duzych
zwierzqt i zasiegu wilka

Zaprojektowanie we wiasciwych miejscach przej$é dla
przemieszczajqcych sie zwierzqt jest jednym z podstawo-
wych warunkéw trwania migracji zagrozonych gatunkéw
ssakéw, zasiedlania przez nie nowych terendéw w okredlo-
nych typach siedlisk, uksztattowania sie trwatych populacji
i skutecznej ich ochrony.

System obszaréw chronionych w ramach sieci Natura
2000 moze stanowi¢ skuteczne narzedzie w zachowaniu

zaréwno siedlisk stale zajmowanych przez duze ssaki, jok
i tras ich migracji. Warunkiem jest jednak prawidtowe wy-
znaczenie oczek tej sieci. Ryc. 7 przedstawia propozycje
obszaréw proponowanych do sieci przez instytucje nauko-
we, organizacje spoteczne oraz organy administracji sa-
morzqdowe| i rzqdowe| réznych szczebli, w zestawieniu
z rejonami wystepowania wilka. Od tego, jak wiele z nich
zostanie ostateczne powotanych jako obszary Natura
2000, zaleze¢ bedzie efektywno$é tej ochrony.

050 100km

= zasieg wystepowania wilka

obszary zgtoszone do sieci NATURA 2000

Ryc. 7. Zasieg wystepowania wilka na tle propozycii sie-
ci obszaréw Natura 2000 w Polsce.
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Wystepowanie omawianych gatunkéw w siedliskach przyrodniczych
chronionych w ramach sieci Natura 2000

Tab. 1. Typy siedlisk z Zatgcznika | Dyrektywy Siedliskowe;, ktére nalezy braé pod uwage przy ochronie omawianych gatunkéw ssakéw

*Niedzwiedz brunatny
Foka obrgczkowana
Foka pospolita
Darniéwka tatrzanska

Foka szara
*Suset peretkowany

*Norka europejska
*Swistak tatrzanski
Suset moregowany
*Kozica tatrzanska

Morswin
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*Wilk
Rys
Zbik

Typ siedliska

1110 Piaszczyste
tawice x| x|x
podmorskie
1130 Uiscia rzek
(estuaria)
1150* Laguny X x| x[x X
1160 Duze ptytkie
zatoki
3110 Jeziora
lobeliowe
3140 Twardowodne
oligo-
i mezotroficzne
zbiorniki X X X
z podwodnymi
tgkami
ramienic
3150 Starorzecza
i inne naturalne,
eutroficzne
zbiorniki wodne
3160 Naturalne,
dystroficzne X
zbiorniki wodne
3220 Pionierska
roélinno$¢ na
kamiencach
g6rskich potokéw
3230 Zarosla wrzeéni
na kamiencach
i zwirowiskach
gdrskich potokéw
3240 Zarosla wierzby
siwej na
kamienicach X X
i zwirowiskach
gérskich potokéw
3260 Nizinne
i podgbrskie rzeki
ze zbiorowiskami
whosienicznikéw
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Gatunek

*Niedzwiedz brunatny
Foka obrgczkowana
Foka pospolita
*Swistak tatrzanski
Suset moregowany
*Suset peretkowany
Darniéwka tatrzanska
Smuzka stepowa
Bobr europejski
*Kozica tatrzanska

Foka szara

s

Morswin

Typ siedliska

*Norka europejska
Tchérz stepowy

Nocek tydkowtosy
Nocek orzesiony
Wydra

Nocek Bechsteina
Mopek
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T T
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Nocek duzy

*Wilk
Ry$
Zbik

3270 |  Zalewane muliste
brzegi rzek
4060 Wysokogérskie
boréwczyska X X X
bazynowe
4070* Zarosla
kosodrzewiny
4080 Subalpejskie
zarosla X
wierzbowe
6120* Cieptolubne
$rodlgdowe
murawy
napiaskowe
6150 Wysokogérskie
murawy
acidofilne
(Juncion trifid)

i bezwapienne
wylezyska
éniezne (Solicion
herbaceae)
6170 Nawapienne mu-
rawy wysokogér-
skie (Sesferion
fatrae) i wylezy-
ska $niezne (Aro-
bidion coeruleae)
6210 Murawy ksero-
termiczne (*ze | x X X x| x X
storczykami)
6230 Gérskie i nizowe

murawy
blizniczkowe X X X
(* bogate
florystycznie)
6410 Zmienno-
wilgotne fgki X
trzedlicowe
6430 Ziotorosla
gbrskie X X X X X
i nadrzeczne
6440 taki selernicowe X
6510 Nizowe i gérskie
toki uzytkowane | x X x| x X | x X
ekstensywnie
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Gatunek

.oz

Foka pospolita
*Swistak tatrzanski
Suset moregowany
*Suset peretkowany
Darniéwka tatrzanska
Bébr europejski
*Kozica tatrzanska

Foka szara

s

Typ siedliska

*Norka europejska
Tchérz stepowy
*Niedzwiedz brunatny
Foka obrgczkowana

Nocek tydkowtosy
Wydra

Nocek orzesiony

Mopek
*Wilk
$

]
=
(7]
£
(0]
=
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]
X
]
9
o
Z

Podkowiec duzy
Podkowiec maty
Nocek duzy
Zbik

Smuzka stepowa
Morswin

6520 Grskie taki
konietlicowe
uzytkowane
ekstensywnie
7110* Torfowiska
wysokie
z ro$linnodciq X
torfotwérczg
(zywe)
7120 Torfowiska
wysokie
zdegradowane,
zdolne do X
naturalnej
i stymulowanej
regeneracji
7140 Torfowiska
przejsciowe X
i trzesawiska
7210* Torfowiska
nakredowe
z ktociq
wiechowatq X X
(Cladlium mariscus)
gatunkami
zwiqzku (Caricion
davallinnae)
7230 Torfowiska
zasadowe
8120 Piargi
i gotoborza X
wapienne
8160* Podgérskie
i wyzynne
rumowiska
wapienne
8210 Wapienne Sciany
skalne i urwiska
8220 Sciany skalne
i urwiska
krzemianowe X | x
porosniete
rodlinnodciq
8310 Jaskinie nie
udostepnione X x| x| x|x]|x|x X
do zwiedzania

337
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Gatunek

Typ siedliska

s

*Niedzwiedz brunatny
Foka obrgczkowana
Foka pospolita
*Swistak tatrzanski
Suset moregowany
Darniéwka tatrzanska

Foka szara
*Suset peretkowany

*Norka europejska
Tchérz stepowy

Wydra
*Kozica tatrzanska

Nocek Bechsteina
Nocek duzy
Nocek tydkowtosy
Nocek orzesiony
Smuzka stepowa
Bobr europejski
Morswin

TE
=

< £
v
Q9
I
& ¥
T T
o o
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9110 Kwaséne buczyny
(Luzulo-Fagenion)
9130 Zyzne buczyny
(Dentario
glandulosae-
-Fagenion,
Galio odorati-
-Fagenion)
9140 Srodkowo-
europejskie,
subalpejskie
i gbrskie lasy
bukowe
Z jaworem oraz
szczawiem gor-
skim (gérskie
jaworzyny
ziotoro$lowe)
9150 Cieptolubne
buczyny
storczykowe X x| x x| x x| x
(Cephalanthero-
-Fagenion)
9160 Grad
subatlantycki
(Stellario-
-Carpinetum)
9170 Grqd $rodkowo-
europejski i sub-
kontynentalny | x x| x x| x| x|x|x X
(Galio-Carpi- X
netum, Tilio-
-Carpinetum)
9180* Jaworzyny
i lasy klonowo-
-lipowe na X | x X x| x| x X
stokach
i zboczach
(Tilio-Acerion)
9190 Pomorski
kwasny las
brzozowo- X x| x
-debowy (Betulo-
-Quercetum)
91D0* Bory i lasy
bagienne
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Gatunek

Typ siedliska

Nocek tydkowtosy
Nocek orzesiony

Mopek

Nocek Bechsteina
*Wilk

Podkowiec duzy
Podkowiec maty
Nocek duzy

91E0* |  tegi wierzbowe,

topolowe,
olszowe

i jesionowe

e

*Swistak tatrzanski
Suset moregowany
Darniéwka tatrzanska
Smuzka stepowa
Bébr europejski

*Niedzwiedz brunatny
*Zubr

Foka obrgczkowana
Foka pospolita
*Suset peretkowany

*Norka europejska
Foka szara

Tchérz stepowy

Wydra
*Kozica tatrzanska

Morswin

91F0 tegowe lasy

debowo-wigzowo-
-jesionowe

(Ficario-Ulmetum)

9110* Cieptolubne
dabrowy
(Quercetalia X X x| x
pubescent-
-petraece)

91P0 Jodtowy bér
$wietokrzyski
(Abietetum
polonicum)

9410 Bory $wierkowe
Karpat
Zachodnich
i Sudetéw

9420 Gorski bor
limbowo-
-$wierkowy
Pinocembrae-
-Piceetum

W tabeli 1. zestawiono 51 typdw siedlisk chronionych w ra-
mach sieci Natura 2000, przy zarzqdzaniu ktérymi nalezy
uwzgledniaé réwniez potrzeby ochrony ssakéw z gatunkédw
uwzglednionych w Zatgczniku nr Il Dyrektywy Siedliskowe.
Siedliskiem zajmowanym przez najwigkszq liczbe z tych ga-
tunkéw sq kwasne buczyny (siedlisko 9110) i zyzne buczy-
ny (siedlisko 9130). Wystepuje w nich po 11 gatunkéw
omawianych ssakédw, sq to: oba podkowce, nocek Bechste-
ina, nocek duzy, nocek orzesiony, mopek, wilk, niedzwiedz
brunatny, rys, zbik i zubr. Wazny dla ochrony ssakéw jest
grad $rodkowoeuropejski i subkontynentalny (siedlisko
9170), w ktérym wystepuje 9 gatunkéw z Zatgeznika IlI:
podkowiec duzy, nocek Bechsteina, nocek duzy, nocek
orzesiony, mopek, wilk, rys, zbik i zubr. Réwniez 9 gatun-
kéw wystepuje w borach $wierkowych Karpat i Sudetéw
(siedlisko 9410) - nocek duzy, nocek orzesiony, mopek,
wilk, ry$, zbik, niedzwiedz brunatny, darnidéwka tatrzanska
i kozica tatrzanska. Bardzo wazne dla ochrony ssakéw sq
jaskinie nieudostepnione do zwiedzania (siedlisko 8310),
stanowigce schronienia dla wszystkich omawianych w Po-

radniku nietoperzy oraz niedzwiedzia brunatnego. W pie-
ciu typach siedlisk mozna spotkaé po 7 gatunkéw omawia-
nych ssakéw; sq to: nizowe i gérskie tgki uzytkowane eks-
tensywnie (siedlisko 6510) — podkowiec duzy, nocek orze-
siony, zbik, tchérz stepowy, smuzka stepowa i oba gatunki
susta; cieptolubne buczyny storczykowe (siedlisko 9150) —
podkowiec duzy nocek Bechsteina, nocek duzy nocek orze-
siony, mopek, ry$, zbik; $rodkowoeuropeiskie, subalpeijskie
i gérskie lasy bukowe z jaworem oraz szczawiem gérskim
(siedlisko 9140) oraz jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na
stokach i zboczach (siedlisko 9180), majqce jednakowy ze-
staw gatunkdéw — oba podkowce, nocek orzesiony, wilk, rys,
zbik, niedzwiedz brunatny; jodtowy bér swietokrzyski (sie-
dlisko 91P0) - podkowiec duzy, nocek duzy, nocek orzesio-
ny, mopek, wilk, ry$, niedzwiedz brunatny. W grupie sie-
dlisk, ktérych ochrona bedzie sprzyjata 6 gatunkom ssa-
kéw, znajdujq sie: murawy kserotermiczne (siedlisko 6210)
— podkowiec duzy, nocek orzesiony,, tchérz stepowy, oba
susty, smuzka stepowa; bory i lasy bagienne (siedlisko
91D0) - mopek, wilk, ry$, norka europejska, bdbr europej-
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ski, zubr; tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe
(siedlisko 91EQ) - oba podkowce, nocek orzesiony, rys,
zbik, bébr europejski; tegowe lasy debowo-wigzowo-jesio-
nowe (siedlisko 91F0) - nocek duzy, mopek, wilk, rys, zbik,
bdbr europejski; cieptolubne dgbrowy (siedlisko 9110) -
podkowiec duzy, nocek duzy, mopek, wilk, rys, zbik. Siedli-
skami waznymi dla 5 gatunkéw sq: laguny (w ktérych wy-
réznia sig m.in. podtypy 1150-1 - zalewy i 1150-2 - jezio-
ra przymorskie) — wydra, wszystkie gatunki fok, bébr euro-
pejski; ziotorodla gérskie i nadrzeczne (siedlisko 6430) -
podkowiec maty, nocek orzesiony, zbik, darniéwka tatrzan-
ska, bébr europejski. Siedliskami chronigeymi po 4 gatun-
ki sq: duze ptytkie zatoki (siedlisko 1160) — wydra i wszystie
foki; ujscia rzek-estuaria (siedlisko 1130) - trzy gatunki fok
i norka europejska; nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowi-
skami whosienicznikéw (siedlisko 3260) — nocek tydkowto-
sy, wydra, norka europejska i bébr europeijski; cieptolubne
$rédlgdowe murawy napiaskowe (siedlisko 6120) — tchérz
stepowy, oba gatunki susetéw, smuzka stepowa; grqd sub-
atlantycki (siedlisko 9160) — podkowiec duzy, nocek duzy,
mopek, wilk; a takze zaro$la kosodrzewiny (siedlisko 4070)
oraz wysokogdrskie murawy acidofilne i bezwapienne wy-
lezyska $niezne (siedlisko 6150), wykorzystywane przez
niedzwiedzi brunatnego, $wistaka tatrzafskiego, kozice ta-
trzanskq i darniéwke tatrzanskg. Po 3 gatunki omawianych
ssakéw chroniq: jeziora lobeliowe (siedlisko 3110), twar-
dowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z podwodnymi
tgkami ramienic (siedlisko 3140) oraz starorzecza i inne
naturalne, eutroficzne zbiorniki wodne (siedlisko 3150),
wykorzystywane przez nocka tydkowtosego, wydre i bobra
europejskiego. Piaszczyste fawice podmorskie (siedlisko
1110) nalezy chronié m.in. ze wzgledu na 3 omawiane ga-
tunku fok. W grupie siedlisk zasiedlanych przez 3 gatunki
omawianych ssakéw znajdujq sie takze: wysokogérskie bo-
réwezyska bazynowe (siedlisko 4060) - niedzwiedz brunat-

ny, $wistak tatrzanski, kozica tatrzafska; gérskie i nizowe
murawy blizniczkowe (siedlisko 7230) - podkowiec duzy,
nocek orzesiony, suset moregowany; nawapienne murawy
wysokogérskie i wylezyska $niezne (siedlisko 6170) - $wi-
stak tatrzanski, darnidwka tatrzanska i kozica tatrzanska;
pomorski kwasny las brzozowo-debowy (siedlisko 9190) -
nocek duzy, mopek, wilk. Siedliskami chronigcymi po 2 go-
tunki sq: zarosla wrzesni na kamiefcach i zwirowiskach
gorskich potokédw (siedlisko 3230) — podkowiec maty, zbik;
zaro$la wierzby siwej na kamiencach i zwirowiskach gér-
skich potokéw (siedlisko 3240) - podkowiec maty, wydra;
zalewane muliste brzegi rzek (siedlisko 3270) - norka eu-
ropejska, bobr europeiski; gérskie tqki konietlicowe uzytko-
wane ekstensywnie (siedlisko 6520) — podkowiec duzy i no-
cek orzgsiony; torfowiska nakredowe z ktociq wiechowatq
(siedlisko 7210) oraz torfowiska zasadowe (siedlisko 7230)
- wykorzystywane przez wydre i bobra europejskiego; pod-
gbrskie i wyzynne rumowiska wapienne (siedlisko 8160),
wapienne $ciany skalne i urwiska (siedlisko 8210) oraz
$ciany skalne i urwiska krzemianowe porosnigte roélinno-
$cig (siedlisko 8220) - stanowiqce zerowiska dla obydwu
gatunkédw podkowcéw. Po 1 gatunku z Zatgeznika Il zano-
towano na siedliskach: pionierska roslinno$é na kamien-
cach gérskich potokéw (siedlisko 3220) — darniéwka ta-
trzanska; piargi i gotoborza wapienne (siedlisko 8120) -
podkowiec duzy; gérski bér limbowo $wierkowy (siedlisko
9420) oraz subalpejskie zaro$la wierzbowe (siedlisko
4080) - niedzwiedZ brunatny. Réwniez jeden gatunek —
bébr europejski — moze wykorzystywaé: naturalne dystro-
ficzne zbiorniki wodne (siedlisko 3160), zmiennowilgotne
tqki trzeslicowe (siedlisko 6410), tqki selernicowe (siedlisko
6440), torfowiska wysokie z roslinnoéciq torfotwérezq (sie-
dlisko 7110), torfowiska wysokie zdegradowane zdolne do
naturalnej i stymulowanej regeneracii (siedlisko 7120) oraz
torfowiska przejciowe i trzesawiska (siedlisko 7140).

19 Ryc. 8.
5 [l siedliska priorytetowe [] pozostate siedliska
13 12 12 12 12 12 Ryc. 9. Liczba typdw siedlisk z Zatgcznika | Dy-
=1 o 1 rektywy Siedliskowe] wykorzystywanych przez po-
9 szczegolne gatunki omawianych ssakéw Igdo-
wych, z wyréznieniem siedlisk priorytetowych
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Rycina 8. przedstawia liczby wystepujgcych w Polsce typdw
siedlisk chronionych w ramach sieci Natura 2000, wykorzy-
stywanych przez poszczegélne gatunki 22 opisywanych ssa-
kéw (z wyjgtkiem ssakéw morskich). Zestawienia wykazuie,
ze najwiekszq liczbe siedlisk zajmuje podkowiec duzy (19
typdw siedlisk). Nalezy jednak pamietaé, ze ten nietoperz
jest tylko incydentalnie spotykany w Polsce. Jak dotqd jedy-
nym rozpatrywanym typem siedliska, w ktérym go spotyka-
no, sq jaskinie. Zestawienie fo zawiera wiec typy siedlisk,
ktére gatunek ten wykorzystuje w innych krajach. Takie teo-
refyczne zestawienie nie moze by¢ poréwnywane z danymi
dla innych gatunkéw, obejmujqcymi siedliska, w ktérych
gatunki te sq lub byty spotykane na terenie Polski.

Zwraca uwage, ze w grupie gatunkéw eurytopowych (wyko-
rzystujgcych rézne typy siedlisk) znajdujq sie miedzy innymi
gatunki aktualnie mniej zagrozone - bébr europejski, mo-
pek, nocek duzy czy wilk. Znalazly sie tu takze gatunki, kt6-
re sq w naszym kraju bardzo rzadkie, jednak w przypadku
ktérych wynika to m.in. z faktu, ze ich polskie populacje by-
tujq na skraju zasiegu (np. nocek orzesiony, podkowiec ma-
ty). Trzeciq grupe odznaczajqceq sie duzq liczbg wykorzysty-
wanych chronionych siedlisk stanowig gatunki gérskie
i puszczanskie (niedzwiedz, rys, zbik). Choé w ich przypad-
ku liczba wykazanych siedlisk jest duza, jednak wynika to
z faktu, ze wigkszo$¢ siedlisk, od istnienia ktérych uzalez-
niony jest ich byt, nalezy do typéw rzadkich, zagrozonych,
wymagaijqgcych ochrony — a wiec uwzglednionych w Dyrek-
tywie Siedliskowej (czesto jako priorytetowe). Nic wigc dziw-
nego, ze zwierzeta z tej grupy sq gatunkami zagrozonymi.
Znamienne jest, ze gatunki stenotopowe — kiére potrafig
zy¢ jedynie w paru typach rzadkich siedlisk (np. na mura-
wach kserotermicznych), nalezq do najrzadszych i najbar-
dziej zagrozonych wyginieciem (tchérz stepowy, suset pe-
retkowany, smuzka stepowa) lub juz w Polsce wyginety
(norka europejska, suset moregowany)

Wplyw ochrony omawianych gatunkéow
na ochrone innych zagrozonych
elementéw fauny Polski

W powszechne| $wiadomosci spoteczne] mianem ,zwierzeta”
obejmowane sq przede wszystkim ssaki. Dopiero po chwili
refleksji wiekszo$¢ ludzi sktonna jest rozciggngé to pojecie
takze na inne kregowce. Osoby zajmujqce sie ochrong przy-
rody od dawna zdajq sobie sprawe, ze trudno jest przekonaé
kogokolwiek do potrzeby ochrony bezkregowcdw czy mato
znanych roélin. Dlatego na ssakach spoczywa szczegdlna
»odpowiedzialno$¢”. Zubry, kozice, niedzwiedzie, wilki, $wi-
staki, bobry... — one sq dostrzegane i budzq emocje. Obej-
mujqc je ochrong, mozemy i musimy chroni¢ jednoczesnie
cate ekosystemy, od ktérych zalezy ich byt. Wszak zwierzeta
te stojg na samym szczycie piramidy troficznej lub niewiele
ponizej niego, i zajmujg duze arealy. Planujgc dziotania
ochronne, nalezy zdawa¢ sobie z tego sprawe i bra¢ fo pod
uwage. Ze wzgleddw technicznych, ekonomicznych, psycho-

logicznych i organizacyjnych nie jest mozliwe podejmowanie
dziatar ochronnych oddzielnie dla wszystkich zagrozonych
gatunkdw i typdw ekosysteméw. Dlatego wazne jest, aby ga-
tunki, na ratowaniu ktérych skupiamy nasze wysitki, byty cha-
ryzmatyczne, a jednoczesnie, aby dziatania ochronne, kié-
rych wymagaiq, dobraé tak, by skorzystata na nich cata przy-
roda. Czy gatunki ssakéw, ktére powinny byé chronione w ra-
mach sieci Natura 2000, spetniajq te wymagania? Czy na-
dajq sie do petnienia roli tzw. gatunkéw flagowych?
Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna. Ze wzgle-
du na ,charyzmatyczno$é” gatunki bedqce przedmiotem
opracowania mozna podzieli¢ na 4 grupy:

* gatunki zdecydowanie charyzmatyczne, budzqce w wiek-
szoci spoteczenstwa pozytywne odczucia. Nalezg do nich:
kozica, $wistak, zubr, niedzwiedz, ry$, foki. Co prawda,
niektére z nich mogq lokalnie stanowié przyczyne konfliktu
na styku gospodarka cztowieka — ochrona przyrody (zubr,
foki, ry$, niedzwied?), jednak obecnie skala probleméw na
poziomie krajowym jest znikoma. Niestely, w wigkszosci
przypadkédw sq one w Polsce albo skrajnie nieliczne, albo
wystepujq na niewielkim obszarze, w waskim zakresie sie-
dlisk. Chociaz wigc wskazania ochronne proponowane dla
tych gatunkéw nie sq sprzeczne z potrzebami ochrony in-
nych organizméw, skala korzysci dla catej przyrody z ich
skutecznej ochrony jest ograniczona, skupiona przede
wszystkim na terenach istniejgcych parkéw narodowych.
Pewien wyjatek stanowi tutaj zubr. Znaczenie, jokie moze
mie¢ ochrona jego siedlisk i tras migracji dla innych du-
zych zwierzqt, zostato oméwione w innym miejscu;
gatunki dobrze znane, przez wiele oséb lubiane, ale mo-
ggce powodowaé straty gospodarcze i zwigzane z tym
konflikty. Do tej grupy mozna zaliczy¢ wilki, bobry i wydry.
Nalezy podkresli¢, ze ochrona ich siedlisk ma zdecydowa-
nie korzystne skutki dla wielu innych gatunkéw. Jest to
m.in. zwigzane z fym, ze wystepujq one w wielu typach sie-
dlisk — w tym licznych cennych z przyrodniczego punkitu wi-
dzenia. Co wiece] — obecno$é tych gatunkédw w érodowisku
ma bezposredni, bardzo znaczqcy korzysiny wptyw na bio-
cenoze. Wilki i wydry — skuteczne drapiezniki - przyczynio-
iq sie do zachowania réwnowagi w populacjach zwierzqt
stojgcych na nizszych pietrach piramidy troficznej. Bobry
petniq wazng funkcje $rodowiskotwérezq. Poprzez swojg
dziatalnosé ,hydrotechniczg” znaczgeo modyfikujq lokalne
ekosystemy, przyczyniajqc sie do zwiekszenia matej refen-
¢ji i radykalnego zwigkszenia bioréznorodnosci w zubozo-
nym $rodowisku. Biorgc pod uwage kluczowe znaczenie
ochrony tych gatunkéw dla zachowania réznorodnosci
biologicznej w skali catego kraju, nalezy joko jedno z na-
czelnych zadan ochrony przyrody postawié wypracowanie
skutecznych metod minimalizacji konflikiéw powodowych
przez te gatunki. Z pewnosciq nie mozna opierad sig wy-
tgcznie na systemie odszkodowan;

gatunki nieznane, niemoggqce petnié funkeji flagowych.
Do tej grupy z pewnosciq nalezqg mate gryzonie - dar-
niéwka tatrzanska i smuzka stepowa. Réwniez zbik, choé




Gatunki zwierzqt (z wyjgtkiem ptakéw) - Ssaki

jest gatunkiem o wiekszych rozmiarach, jest mato znany.
Zwierzeta te nigdy nie bedq powszechnie dostrzegane
i rozpoznawane. Ochrona ich stanowisk powinna by¢
prowadzona przez specjalistdbw i moze mie¢ lokalne
znacznie dla uratowania ptatéw cennych siedlisk. Jednak
nie bedzie ona miata istotnego znaczenia dla zachowa-
nia waloréw przyrodniczych w szerszej skali. Do grupy tej
mozna takze zaliczy¢ podkowca duzego, kidry ze wzgle-
du na incydentalne wystepowanie w Polsce nie wymaga
obecnie jakichkolwiek szerszych dziatar ochronnych;

* obecnie stabo znane, ale potencjalnie mozliwe do wypro-
mowania na gatunki flagowe, przydatne w ochronie cen-
nych siedlisk przyrodniczych i siedlisk zagrozonych ga-
tunkéw. Ta grupa jest najwieksza. Nalezg do niej: mor-
$win, oba gatunki sustéw i 6 gatunkéw nietoperzy. Mogq
one stanowié¢ gatunki tarczowe dla odmiennych typdw
siedlisk. Jednak, aby mogty petié te role, wymagajg
przeprowadzenia szerokich kampanii informacyjno-edu-
kacyjnych. Organizacje i instytucje zajmujqce sie ochro-
ng tych grup zwierzqt zdajq sobie sprawe z ich potencjal-
nych mozliwosci i takie dziotania promocyjne trwajg. Przy
czym nietoperze nalezy traktowaé w takim wypadku jako
jedng, nierozréznialng dla wigkszosci obywateli grupe.
Oczywiscie, konkretne dziatania ochronne, planowane
i prowadzone przez specjalistéw, muszq uwzgledniaé
specyfike poszczegdlnych gatunkdw.

Nietoperze stanowiq dobry przyktad sytuacii, w ktérej ochro-

na uwzglednionych w Dyrektywie Siedliskowej gatunkéw be-

dzie miata korzystne znacznie takze dla wigkszosci pozosta-
tych krajowych przedstawicieli tego rzedu (choé nie dla
wszystkich w réwnym stopniu). 22 wystepujqce w Polsce ga-
tunki niefoperzy sq chronione nie tylko na podstawie pol-
skiego prawa, ale takze konwencji miedzynarodowych —
Bonskiej i Bernenskiej oraz Porozumienia o Ochronie Euro-
pejskich Populacji Nietoperzy EUROBATS. Jest to jedna z nie-
wielu grup zwierzat, w stosunku do kiérej od kilkunastu lat
prowadzi sie coroczny, ogdlnokrajowy monitoring. Obejmu-
je on ich zimowiska. W mniejszej skali monitorowane sq tak-
ze wybrane kolonie rozrodcze tych zwierzqt. Obecnie w Pol-
sce prowadzonych jest kilka duzych programéw ochrony
nietoperzy. W wiekszosci przypadkéw sq one realizowane
przez organizacje pozarzqgdowe skupione w Porozumieniu
dla Ochrony Nietoperzy. Obejmujq zazwyczaj 4 gtéwne
grupy dziatan oméwione szerze] w rozdziatach Poradnika
poswieconych konkretnym gatunkom: zabezpieczanie zimo-
wisk, ochrone letnich schronien, ksztattowanie pozytywnego
nastawienia spoteczensiwa do tych ssakéw oraz dziatalnoé
interwencyjng. Charakterystyczng cechq wigkszoéci tych prac
jest o, ze nie sq one nastawione na konkretne gatunki nie-
toperzy (wyjgtek stanowiq projekty ochrony poszczegélnych
jednogatunkowych kolonii rozrodczych), lecz na wszystkich
krajowych przedstawicieli tego rzedu. Wynika to przede
wszystkim z faktu, ze rézne gatunki nietoperzy zajmujg zwy-
kle podobne typy schronien. Czesto w jednym zimowisku
spotykamy jednoczesnie reprezentantéw kilku, a nawet kil-

kunastu gatunkéw. Znacznie wigksza réznorodno$é wyste-
puje w odniesieniu do preferencji zerowiskowych nietoperzy,
jednak do tej pory nie prowadzono w Polsce wigkszych pro-
gramédw ochrony towisk czy tras przelotéw tych zwierzqt. Wy-
nika to przede wszystkim z niewystarczajqcej wiedzy na te-
mat preferencji siedliskowych, wrazliwosci na zmiany i sku-
tecznych metod ochrony nietoperzy w okresie aktywnosci.
Z problemem tym boryka sie nie tylko Polska, ale cata Euro-
pa. Stopniowo jednak sytuacja ta ulega zmianie i coraz
wiekszy nacisk ktadziony jest na badania i ochrone siedlisk
nietoperzy poza ich schronieniami.

Zalecenia ochronne dla poszczegdlnych gatunkéw nietope-
rzy wpisujq sie w oméwiong wyzej ogdlng tendencje dotyczg-
cq ochrony tych zwierzqt. Wiekszo$é sugerowanych metod
jest w przypadku tych gatunkéw zbiezna, a ich zastosowanie
bedzie miato korzystny wptyw nie tylko na oméwione 6 ga-
tunkéw, ale i na niemal wszystkie inne gatunki zyjgcych w na-
szym kraju nietoperzy. Nalezy jednak pamietaé, ze w zwigz-
ku z obserwowanym postepem w wiedzy na temat skutecz-
nych metod ochrony tych latajgcych ssakéw podane zalece-
nia powinny byé co pewien czas weryfikowane (zwlaszcza
w odniesieniu do ochrony zerowisk i fras przelotéw). Poza po-
stulatami zawartymi w Poradniku nalezy sie kierowaé rezolu-
cjami i zaleceniomi opracowywanymi przez EUROBATS.
Gatunkiem, na ktéry warto zwrécié uwage, jest tez suset
moregowany. Wymart on w Polsce definitywnie najprawdo-
podobniej ok. 20-30 lat temu. Obecnie rozpoczat sie pro-
gram jego reintrodukgji, koordynowany przez PTOP ,Sala-
mandra”. W zatozeniach tego programu jest miedzy inny-
mi wypromowanie tego gatunku jako symbolu przyrody
Opolszczyzny i ksztattowanie w lokalnej spotecznosci ,du-
my z susta”. Ochrona tego gatunku bedzie sie wigzaé z za-
chowywaniem i odtwarzaniem cennych siedlisk murawo-
wo-stepowych i catego kompleksu zwigzanych z nimi or-
ganizmdw - w fym zwlaszcza roélin i bezkregowcdw niena-
dajgcych sie na gatunki flagowe.

Podsumowuiqc — choé lista gatunkéw ssakédw, ktére znaij-
dujq sie w Zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej, nie w pet-
ni odpowiada licie najbardziej zagrozonych i zastuguijg-
cych na ochrone przedstawicieli polskiej fauny, mogq one
jednak potencjalnie byé skutecznie wykorzystywane do
ochrony takze wielu pozostatych cennych taksonéw. Nale-
7y tez pamieta, ze ochrong w ramach sieci Natura 2000
obejmowane sq takze inne grupy organizméw oraz liczne
typy siedlisk przyrodniczych. Oznacza to, ze obroncy przy-
rody otrzymujq obecnie cenne, obiecujqce narzedzie i mig-
dzy innymi od ich umiejetnosci korzystania z niego bedzie
zalezato, w jakim stopniu przyczyni sie ono do znaczqcego
zwiekszenia efektywnosci ochrony przyrody w Polsce. Cele
i sposoby ochrony poszczegdlnych gatunkéw ssakéw nie
stojq w sprzecznoéci z potrzebami zachowania jakichkol-
wiek innych zagrozonych gatunkéw i siedlisk - przeciwnie,
mogq znaczqco wesprze¢ ratowanie takich taksonéw.



