Ptaki (czesc I)

Milvus milvus
(L., 1758)

Kania ruda

Rzqd: szponiaste, podrzqd: jastrzebiowce, rodzina: jastrze-
biowate

Status wystepowania w Polsce

Miejscami nieliczny (na zachodzie), zwykle bardzo nielicz-
ny ptak legowy; przelot obserwowany jest w catym kraju,
ale stabo zauwazalny.

Opis gatunku

Kania ruda jest $redniej wielkodci ptakiem drapieznym,
wyraznie wigkszym od myszotowa zwyczajnego. Wy-
miary: dtugos¢ ciata 60-70 cm, rozpieto$¢ skrzydet
w locie 150-165 cm, masa ciata samcéw
800-1000 g, samic 950-1500 g. Samice sg nieco
wigksze od samcéw. Upierzenie obu plci jest jednako-
we. Pidra wierzchu ciata ciemne, z szerokimi ptoworu-
dymi obrzezeniomi. Gtowa [asna, szarobiatawa,
z ciemnymi kreskami. Ogon dtugi, zakonczony wyraz-
nym wcieciem; z wierzchu rdzawy, z ciemnymi
koncdwkami. Piéra na piersi i brzuchu rude, z czarny-
mi paskami wzdtuz stosiny. U ptaka lecqcego zwraca-
iq uwage duze, biate plamy na spodzie dtoni, podtuz-
ne rozjasnienia posrodku wierzchu skrzydta oraz rdza-
wy wierzch ogona. Sylwetka w locie odznacza sie diu-
gimi, wygietymi skrzydtami i dtugim, gteboko wcietym
na koncu ogonem. Podczas krgzenia i szybowania
skrzydta utozone sq w ksztatcie przypominajgeym pta-
skq litere ,M", z czedciq przedramieniowq wzniesiong
ku gérze, a dioniowq trzymang ptasko lub lekko
opuszczong w dét. Lot lekki i zwinny, ptaki czesto krg-
zq, postugujqc sie dtugim ogonem ok sterem. Upie-
rzenie mtodociane mniej kontrastowe niz u ptakéw do-
rostych, z licznymi jasnymi koncéwkami piér pokrywo-
wych. Gtosy: wibrujgce ,hije hihihihi hije” lub ,hiaa-
hi-hi-hi-hi-hi-hiaa".

Mozliwos¢ pomytki z innymi
gatunkami

Od innych gatunkéw krajowych ptakéw drapieznych
oba gatunki kani réznig sig dtugim i wcietym ogonem
oraz opisanym wyzej utozeniem skrzydet w locie. W po-
réwnaniu z kaniq czarng Milvus migrans (A073), kania
ruda odznacza sie wyraznie glebiej wcietym ogonem,
jadniejszym i bardzie] kontrastowym ubarwieniem,
obecnodciq duzych biatych plam na spodzie dtoni
i $wiecqco rudg barwg wierzchu ogona, kontrastujgeg
z ptowobrgzowym grzbietem.

Biologia

Tryb zycia

Kania ruda prowadzi dzienny tryb zycia. Jest gatunkiem
towarzyskim, jedynie w okresie legowym poszczegdlne
pary utrzymuijq terytoria bronione przed osobnikami swe-
go gatunku. Poza okresem legowym czesto widuije sie je
w duzych grupach, liczqeych nawet do kilkuset osobnikéw.
Na terenach zimowania noce spedzajg na wspdlnych
noclegowiskach.

Legi

Dojrzatosé ptciowq osigga w wieku 3-4 lat. Odbywa jeden
leg w roku. W przypadku straty legu na wezesnym etapie
wysiadywania mozliwa powtérka legu. Na legowiskach po-
jowia sie na przetomie lutego i marca. Gniazdo buduje
w gbrnej czesci korony starego drzewa (czgsto na soénie,
debie lub buku, zaleznie od lokalnej dostepnosci odpo-
wiednich drzew), przewaznie w rozwidleniu pnia, pomiedzy
pniem gtéwnym a jego bocznym rozgatezieniem albo na
bocznej gatezi z dala od pnia. Charakterystyczna wyscidtka
gniazda sktada sie ze szmat, papieréw, folii i rozmaitych
odpadkédw, natomiast brak w niej ulistnionych gatqzek, ty-
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powych dla wielu innych krajowych ptakéw drapieznych.
Jaja sktadane sq w kwietniu, przewaznie w pierwszej poto-
wie miesigca. Zniesienie liczy 1-4 jaja, najczesciej 2-3 jo-
ja, sktadane w odstepach 1-3 dni. Mtode klujq sie po ok.
35 dniach wysiadywania, w potowie maja. Okres wzrostu
pisklgt w gniezdzie frwa ok. 50 dni. Przez pierwsze 2-3 ty-
godnie po kluciu samica przebywa stale przy gniezdzie, pil-
nujgc, ogrzewajqc i karmige mfode, podczas gdy zadaniem
samca jest wowczas zdobywanie pokarmu dla catej rodzi-
ny. Poczqwszy od 3.-4. tygodnia zycia mtodych, samica
réwniez zaczyna uczestniczyé w polowaniach, a mtode po-
zostajq w gniezdzie same, czekajqc na przylot rodzica z po-
karmem. Na przetomie czerwca i lipca mtode wychodzg
z gniazda na gatezie i zaczynajq trenowac lot. Rodzina trzy-
ma sie w poblizu gniazda jeszcze przez okoto miesigc po
wylocie mtodych, ptaki mfode opuszczajq terytorium lego-
we w sierpniu, a doroste mozna obserwowaé w okolicy
gniozda nawet do pazdziernika. Dane na temat lokalnego
zageszczenia populacji legowe] w kraju sq nieliczne. Naj-
wieksze zageszczenie par legowych w Polsce odnotowano
w latach 90. na Pomorzu Zachodnim, gdzie w Puszczy
Wkrzanskiej na powierzchni 240 km? gniezdzito sie
28-30 p. (11,7-12,5 p./100 km?), a w Puszczy Goleniow-
skiej na powierzchni 630 km? stwierdzono 37-52 p.
(5,9-8,2 p./100 km?). Wysokie zageszczenie stwierdzono
takze lokalnie na Dolnym Slgsku, gdzie na 30-km odcinku
Odry miedzy Malczycami a Scinawq gniazdowato 5-6 p.
(1,6-2,0 p./10 km biegu rzeki).

Wedroéwki

Kania ruda nalezy do tzw. migrantéw krétkiego zasiegu.
Populacje potudniowoeuropejskie pozostajg na zime na te-
renach legowych, a ptaki ze $rodkowej Europy, w tym z Pol-
ski, podejmujq krétkg wedréwke na potudniowy zachéd
kontynentu. Przylot kani rudej na krajowe legowiska naste-
puje w lutym, a ich opuszczanie rozpoczyna sie w sierpniu
i rwa az do konca pazdziernika. Wedréwka odbywa sie
w ciggu dnia, ptaki lecq zwykle w grupach, niekiedy nawet
do kilkuset osobnikéw.

Ptaki mtode opuszczajg miejsca legu kilka tygodni weze-
$niej niz rodzice, przewaznie juz w sierpniu, podczas gdy
odlot dorostych ptakéw nastepuje gtéwnie we wrzeéniu,
a nawet pazdzierniku.

Zimowanie

Zimowiska kani rudej potozone sq gtéwnie w basenie
Morza Srédziemnego: w Hiszpanii, Portugalii i na potu-
dniu Francji. Jednakze w ciggu ostatnich ok. 30 lat coraz
czedcie] notowane sq przypadki pozostawania niewielkich
grup kan rudych na zime, na pétnocy Francji, w Szwaijca-
rii i w wielu regionach Niemiec. Doniesienia o zimujg-
cych kaniach rudych pochodzq z Polski, a nawet z potu-
dniowej Szwecji. Uwaza sie, ze na stopniowq zmiane za-
chowan migracyjnych mogty mieé wptyw wystepujqce od
kilku dziesiecioleci tagodne zimy, a takze nowe Zrédta

pokarmu, ktére pozwolity na utrwalenie tego typu zacho-
wania. Prawdopodobnie sprzyjato temu zdobywanie po-
karmu na wysypiskach $mieci oraz zbieranie martwych
zwierzqt lezqeych przy drogach i torach kolejowych oraz
pod liniami energetycznymi.

Pokarm

Kania ruda jest drapieznikiem korzystajgcym z bardzo réz-
norodnych Zrédet pokarmu. Z tego wzgledu najlepsze wa-
runki do zycia znajduje na obszarach o urozmaiconym
krajobrazie, zapewniajgcych wysokg réznorodnosé érodo-
wiska na terenach towieckich. Jej dieta sktada sie przewaz-
nie z drobnych gryzoni, ptakdw i ryb, przy czym proporcje
iloéciowe poszczegdlnych rodzajéw zdobyczy bardzo sie
zmieniajg w zaleznosci od lokalnych warunkéw. Czestym
i charakterystycznym zrédtem pokarmu obu gatunkéw ka-
ni jest padlina i resztki zbierane na wysypiskach $mieci.
W dolinach rzecznych i na pojezierzach kania ruda czesto
chwyta ryby, choé ich udziat w diecie nie jest tak duzy, jak
u kani czarnej. Kania ruda poluje zazwyczaj w promieniu
do 3-5 km od swego gniazda, ale poszukujgc pozywienia
potrafi oddalié sie na znaczng odlegtosé, nawet do 12 km.
Wypatrujge zdobyczy, przewaznie oblatuje rozlegte tereny
rolnicze i zbiorniki wodne albo odwiedza wiejskie $mietni-
ki i duze wysypiska $mieci. Zdarza sig réwniez, ze poluje
przy ruchliwych drogach i autostradach, wypatrujge mar-
twych zwierzgt przejechanych przez samochody. Potrafi tez
atakowad inne ptaki drapiezne, aby odebraé im pokarm.

Wystepowanie
Siedlisko

W Polsce kania ruda zwigzana jest z terenami o urozmai-
conym krajobrazie, z udziatem wigkszych komplekséw le-
$nych, tak i zbiornikéw wodnych (rzeki, stawy, jeziora). Typ
drzewostanu ma mniejsze znaczenie, istotne jest natomiast
mozaikowo uksztattowane otoczenie, w ktérym sgsiadujg
ze sobq platy réznorodnych siedlisk: réznych typéw pél,
tgk, mokradet, itp. Z tego powodu, mimo mniejszej zalez-
nosci od obecnosci zbiornikéw wodnych niz u kani czarnej,
kania ruda spotykana jest u nas czesto w dolinach rzecz-
nych oraz na pojezierzach. W Niemczech ptak ten gniaz-
duje réwnie czesto w typowym krajobrazie rolniczym, z da-
la od wiekszych wod. Jest gatunkiem preferujgeym skraj
lasu, w wigkszych kompleksach lesnych zasiedla jedynie
obrzeza lub otoczenie wigkszych polan $rédlesnych.

Siedliska z zatqgcznika | Dyrektywy

Siedliskowej, ktére mogq by¢ istotne

dla gatunku

3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z pod-
wodnymi tgkami ramienic Charefeo

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zhiorowiskami z Nymphaeion, Potamion

3270 Zalewane muliste brzegi rzek
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6410 Zmiennowilgotne tgki trzedlicowe (Molinion)

6510 Nizowe i gérskie $wieze tqki uzytkowane ekstensyw-
nie (Arrhenatherion elatioris)

9110 Kwasne buczyny (Luzulo-Fagenion)

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulose-Fagenion, Galio
odorati-Fagenion)

91EQ tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Sa-
licetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glu-
tinoso-incanae), olsy zrédliskowe

91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-
Ulmetum)

Rozmieszczenie geograficzne

Kania ruda wystepuije gtéwnie na terenie Europy. Areat lego-
wisk podgatunku M. m. milvus ograniczony jest niemal wy-
tgcznie do zachodniej, srodkowej i fragmentéw potudniowej
czesci tego kontynentu, z niewielkimi obszarami lezgcymi
poza zwartym zasiegiem w pdtnocno-zachodniej Afryce, na
Kaukazie i w Azji Mniejszej. Na Wyspach Zielonego Przylgd-
ka wystepuje zagrozona populacja endemicznego podga-
tunku M. m. fasciicauda (zwanego kaniq zielonoprzylgdko-
wa), ubarwieniem przypominajgcego kanie czarng.

Rozmieszczenie w Polsce

W Polsce kania ruda gniezdzi sie niemal wytqcznie w za-
chodniej i pétnocnej czesci kraju, w szczegdlnosci na Po-
morzu Zachodnim i w Wielkopolsce, a poza tym na Dol-
nym Slgsku, Pomorzu Srodkowym i Gdarskim oraz na
Warmii i Mazurach. W Polsce centralnej i potudniowo-
-wschodnie| praktycznie nie wystepuje.

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek objety ochrong $ci-
stq, ktérego nie dotyczq zwolnienia od zakazéw wynikajgcee
z wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem ra-
cjonalnej gospodarki rolnej, lesnej lub rybackiej, wymaga-
iqcy ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regu-
larnego przebywania (Dz U z 2004 r. Nr 220, poz. 2237)
Polska czerwona ksiega zwierzgt (2001): NT gatunek niz-
szego ryzyka, ale bliski zagrozenia

Status zagrozenia w Europie: S gatunek niezagrozony, kté-
rego status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni
BirdLife International: SPEC 4

Dyrektywa Ptasia: Art. 4.1, zatgcznik |

Konwencja Bernenska: zatqeznik Il

Konwencja Bonska: zatgcznik Il

Wystepowanie gatunku
na obszarach chronionych

Kania ruda, joko gatunek wystepujgcy na terenach
o urozmaiconym krajobrazie (m.in. na pojezierzach
i w dolinach rzek), stosunkowo czgsto gniazduje na ob-
szarach chronionych, takich jak obszary chronionego

krajobrazu, parki krajobrazowe (np. PK Doliny Dolnej
Odry na Pomorzu Zachodnim, Sierakowski PK w Wielko-
polsce, PK Doliny Baryczy na Dolnym Slgsku), a nawet
parki narodowe (np. Wigierski PN).

Dzieki wpisaniu na liste gatunkéw obijetych ochrong strefo-
wq miejsc rozrodu i statego przebywania, od roku 1995
znaczna cze$é drzewostanéw gniazdowych kani objeta jest
ochrong w postaci stref ochronnych wokét gniazd.

Rozwéj i stan populacji

Szacunki wielkosci europejskie] populacii legowej kani ru-
dej podaiq dla lat 90. liczbe 19 000-24 000 p. Naijliczniej
gatunek ten zamieszkuje Niemcy (10 000-12 000 p. w la-
tach 1990-1994), Francie (3000-5000 p.), Hiszpanie
(3350-4050 p.) i Szwajcarie (800-1200 p.).

Sytuacja krajowej populacii kani rudej ulegta w ciggu XX w.
znaczqee] zmianie. Na poczgtku tego stulecia kania ruda
byta w wielu regionach Europy, w tym i na terenach dzisiej-
sze Polski, ptakiem bardzo rzadkim lub niewystepujgcym
weale. Szybka odbudowa populacji gatunku w krajach za-
chodnioeuropeiskich, jaka miata miejsce w latach 70., za-
owocowata obserwowanym od korca lat 80. wyraznym
wzrostem jego liczebnoéci réwniez w Polsce. O ile w latach
50. i 60. liczebno$¢ kani rudej oceniano w kraju na zale-
dwie ok. 50-80 par, to juz w potowie lat 80. wynosita ona
ok. 300 p., a aktualne dane pozwalajg podniesé te war-
to$¢ do 650-720 p. Pomimo tak znacznego wzrostu wiel-
kosci populaciji, zasadniczy areat wystepowania gatunku
nie ulegt istotnej zmianie i nadal obejmuje jedynie zachod-
nie i pétnocne regiony kraju. Obserwowany w Polsce
wzrost liczebnoéci kani rudej zwigzany jest niewgtpliwie
z korzystng sytuacjq tego gatunku na terenie wschodnich
Niemiec, gdzie od lat 70. populacja wzrosta lokalnie
0 400%. Niedawne doniesienia o zmniejszaniu liczebnosci
u naszych zachodnich sqsiaddw, zwigzanym m.in. ze zmia-
nami w rolnictwie po objeciu wschodnich Niemiec wspdl-
nq politykg rolng, kazq z uwagq obserwowaé dalszy roz-
woj krajowej populacj.

W latach 90. kania ruda wystepowata naijliczniej w naste-
pujgcych ostojach ptakédw: na Pomorzu Zachodnim (tgcz-
nie 300-320 p.) - Zalew Kamienski (do 8 p.), Dolina Dol-
nej Odry (27-34 p.), Ostoja Cedynska (8-12 p.), Puszcza
Goleniowska (37-52 p.), Ostoja Wkrzanska (28-30 p.),
Ostoja Drawska (8-10 p.), Ostoja IAska (19-22 p.), Lasy
Puszczy nad Drawg (15-20 p.), Ostoja Witnicko-Deb-
nienska (8-11 p.) i Wybrzeze Trzebiatowskie (6-8 p.);
w Wielkopolsce i na Ziemi Lubuskiej (180-200 p.) - Pusz-
cza Notecka (21-23 p.), Wielki teg Obrzanski (6-7 p.),
Ostoja Rogalifiska (9 p.), Puszcza nad Gwdgq (8 p.), Doli-
na Dolnej Noteci (5-8 p.), Dolina Srodkowej Odry
(7-16 p.) i Puszcza Barlinecka (8-12 p.); na Slgsku
(90-100 p.) - tegi Odrzanskie (10-12 p.); na Warmii
i Mazurach (40-50 p.) - Lasy ltawskie (5-8 p.), Puszcza
Napiwodzko-Ramucka (10-12 p.); na Pomorzu Srodko-
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wym i Gdanskim (40-50 p.) - Bory Tucholskie (18-20 p.);
na Podlasiu — Puszcza Augustowska (4-7 p.); Lubelszczy-
zna i Matopolska (do 11 p.).

W ostatnich dziesiecioleciach zaobserwowano w Polsce
zmiane stosunku liczebnosci obu gatunkéw kani. O ile jesz-
cze w potowie lat 80. kania ruda byta u nas mniej liczna niz
kania czarna (300 p. kani rudej i 500 p. kani czarnej), to
w ciggu lat 90. sytuacja ulegta odwréceniu (aktualnie
650-720 p. kani rudej i 300-400 p. kani czarnej).

Zagrozenia

Gatunkowi zagraza w Polsce:

* utrata siedlisk gniazdowych i siedlisk zerowania w wyniku
rozwoju turystyki i rekreacji w poblizu zbiornikéw wodnych;
utrata siedlisk gniazdowych i siedlisk Zerowania w wyni-
ku zmian rezimu hydrologicznego rzek, zmieniajgcych
czestosé i dtugosé zalewdw w dolinach rzecznych;

utrata siedlisk gniazdowania w wyniku wyrebu starodrzewu
na obszarach lesnych w sqsiedziwie zbiornikéw wodnych;
utrata siedlisk gniazdowania w wyniku usuwania staro-
drzewu z miedzywala dolin rzecznych;

utrata siedlisk zerowania w wyniku intensyfikacji rolnic-
twa i zwigzanej z niq likwidacji réznorodnosci otwartego
krajobrazu (likwidacja zabagnien i oczek wodnych, usu-
wanie zadrzewien, tworzenie rozlegtych monokultur);
utrata siedlisk zerowania w wyniku zabudowy hydrotech-
nicznej dolin rzek, powodujgcej obnizenie réznorodno-
éci siedlisk w dolinach rzecznych;

utrata siedlisk zerowania w wyniku zmiany ekstensywnie
uzytkowanych tgk i pastwisk w intensywnie uzytkowane
uprawy;

drapieznictwo, a zwlaszcza rabowanie legdw przez kru-
ka i wrone siwg;

kolizie z napowietrznymi liniami energetycznymi, a takze
kolizje z elektrowniami wiatrowymi, zwlaszcza ustawiany-
mi w dolinach rzecznych i miejscach koncentracji ptakéw;
bezposrednie zatrucie osobnikéw powodowane przez
chemiczne zanieczyszczenie $rodowiska, o zwlaszcza
niekontrolowane zrzuty substancji chemicznych do wéd
oraz zjadanie padliny zawierajqgceej $rut otowiany.

Dla unikniecia nieporozumien wynikajgcych z mozliwosci
odmiennego rozumienia zapiséw powyzszego tekstu przez
osoby nalezqce do réznych grup zawodowych, nalezy go
interpretowaé w duchu zapisdéw zamieszczonych w czesci
wstepnej Poradnika (str. 19).

3

Propozycje odnosnie do zarzgdzania

Nalezy:

* powaznie ograniczyé plany zabudowy hydrotechnicznej
dolin rzecznych i plany przeksztatcen rezimu hydrolo-
gicznego rzek;

* w uzasadnionych przyrodniczo przypadkach wprowa-
dzié korekte instrukcji gospodarowania wodq na zbior-

nikach juz istniejgcych, tak by w dolinie rzeki ponizej pie-
trzenia utrzymane zostaty okresowe zalewy wiosenne;
uzytkowaé doliny rzeczne zgodnie z dotychczasowq ewi-
dencjq gruntéw;

zachowaé i odiwarzaé lasy nad brzegami zbiornikéw
i ciekéw wodnych, zwlaszeza zalewowe;

nie usuwaé wszystkich laséw i zadrzewien nadrzecznych
z migdzywala (nalezy ksztattowaé ich forme przestrzenng,
tak by umozliwiata ona przejscie wielkiej wody i lodu);
popieraé ekstensywne rolnictwo zwiqzane z utrzyma-
niem zréznicowanego krajobrazu rolniczego;
ograniczy¢ wedkowanie i biwakowanie na wyznaczonych
odcinkach brzegéw rzek i jezior (w poblizu miejsc lego-
wych kani) w okresie od poczgtku kwietnia do konca lipca;
utworzy¢ strefy ochronne na zbiornikach wodnych (jeziora,
wigksze rzeki) w poblizu miejsc gniazdowania kani, z zaka-
zem uzywania sprzetu wodnego (jachty, kajaki, todzie moto-
rowe, itp.) w okresie od poczgtku kwietnia do korica lipca;
ograniczyé uzycie $rutu otowianego w amunicji mysliw-
skiej stosowanej do polowan na ptaki wodno-btotne.
Dla unikniecia nieporozumien wynikajgcych z mozliwosci
odmiennego rozumienia zapisdw powyzszego tekstu przez
osoby nalezgce do réznych grup zawodowych, nalezy go
interpretowaé w duchu zapiséw zamieszczonych w czedci
wstepnej Poradnika (str. 20).

Propozycje badan

Zbadaé:

* rozmieszczenie stanowisk i liczebno$é populacii legowej;

* wybidrczo$é siedliskowq (gniazdowq i zerowiskowq);

* sukces legowy w zaleznosci od warunkéw siedliskowych;

* wplyw drapieznictwa, a zwlaszcza ptakédw krukowatych
i gotebiarza, na sukces legowy;

* rozmieszczenie zimowisk i fras przelotu populacji legowej;

* skuteczno$é czynnej ochrony gatunku.

Monitoring

* coroczne liczenie ptakdw legowych na losowych po-
wierzchniach rzedu 300-500 km? potqczone z oceng
udatnosci legéw. Metodyka do ustalenia;

* co 3 lata nalezy przeprowadzaé liczenia na powierzch-
niach prébnych wyznaczonych w najwiekszych krajo-
wych ostojach kani. Metodyka do ustalenia.
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