
Milvus milvus
(L., 1758)

Kania ruda
Rzàd: szponiaste, podrzàd: jastrz´biowce, rodzina: jastrz´-
biowate

Status wyst´powania w Polsce

Miejscami nieliczny (na zachodzie), zwykle bardzo nielicz-
ny ptak l´gowy; przelot obserwowany jest w ca∏ym kraju,
ale s∏abo zauwa˝alny.

Opis gatunku

Kania ruda jest Êredniej wielkoÊci ptakiem drapie˝nym,
wyraênie wi´kszym od myszo∏owa zwyczajnego. Wy-
miary: d∏ugoÊç cia∏a 60–70 cm, rozpi´toÊç skrzyde∏
w locie 150–165 cm, masa cia∏a samców
800–1000 g, samic 950–1500 g. Samice sà nieco
wi´ksze od samców. Upierzenie obu p∏ci jest jednako-
we. Pióra wierzchu cia∏a ciemne, z szerokimi p∏oworu-
dymi obrze˝eniami. G∏owa jasna, szarobia∏awa,
z ciemnymi kreskami. Ogon d∏ugi, zakoƒczony wyraê-
nym wci´ciem; z wierzchu rdzawy, z ciemnymi
koƒcówkami. Pióra na piersi i brzuchu rude, z czarny-
mi paskami wzd∏u˝ stosiny. U ptaka lecàcego zwraca-
jà uwag´ du˝e, bia∏e plamy na spodzie d∏oni, pod∏u˝-
ne rozjaÊnienia poÊrodku wierzchu skrzyd∏a oraz rdza-
wy wierzch ogona. Sylwetka w locie odznacza si´ d∏u-
gimi, wygi´tymi skrzyd∏ami i d∏ugim, g∏´boko wci´tym
na koƒcu ogonem. Podczas krà˝enia i szybowania
skrzyd∏a u∏o˝one sà w kszta∏cie przypominajàcym p∏a-
skà liter´ „M”, z cz´Êcià przedramieniowà wzniesionà
ku górze, a d∏oniowà trzymanà p∏asko lub lekko
opuszczonà w dó∏. Lot lekki i zwinny, ptaki cz´sto krà-
˝à, pos∏ugujàc si´ d∏ugim ogonem jak sterem. Upie-
rzenie m∏odociane mniej kontrastowe ni˝ u ptaków do-
ros∏ych, z licznymi jasnymi koƒcówkami piór pokrywo-
wych. G∏osy: wibrujàce „hije hihihihi hije” lub „hiaa-
hi-hi-hi-hi-hi-hiaa”.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi
gatunkami

Od innych gatunków krajowych ptaków drapie˝nych
oba gatunki kani ró˝nià si´ d∏ugim i wci´tym ogonem
oraz opisanym wy˝ej u∏o˝eniem skrzyde∏ w locie. W po-
równaniu z kanià czarnà Milvus migrans (A073), kania
ruda odznacza si´ wyraênie g∏´biej wci´tym ogonem,
jaÊniejszym i bardziej kontrastowym ubarwieniem,
obecnoÊcià du˝ych bia∏ych plam na spodzie d∏oni
i Êwiecàco rudà barwà wierzchu ogona, kontrastujàcà
z p∏owobràzowym grzbietem.

Biologia

Tryb ˝ycia
Kania ruda prowadzi dzienny tryb ˝ycia. Jest gatunkiem
towarzyskim, jedynie w okresie l´gowym poszczególne
pary utrzymujà terytoria bronione przed osobnikami swe-
go gatunku. Poza okresem l´gowym cz´sto widuje si´ je
w du˝ych grupach, liczàcych nawet do kilkuset osobników.
Na terenach zimowania noce sp´dzajà na wspólnych
noclegowiskach.

L´gi
Dojrza∏oÊç p∏ciowà osiàga w wieku 3–4 lat. Odbywa jeden
l´g w roku. W przypadku straty l´gu na wczesnym etapie
wysiadywania mo˝liwa powtórka l´gu. Na l´gowiskach po-
jawia si´ na prze∏omie lutego i marca. Gniazdo buduje
w górnej cz´Êci korony starego drzewa (cz´sto na soÊnie,
d´bie lub buku, zale˝nie od lokalnej dost´pnoÊci odpo-
wiednich drzew), przewa˝nie w rozwidleniu pnia, pomi´dzy
pniem g∏ównym a jego bocznym rozga∏´zieniem albo na
bocznej ga∏´zi z dala od pnia. Charakterystyczna wyÊció∏ka
gniazda sk∏ada si´ ze szmat, papierów, folii i rozmaitych
odpadków, natomiast brak w niej ulistnionych ga∏àzek, ty-
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powych dla wielu innych krajowych ptaków drapie˝nych.
Jaja sk∏adane sà w kwietniu, przewa˝nie w pierwszej po∏o-
wie miesiàca. Zniesienie liczy 1–4 jaja, najcz´Êciej 2–3 ja-
ja, sk∏adane w odst´pach 1–3 dni. M∏ode klujà si´ po ok.
35 dniach wysiadywania, w po∏owie maja. Okres wzrostu
pisklàt w gnieêdzie trwa ok. 50 dni. Przez pierwsze 2–3 ty-
godnie po kluciu samica przebywa stale przy gnieêdzie, pil-
nujàc, ogrzewajàc i karmiàc m∏ode, podczas gdy zadaniem
samca jest wówczas zdobywanie pokarmu dla ca∏ej rodzi-
ny. Poczàwszy od 3.–4. tygodnia ˝ycia m∏odych, samica
równie˝ zaczyna uczestniczyç w polowaniach, a m∏ode po-
zostajà w gnieêdzie same, czekajàc na przylot rodzica z po-
karmem. Na prze∏omie czerwca i lipca m∏ode wychodzà
z gniazda na ga∏´zie i zaczynajà trenowaç lot. Rodzina trzy-
ma si´ w pobli˝u gniazda jeszcze przez oko∏o miesiàc po
wylocie m∏odych, ptaki m∏ode opuszczajà terytorium l´go-
we w sierpniu, a doros∏e mo˝na obserwowaç w okolicy
gniazda nawet do paêdziernika. Dane na temat lokalnego
zag´szczenia populacji l´gowej w kraju sà nieliczne. Naj-
wi´ksze zag´szczenie par l´gowych w Polsce odnotowano
w latach 90. na Pomorzu Zachodnim, gdzie w Puszczy
Wkrzaƒskiej na powierzchni 240 km2 gnieêdzi∏o si´
28–30 p. (11,7–12,5 p./100 km2), a w Puszczy Goleniow-
skiej na powierzchni 630 km2 stwierdzono 37–52 p.
(5,9–8,2 p./100 km2). Wysokie zag´szczenie stwierdzono
tak˝e lokalnie na Dolnym Âlàsku, gdzie na 30-km odcinku
Odry mi´dzy Malczycami a Âcinawà gniazdowa∏o 5–6 p.
(1,6–2,0 p./10 km biegu rzeki).

W´drówki
Kania ruda nale˝y do tzw. migrantów krótkiego zasi´gu.
Populacje po∏udniowoeuropejskie pozostajà na zim´ na te-
renach l´gowych, a ptaki ze Êrodkowej Europy, w tym z Pol-
ski, podejmujà krótkà w´drówk´ na po∏udniowy zachód
kontynentu. Przylot kani rudej na krajowe l´gowiska nast´-
puje w lutym, a ich opuszczanie rozpoczyna si´ w sierpniu
i trwa a˝ do koƒca paêdziernika. W´drówka odbywa si´
w ciàgu dnia, ptaki lecà zwykle w grupach, niekiedy nawet
do kilkuset osobników.
Ptaki m∏ode opuszczajà miejsca l´gu kilka tygodni wcze-
Êniej ni˝ rodzice, przewa˝nie ju˝ w sierpniu, podczas gdy
odlot doros∏ych ptaków nast´puje g∏ównie we wrzeÊniu,
a nawet paêdzierniku.

Zimowanie
Zimowiska kani rudej po∏o˝one sà g∏ównie w basenie
Morza Âródziemnego: w Hiszpanii, Portugalii i na po∏u-
dniu Francji. Jednak˝e w ciàgu ostatnich ok. 30 lat coraz
cz´Êciej notowane sà przypadki pozostawania niewielkich
grup kaƒ rudych na zim´, na pó∏nocy Francji, w Szwajca-
rii i w wielu regionach Niemiec. Doniesienia o zimujà-
cych kaniach rudych pochodzà z Polski, a nawet z po∏u-
dniowej Szwecji. Uwa˝a si´, ˝e na stopniowà zmian´ za-
chowaƒ migracyjnych mog∏y mieç wp∏yw wyst´pujàce od
kilku dziesi´cioleci ∏agodne zimy, a tak˝e nowe êród∏a

pokarmu, które pozwoli∏y na utrwalenie tego typu zacho-
wania. Prawdopodobnie sprzyja∏o temu zdobywanie po-
karmu na wysypiskach Êmieci oraz zbieranie martwych
zwierzàt le˝àcych przy drogach i torach kolejowych oraz
pod liniami energetycznymi.

Pokarm
Kania ruda jest drapie˝nikiem korzystajàcym z bardzo ró˝-
norodnych êróde∏ pokarmu. Z tego wzgl´du najlepsze wa-
runki do ˝ycia znajduje na obszarach o urozmaiconym
krajobrazie, zapewniajàcych wysokà ró˝norodnoÊç Êrodo-
wiska na terenach ∏owieckich. Jej dieta sk∏ada si´ przewa˝-
nie z drobnych gryzoni, ptaków i ryb, przy czym proporcje
iloÊciowe poszczególnych rodzajów zdobyczy bardzo si´
zmieniajà w zale˝noÊci od lokalnych warunków. Cz´stym
i charakterystycznym êród∏em pokarmu obu gatunków ka-
ni jest padlina i resztki zbierane na wysypiskach Êmieci.
W dolinach rzecznych i na pojezierzach kania ruda cz´sto
chwyta ryby, choç ich udzia∏ w diecie nie jest tak du˝y, jak
u kani czarnej. Kania ruda poluje zazwyczaj w promieniu
do 3–5 km od swego gniazda, ale poszukujàc po˝ywienia
potrafi oddaliç si´ na znacznà odleg∏oÊç, nawet do 12 km.
Wypatrujàc zdobyczy, przewa˝nie oblatuje rozleg∏e tereny
rolnicze i zbiorniki wodne albo odwiedza wiejskie Êmietni-
ki i du˝e wysypiska Êmieci. Zdarza si´ równie˝, ˝e poluje
przy ruchliwych drogach i autostradach, wypatrujàc mar-
twych zwierzàt przejechanych przez samochody. Potrafi te˝
atakowaç inne ptaki drapie˝ne, aby odebraç im pokarm.

Wyst´powanie

Siedlisko
W Polsce kania ruda zwiàzana jest z terenami o urozmai-
conym krajobrazie, z udzia∏em wi´kszych kompleksów le-
Ênych, ∏àk i zbiorników wodnych (rzeki, stawy, jeziora). Typ
drzewostanu ma mniejsze znaczenie, istotne jest natomiast
mozaikowo ukszta∏towane otoczenie, w którym sàsiadujà
ze sobà p∏aty ró˝norodnych siedlisk: ró˝nych typów pól,
∏àk, mokrade∏, itp. Z tego powodu, mimo mniejszej zale˝-
noÊci od obecnoÊci zbiorników wodnych ni˝ u kani czarnej,
kania ruda spotykana jest u nas cz´sto w dolinach rzecz-
nych oraz na pojezierzach. W Niemczech ptak ten gniaz-
duje równie cz´sto w typowym krajobrazie rolniczym, z da-
la od wi´kszych wód. Jest gatunkiem preferujàcym skraj
lasu, w wi´kszych kompleksach leÊnych zasiedla jedynie
obrze˝a lub otoczenie wi´kszych polan ÊródleÊnych.

Siedliska z za∏àcznika I Dyrektywy
Siedliskowej, które mogà byç istotne
dla gatunku
3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z pod-

wodnymi ∏àkami ramienic Charetea
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne

ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion
3270 Zalewane muliste brzegi rzek
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6410 Zmiennowilgotne ∏àki trz´Êlicowe (Molinion)
6510 Ni˝owe i górskie Êwie˝e ∏àki u˝ytkowane ekstensyw-

nie (Arrhenatherion elatioris)
9110 KwaÊne buczyny (Luzulo-Fagenion)
9130 ˚yzne buczyny (Dentario glandulose-Fagenion, Galio

odorati-Fagenion)
91E0 ¸´gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Sa-

licetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glu-
tinoso-incanae), olsy êródliskowe

91F0 ¸´gowe lasy d´bowo-wiàzowo-jesionowe (Ficario-
Ulmetum)

Rozmieszczenie geograficzne
Kania ruda wyst´puje g∏ównie na terenie Europy. Area∏ l´go-
wisk podgatunku M. m. milvus ograniczony jest niemal wy-
∏àcznie do zachodniej, Êrodkowej i fragmentów po∏udniowej
cz´Êci tego kontynentu, z niewielkimi obszarami le˝àcymi
poza zwartym zasi´giem w pó∏nocno-zachodniej Afryce, na
Kaukazie i w Azji Mniejszej. Na Wyspach Zielonego Przylàd-
ka wyst´puje zagro˝ona populacja endemicznego podga-
tunku M. m. fasciicauda (zwanego kanià zielonoprzylàdko-
wà), ubarwieniem przypominajàcego kani´ czarnà.

Rozmieszczenie w Polsce
W Polsce kania ruda gnieêdzi si´ niemal wy∏àcznie w za-
chodniej i pó∏nocnej cz´Êci kraju, w szczególnoÊci na Po-
morzu Zachodnim i w Wielkopolsce, a poza tym na Dol-
nym Âlàsku, Pomorzu Ârodkowym i Gdaƒskim oraz na
Warmii i Mazurach. W Polsce centralnej i po∏udniowo-
-wschodniej praktycznie nie wyst´puje.

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek obj´ty ochronà Êci-
s∏à, którego nie dotyczà zwolnienia od zakazów wynikajàce
z wykonywania czynnoÊci zwiàzanych z prowadzeniem ra-
cjonalnej gospodarki rolnej, leÊnej lub rybackiej, wymaga-
jàcy ustalenia stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regu-
larnego przebywania (Dz U z 2004 r. Nr 220, poz. 2237)
Polska czerwona ksi´ga zwierzàt (2001): NT gatunek ni˝-
szego ryzyka, ale bliski zagro˝enia
Status zagro˝enia w Europie: S gatunek niezagro˝ony, któ-
rego status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni
BirdLife International: SPEC 4
Dyrektywa Ptasia: Art. 4.1, za∏àcznik I
Konwencja Berneƒska: za∏àcznik II
Konwencja Boƒska: za∏àcznik II

Wyst´powanie gatunku
na obszarach chronionych

Kania ruda, jako gatunek wyst´pujàcy na terenach
o urozmaiconym krajobrazie (m.in. na pojezierzach
i w dolinach rzek), stosunkowo cz´sto gniazduje na ob-
szarach chronionych, takich jak obszary chronionego

krajobrazu, parki krajobrazowe (np. PK Doliny Dolnej
Odry na Pomorzu Zachodnim, Sierakowski PK w Wielko-
polsce, PK Doliny Baryczy na Dolnym Âlàsku), a nawet
parki narodowe (np. Wigierski PN).
Dzi´ki wpisaniu na list´ gatunków obj´tych ochronà strefo-
wà miejsc rozrodu i sta∏ego przebywania, od roku 1995
znaczna cz´Êç drzewostanów gniazdowych kani obj´ta jest
ochronà w postaci stref ochronnych wokó∏ gniazd.

Rozwój i stan populacji

Szacunki wielkoÊci europejskiej populacji l´gowej kani ru-
dej podajà dla lat 90. liczb´ 19 000–24 000 p. Najliczniej
gatunek ten zamieszkuje Niemcy (10 000–12 000 p. w la-
tach 1990–1994), Francj´ (3000–5000 p.), Hiszpani´
(3350–4050 p.) i Szwajcari´ (800–1200 p.).
Sytuacja krajowej populacji kani rudej uleg∏a w ciàgu XX w.
znaczàcej zmianie. Na poczàtku tego stulecia kania ruda
by∏a w wielu regionach Europy, w tym i na terenach dzisiej-
szej Polski, ptakiem bardzo rzadkim lub niewyst´pujàcym
wcale. Szybka odbudowa populacji gatunku w krajach za-
chodnioeuropejskich, jaka mia∏a miejsce w latach 70., za-
owocowa∏a obserwowanym od koƒca lat 80. wyraênym
wzrostem jego liczebnoÊci równie˝ w Polsce. O ile w latach
50. i 60. liczebnoÊç kani rudej oceniano w kraju na zale-
dwie ok. 50–80 par, to ju˝ w po∏owie lat 80. wynosi∏a ona
ok. 300 p., a aktualne dane pozwalajà podnieÊç t´ war-
toÊç do 650–720 p. Pomimo tak znacznego wzrostu wiel-
koÊci populacji, zasadniczy area∏ wyst´powania gatunku
nie uleg∏ istotnej zmianie i nadal obejmuje jedynie zachod-
nie i pó∏nocne regiony kraju. Obserwowany w Polsce
wzrost liczebnoÊci kani rudej zwiàzany jest niewàtpliwie
z korzystnà sytuacjà tego gatunku na terenie wschodnich
Niemiec, gdzie od lat 70. populacja wzros∏a lokalnie
o 400%. Niedawne doniesienia o zmniejszaniu liczebnoÊci
u naszych zachodnich sàsiadów, zwiàzanym m.in. ze zmia-
nami w rolnictwie po obj´ciu wschodnich Niemiec wspól-
nà politykà rolnà, ka˝à z uwagà obserwowaç dalszy roz-
wój krajowej populacji.
W latach 90. kania ruda wyst´powa∏a najliczniej w nast´-
pujàcych ostojach ptaków: na Pomorzu Zachodnim (∏àcz-
nie 300–320 p.) – Zalew Kamieƒski (do 8 p.), Dolina Dol-
nej Odry (27–34 p.), Ostoja Cedyƒska (8–12 p.), Puszcza
Goleniowska (37–52 p.), Ostoja Wkrzaƒska (28–30 p.),
Ostoja Drawska (8–10 p.), Ostoja Iƒska (19–22 p.), Lasy
Puszczy nad Drawà (15–20 p.), Ostoja Witnicko-D´b-
nieƒska (8–11 p.) i Wybrze˝e Trzebiatowskie (6–8 p.);
w Wielkopolsce i na Ziemi Lubuskiej (180–200 p.) – Pusz-
cza Notecka (21–23 p.), Wielki ¸´g Obrzaƒski (6–7 p.),
Ostoja Rogaliƒska (9 p.), Puszcza nad Gwdà (8 p.), Doli-
na Dolnej Noteci (5–8 p.), Dolina Ârodkowej Odry
(7–16 p.) i Puszcza Barlinecka (8–12 p.); na Âlàsku
(90–100 p.) – ¸´gi Odrzaƒskie (10–12 p.); na Warmii
i Mazurach (40–50 p.) – Lasy I∏awskie (5–8 p.), Puszcza
Napiwodzko-Ramucka (10–12 p.); na Pomorzu Ârodko-
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wym i Gdaƒskim (40–50 p.) – Bory Tucholskie (18–20 p.);
na Podlasiu – Puszcza Augustowska (4–7 p.); Lubelszczy-
zna i Ma∏opolska (do 11 p.).
W ostatnich dziesi´cioleciach zaobserwowano w Polsce
zmian´ stosunku liczebnoÊci obu gatunków kani. O ile jesz-
cze w po∏owie lat 80. kania ruda by∏a u nas mniej liczna ni˝
kania czarna (300 p. kani rudej i 500 p. kani czarnej), to
w ciàgu lat 90. sytuacja uleg∏a odwróceniu (aktualnie
650–720 p. kani rudej i 300–400 p. kani czarnej).

Zagro˝enia

Gatunkowi zagra˝a w Polsce:
• utrata siedlisk gniazdowych i siedlisk ˝erowania w wyniku

rozwoju turystyki i rekreacji w pobli˝u zbiorników wodnych;
• utrata siedlisk gniazdowych i siedlisk ˝erowania w wyni-

ku zmian re˝imu hydrologicznego rzek, zmieniajàcych
cz´stoÊç i d∏ugoÊç zalewów w dolinach rzecznych;

• utrata siedlisk gniazdowania w wyniku wyr´bu starodrzewu
na obszarach leÊnych w sàsiedztwie zbiorników wodnych;

• utrata siedlisk gniazdowania w wyniku usuwania staro-
drzewu z mi´dzywala dolin rzecznych;

• utrata siedlisk ˝erowania w wyniku intensyfikacji rolnic-
twa i zwiàzanej z nià likwidacji ró˝norodnoÊci otwartego
krajobrazu (likwidacja zabagnieƒ i oczek wodnych, usu-
wanie zadrzewieƒ, tworzenie rozleg∏ych monokultur);

• utrata siedlisk ˝erowania w wyniku zabudowy hydrotech-
nicznej dolin rzek, powodujàcej obni˝enie ró˝norodno-
Êci siedlisk w dolinach rzecznych;

• utrata siedlisk ˝erowania w wyniku zmiany ekstensywnie
u˝ytkowanych ∏àk i pastwisk w intensywnie u˝ytkowane
uprawy;

• drapie˝nictwo, a zw∏aszcza rabowanie l´gów przez kru-
ka i wron´ siwà;

• kolizje z napowietrznymi liniami energetycznymi, a tak˝e
kolizje z elektrowniami wiatrowymi, zw∏aszcza ustawiany-
mi w dolinach rzecznych i miejscach koncentracji ptaków;

• bezpoÊrednie zatrucie osobników powodowane przez
chemiczne zanieczyszczenie Êrodowiska, a zw∏aszcza
niekontrolowane zrzuty substancji chemicznych do wód
oraz zjadanie padliny zawierajàcej Êrut o∏owiany.

Dla unikni´cia nieporozumieƒ wynikajàcych z mo˝liwoÊci
odmiennego rozumienia zapisów powy˝szego tekstu przez
osoby nale˝àce do ró˝nych grup zawodowych, nale˝y go
interpretowaç w duchu zapisów zamieszczonych w cz´Êci
wst´pnej Poradnika (str. 19).

Propozycje odnoÊnie do zarzàdzania

Nale˝y:
• powa˝nie ograniczyç plany zabudowy hydrotechnicznej

dolin rzecznych i plany przekszta∏ceƒ re˝imu hydrolo-
gicznego rzek;

• w uzasadnionych przyrodniczo przypadkach wprowa-
dziç korekt´ instrukcji gospodarowania wodà na zbior-

nikach ju˝ istniejàcych, tak by w dolinie rzeki poni˝ej pi´-
trzenia utrzymane zosta∏y okresowe zalewy wiosenne;

• u˝ytkowaç doliny rzeczne zgodnie z dotychczasowà ewi-
dencjà gruntów;

• zachowaç i odtwarzaç lasy nad brzegami zbiorników
i cieków wodnych, zw∏aszcza zalewowe;

• nie usuwaç wszystkich lasów i zadrzewieƒ nadrzecznych
z mi´dzywala (nale˝y kszta∏towaç ich form´ przestrzennà,
tak by umo˝liwia∏a ona przejÊcie wielkiej wody i lodu);

• popieraç ekstensywne rolnictwo zwiàzane z utrzyma-
niem zró˝nicowanego krajobrazu rolniczego;

• ograniczyç w´dkowanie i biwakowanie na wyznaczonych
odcinkach brzegów rzek i jezior (w pobli˝u miejsc l´go-
wych kani) w okresie od poczàtku kwietnia do koƒca lipca;

• utworzyç strefy ochronne na zbiornikach wodnych (jeziora,
wi´ksze rzeki) w pobli˝u miejsc gniazdowania kani, z zaka-
zem u˝ywania sprz´tu wodnego (jachty, kajaki, ∏odzie moto-
rowe, itp.) w okresie od poczàtku kwietnia do koƒca lipca;

• ograniczyç u˝ycie Êrutu o∏owianego w amunicji myÊliw-
skiej stosowanej do polowaƒ na ptaki wodno-b∏otne.

Dla unikni´cia nieporozumieƒ wynikajàcych z mo˝liwoÊci
odmiennego rozumienia zapisów powy˝szego tekstu przez
osoby nale˝àce do ró˝nych grup zawodowych, nale˝y go
interpretowaç w duchu zapisów zamieszczonych w cz´Êci
wst´pnej Poradnika (str. 20).

Propozycje badaƒ

Zbadaç:
• rozmieszczenie stanowisk i liczebnoÊç populacji l´gowej;
• wybiórczoÊç siedliskowà (gniazdowà i ˝erowiskowà);
• sukces l´gowy w zale˝noÊci od warunków siedliskowych;
• wp∏yw drapie˝nictwa, a zw∏aszcza ptaków krukowatych

i go∏´biarza, na sukces l´gowy;
• rozmieszczenie zimowisk i tras przelotu populacji l´gowej;
• skutecznoÊç czynnej ochrony gatunku.

Monitoring

• coroczne liczenie ptaków l´gowych na losowych po-
wierzchniach rz´du 300–500 km2 po∏àczone z ocenà
udatnoÊci l´gów. Metodyka do ustalenia;

• co 3 lata nale˝y przeprowadzaç liczenia na powierzch-
niach próbnych wyznaczonych w najwi´kszych krajo-
wych ostojach kani. Metodyka do ustalenia.
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