
Falco tinnunculus
(L., 1758)

Pustu∏ka
Rzàd: szponiaste, podrzàd: soko∏owce, rodzina: soko∏owa-
te, podrodzina: soko∏y

Status wyst´powania w Polsce

Nieliczny ptak l´gowy w ca∏ej Polsce. Nielicznie przelotny
i bardzo nielicznie zimujàcy, zw∏aszcza na zachodzie kraju.

Opis gatunku

Pustu∏ka jest ptakiem zbli˝onym wielkoÊcià do go∏´bia do-
mowego, lecz ma od niego d∏u˝sze skrzyd∏a i ogon, co na-
daje jej bardziej smuk∏à sylwetk´, zw∏aszcza w locie. Wy-
miary: d∏ugoÊç cia∏a 32–35 cm, rozpi´toÊç skrzyde∏
71–80 cm; samica jest nieznacznie wi´ksza od samca –
masa cia∏a samicy ok. 250 g, samca ok. 200 g.
Pustu∏ka oznacza si´ bardzo wyraênym dymorfizmem p∏cio-
wym. Samica ma wierzch skrzyde∏, grzbiet i ogon ca∏kowi-
cie rudobrunatne, g´sto plamkowane i prà˝kowane. G´sto
plamkowany jest tak˝e ˝ó∏tawy spód cia∏a. U cz´Êci samic,
g∏ównie starszych, na ogonie pojawia si´ barwa szara,
wierzch skrzyde∏ jest bardziej rudy, plamy na plecach stajà
si´ mniejsze, prà˝kowanie na ogonie ulega redukcji, a tak-
˝e bardziej uwidacznia si´ ciemny wàs na g∏owie. Doros∏y
samiec ma g∏ow´ jasnoniebieskoszarà, z wyraênym ciem-
nym wàsem. Wierzch skrzyde∏ i grzbiet bardziej rudy ni˝
u samicy, z rzadkim ciemnym plamkowaniem. Ogon szaro-
niebieski bez prà˝kowania, z szerokim, ciemnym poprzecz-
nym paskiem na koƒcu. Spód cia∏a ˝ó∏tawy, z rzadszym
plamkowaniem ni˝ u samicy. M∏ode ptaki sà bardzo po-
dobne do samicy, przy czym ciemne plamkowanie i prà˝ko-
wanie jest jeszcze bardziej intensywne. Upierzenie ptaków
doros∏ych m∏ode uzyskujà w drugim roku ˝ycia.
Bardzo charakterystyczny jest g∏os pustu∏ki. Jest to szybko
powtarzane, donoÊne i wysokie „ki-ki-ki-ki”, a w rewirze
l´gowym dodatkowo wibrujàce „wrii wrii”.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi
gatunkami

Gatunkiem najbardziej podobnym do pustu∏ki jest pustu-
∏eczka Falco naumanni (A095, nieopisana w tej ksià˝ce). Jest
ona od pustu∏ki nieznacznie mniejsza. Samice i m∏ode obu
gatunków sà bardzo trudne do odró˝nienia. Samce nato-
miast odró˝niç jest znacznie ∏atwiej. Samiec pustu∏eczki ma
bardziej niebieskà g∏ow´, brak plamkowania i prà˝kowania
na bardziej rudym wierzchu skrzyde∏ i grzbiecie oraz niebie-
skoszare pasy na skrzyd∏ach. W naszym kraju mo˝liwoÊç po-
mylenia tych gatunków jest bardzo ma∏o prawdopodobna,
gdy˝ pustu∏eczka zalatuje do Polski tylko sporadycznie. Bar-

dzo dobrà cechà odró˝niajàcà te gatunki jest kolor pazurów
– u pustu∏eczek sà one bia∏e. Jednak˝e cecha ta jest, oczy-
wiÊcie, bardzo trudna do weryfikacji w terenie.
W locie pustu∏k´ mo˝na pomyliç z innymi podobnej wiel-
koÊci soko∏ami – kobuzem Falco subbuteo (A099, nieopi-
sany w tej ksià˝ce) oraz kobczykiem Falco vespertinus
(A097, nieopisany w tej ksià˝ce). Ptaki te majà jednak zu-
pe∏nie inne ubarwienie, które pozwala je stosunkowo ∏atwo
odró˝niç. Od kobuza pustu∏k´ odró˝nia równie˝ d∏u˝szy
ogon. Od krogulca Accipiter nisus (A086, nieopisany w tej
ksià˝ce), który jest podobnej wielkoÊci, pustu∏ka ró˝ni si´
wyraênie ostro zakoƒczonymi skrzyd∏ami.

Biologia

Tryb ˝ycia
Pustu∏ka jest ptakiem drapie˝nym, wiodàcym dzienny tryb
˝ycia. Cz´sto jednak jest aktywna tak˝e o zmierzchu.

L´gi
Podobnie jak inne soko∏y pustu∏ka nie buduje samodzielnie
gniazd. L´gi odbywa w bardzo rozmaitych miejscach. W gó-
rach sà to najcz´Êciej pó∏ki skalne, a w krajobrazie rolniczym
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opuszczone gniazda ptaków, g∏ównie krukowatych. L´gi
stwierdzano tak˝e w obszernych dziuplach. Pustu∏ki gniazdu-
jà te˝ na konstrukcjach wzniesionych przez cz∏owieka. Na
wsiach sà to np. budynki gospodarskie, magazyny zbo˝owe
czy wysokie koÊcio∏y. W aglomeracjach miejskich mogà to
byç tak˝e wy˝sze kamienice, wie˝owce mieszkalne, biurow-
ce i inne wysokie budynki. W przypadku tych obiektów za
miejsce l´gu s∏u˝à otwory wentylacyjne, poddasza, szersze
parapety, zau∏ki muru oraz inne podobne miejsca. Nierzad-
ko jaja sk∏adane sà w stojàce na balkonach doniczki na
kwiaty. L´gi pustu∏ek znajdowano tak˝e na mostach, wia-
duktach, halach fabrycznych, kominach, na dêwigach, ko-
parkach czy ziemnych pó∏kach, utworzonych przez osuwajà-
cà si´ ziemi´ w pionowej skarpie wyrobisk kopalni odkryw-
kowej w´gla. Pustu∏ka jest ptakiem terytorialnym i poszcze-
gólne pary gniazdujà zwykle w pewnej odleg∏oÊci od siebie.
Jednak cz´sto si´ te˝ zdarza, ˝e ptaki gniazdujà bardzo bli-
sko siebie, tworzàc pó∏kolonie i kolonie. W niewielkim za-
drzewieniu Êródpolnym mo˝e gniazdowaç nawet kilkanaÊcie
par pustu∏ek. Bardzo bliskie gniazdowanie pustu∏ek obser-
wuje si´ w miastach. Na jednym budynku mo˝e z∏o˝yç jaja
kilka par tych ptaków, a odleg∏oÊç mi´dzy gniazdami wyno-
si niekiedy kilkanaÊcie metrów.
Pustu∏ki sà na ogó∏ monogamiczne, czasami jednak zda-
rza si´, ˝e jeden samiec kojarzy si´ z dwiema samicami.
Terytoria l´gowe zajmowane sà w marcu, a niekiedy ju˝
w koƒcu lutego. Jaja sk∏adane sà w kwietniu i maju, w od-
st´pach dwudniowych, czasem wi´kszych. Sà prawie owal-
ne, ˝ó∏tawobia∏e, z g´sto nakrapianymi, rdzawymi i bru-
natnymi plamkami. Cz´sto plamek jest tyle, ˝e zakrywajà
prawie w ca∏oÊci t∏o. Ârednio w zniesieniu jest 4–6 jaj, cza-
sem 7. Przypadki wi´kszej ich liczby sà najprawdopodob-
niej wynikiem zniesienia jaj do jednego gniazda przez
dwie samice. Wysiaduje tylko samica, zazwyczaj po z∏o˝e-
niu trzeciego jaja, przez 26–34 dni. Pustu∏ki majà jeden
l´g w roku, jednak w przypadku zniszczenia jaj lub pisklàt
na wczesnym etapie rozwoju mo˝e byç on powtórzony. Pi-
skl´ta pozostajà w gnieêdzie 27–32 dni. Samce sà bardziej
aktywne w gnieêdzie i opuszczajà je Êrednio 2–3 dni przed
samicami. Poczàtkowo nie oddalajà si´ zbytnio i spaceru-
jà po ga∏´ziach drzewa l´gowego, pó∏kach skalnych czy
gzymsach budynków, ciàgle wracajàc na noc do gniazda.
Potem lotne ju˝ pustu∏ki coraz bardziej oddalajà si´ od
miejsca wyl´gu, ale jeszcze przez ok. 3 tygodnie powraca-
jà do niego lub w jego pobli˝e na noc. W tym czasie sà
jeszcze dokarmiane przez rodziców. W pierwszym roku ˝y-
cia, g∏ównie w czasie pierwszej zimy, ginie a˝ 60% m∏o-
dych, w kolejnych latach ÊmiertelnoÊç jest znacznie ni˝sza.
Chocia˝ Êrednia d∏ugoÊç ˝ycia pustu∏ek wynosi kilka lat,
niektóre osobniki do˝ywajà nawet 15 i wi´cej lat.

W´drówki
Pustu∏ki gniazdujàce w zachodniej i Êrodkowej cz´Êci Eu-
ropy, tak˝e w Polsce, sà cz´Êciowo osiad∏e. Cz´Êç ptaków,
najcz´Êciej samice i m∏ode, w´druje na zim´ w kierunku

po∏udniowo-zachodnim, raczej na niezbyt du˝e odleg∏o-
Êci, choç niekiedy dolatujà do po∏udniowej Europy, a na-
wet Afryki. Samce sà przewa˝nie osiad∏e lub koczujàce,
lecz niekiedy tak˝e podejmujà w´drówk´. M∏ode ptaki,
zaraz po usamodzielnieniu, rozlatujà si´ we wszystkich
kierunkach na odleg∏oÊç od kilku do kilkudziesi´ciu kilo-
metrów, nast´pnie przemieszczajà si´ w kierunku takim,
jak ptaki doros∏e. Cz´sto na poczàtku rodzeƒstwo trzyma
si´ razem. Ptaki gniazdujàce na pó∏noc i wschód od Pol-
ski odlatujà na zim´ do Êrodkowej, zachodniej i po∏u-
dniowej Europy, a tak˝e do pó∏nocnej, Êrodkowej i niekie-
dy po∏udniowej Afryki. W´drówka jesienna trwa w Polsce
od wrzeÊnia do paêdziernika, a wiosenna w marcu
i kwietniu oraz na poczàtku maja, jednak przelot jest s∏a-
bo widoczny. Ptaki m∏ode, w porównaniu z ptakami doro-
s∏ymi, odlatujà zazwyczaj wczeÊniej, lecà dalej na zimowi-
ska oraz póêniej z nich wracajà. Natomiast wÊród ptaków
doros∏ych mo˝na zauwa˝yç, ˝e samice odlatujà przed
samcami, a samce wracajà przed samicami. Pustu∏ki ob-
ràczkowane w Polsce by∏y stwierdzone jesienià w Rumunii,
Grecji, we W∏oszech i Francji. Natomiast w Polsce znale-
ziono wiele ptaków zaobràczkowanych w ró˝nych krajach
Europy oraz w Tunezji.

Zimowanie
W Polsce zim´ sp´dza cz´Êç osobników gniazdujàcych na
terenie kraju oraz ptaki z pó∏nocy i wschodu kontynentu.
Mimo to pustu∏ka w zimie jest u nas ptakiem nielicznym,
a w pó∏nocno-wschodniej cz´Êci kraju zimuje rzadko. Licz-
ba zimowych obserwacji wzrasta w kierunku po∏udniowo-
-zachodnim, gdzie zimowanie jest regularne. Stosunkowo
licznie zimuje w du˝ych miastach Polski, zw∏aszcza zachod-
niej, np. w Poznaniu i Wroc∏awiu. W Poznaniu znaczna
cz´Êç pustu∏ek, z kilkudziesi´ciu gniazdujàcych tam par,
cz´sto zimuje w rewirach l´gowych.

Pokarm
Pokarm pustu∏ki jest bardzo zró˝nicowany. Podstawa diety
to drobne gryzonie (myszy i norniki), ale nie gardzi te˝ in-
nymi ma∏ymi ssakami, np. kretami czy ryjówkami. Du˝y
udzia∏ w jej diecie stanowià drobne ptaki. Istotnym sk∏ad-
nikiem diety pustu∏ek sà tak˝e owady, jaszczurki oraz drob-
ne bezkr´gowce (np. d˝d˝ownice), rzadziej p∏azy. IloÊç gry-
zoni w pokarmie pustu∏ek jest bardzo ró˝na w poszczegól-
nych latach, w zale˝noÊci od liczby tych zwierzàt w danym
roku. Najcz´stszym i charakterystycznym zachowaniem dla
tego gatunku jest patrolowanie terenu z powietrza i zawi-
sanie co jakiÊ czas w miejscu. Wówczas ptak rozpoÊciera
szeroko ogon i trzepocze skrzyd∏ami. Gdy wypatrzy ofiar´,
stopniowo obni˝a lot, a nast´pnie sk∏ada skrzyd∏a i spada
na nià. Inny sposób, stosowany zw∏aszcza zimà, to polo-
wanie z zasiadki (wypatrywanie ofiary z czatowni). Czasa-
mi ptak ten ∏apie ofiary w powietrzu lub zbiera, przemiesz-
czajàc si´ po ziemi. Pustu∏ka od˝ywia si´ tak˝e padlinà,
np. zwierz´tami potràconymi przez samochody.
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Wyst´powanie

Siedlisko
Pustu∏ka jest zwiàzana z terenami otwartymi. W naszym
kraju jest to g∏ównie krajobraz rolniczy. Zasiedla miejsca,
gdzie ró˝nego rodzaju zadrzewienia Êródpolne sàsiadujà
z gruntami rolnymi, np. polami, ∏àkami i pastwiskami,
a tak˝e budowlami ludzkimi (miejsca l´gowe). Ch´tnie za-
siedla doliny wi´kszych rzek z rozleg∏ymi ∏àkami, które sà
dobrymi ˝erowiskami. Siedliskiem zamieszkiwanym przez
pustu∏ki sà równie˝ obszary zurbanizowane, tak˝e du˝e
miasta. Mniejsze osady czy pojedyncze budowle sà tylko
miejscem do za∏o˝enia gniazda, a ptaki polujà w okolicz-
nym krajobrazie rolniczym. W du˝ych miastach pustu∏ki,
oprócz miejsc l´gowych, znajdujà tak˝e po˝ywienie i polu-
jà przewa˝nie na rozleg∏ych nieu˝ytkach poroÊni´tych doÊç
niskà roÊlinnoÊcià, które znajdujà si´ w granicach, jak i na
obrze˝ach miast, a tak˝e na trawnikach i zieleƒcach, po-
boczach dróg i pasach rozdzielajàcych jezdnie.

Siedliska z za∏àcznika I Dyrektywy
Siedliskowej, które mogà byç istotne
dla gatunku
6510 Ni˝owe i górskie Êwie˝e ∏àki u˝ytkowane ekstensyw-

nie (Arrhenatherion elatioris)

Rozmieszczenie geograficzne
Obecnie w ramach gatunku Falco tinnunculus wyodr´bnia
si´ 11 podgatunków. Podgatunek F. t. tinnunculus, który
wyst´puje m.in. w Polsce, zasiedla prawie ca∏à Europ´,
z wyjàtkiem pó∏nocnych kraƒców kontynentu, a tak˝e pó∏-
noc Afryki oraz Êrodkowo-zachodnià Azj´.

Rozmieszczenie w Polsce
Pustu∏ka wyst´puje praktycznie w ca∏ym kraju, gniazdujàc za-
równo na ni˝u, jak i w górach, chocia˝ spotykana jest bardzo
nierównomiernie. W niektórych okolicach jest liczniejsza,
a z wielu okolic wycofa∏a si´ niemal zupe∏nie. Najch´tniej za-
siedla krajobraz rolniczy i tereny zurbanizowane – spotykana
jest w wielu wi´kszych i mniejszych miastach. Na przelotach
obserwowana w ca∏ym kraju. Zimà jest notowana w wi´kszo-
Êci regionów, liczniej w po∏udniowo-zachodniej cz´Êci kraju,
na kraƒcach pó∏nocno-wschodnich w mniejszej liczbie.

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek obj´ty ochronà Êci-
s∏à, wymagajàcy ochrony czynnej (Dz U z 2004 r. Nr 220,
poz. 2237)
Status zagro˝enia w Europie: D gatunek zagro˝ony z racji
zmniejszania si´ liczebnoÊci populacji
BirdLife International: SPEC 3
Dyrektywa Ptasia: Art. 4.2
Konwencja Berneƒska: za∏àcznik II
Konwencja Boƒska: za∏àcznik II

Wyst´powanie gatunku
na obszarach chronionych

Obecnie obszary chronione majà ma∏e znaczenie dla
pustu∏ki. Wyst´puje ona w wielu parkach krajobrazo-
wych, parkach narodowych i na obszarach chronionego
krajobrazu. Chodzi tu g∏ównie o obj´te ochronà doliny
rzeczne z rozleg∏ymi ∏àkami i pastwiskami. Jak si´ jed-
nak wydaje, wi´ksza cz´Êç tych ptaków gniazduje poza
terenami chronionymi.

Rozwój i stan populacji

Europejska populacja l´gowa pustu∏ki oceniana jest na
300 000–440 000 p. Najliczniej gatunek ten repre-
zentowany jest w Rosji (50 000–90 000 p.), w Niem-
czech (50 000–60 000 p.), w Wielkiej Brytanii
(52 000 p.), we Francji (35 000–50 000 p.), w Hiszpa-
nii (25 000–30 000 p.) i w Turcji (5000–25 000 p.).
Jeszcze na poczàtku XX w. pustu∏ka uwa˝ana by∏a w Pol-
sce za najliczniejszego ptaka drapie˝nego. W po∏owie
ubieg∏ego wieku jej liczebnoÊç zacz´∏a szybko spadaç. Ze
wzgl´du na brak historycznych danych liczbowych dla
wi´kszych obszarów, trudno dzisiaj dok∏adnie przeÊledziç
zjawisko zaniku pustu∏ki. Obecnie sta∏a si´ jednym
z mniej licznych ptaków drapie˝nych, a w wielu rejonach
wygin´∏a niemal˝e zupe∏nie. Przy okreÊlaniu trendów po-
pulacji konieczne jest rozró˝nienie dwóch ekotypów pu-
stu∏ki: populacj´ „drzewnà” oraz „miejskà”. Wykazujà
one odmienne trendy liczebnoÊci i powinny byç rozpatry-
wane w zale˝noÊci od specyfiki ekotypu. Populacja
„drzewna”, zwiàzana pierwotnie z terenami otwartymi
o charakterze rolniczym, wykazuje wyraêny regres, nato-
miast populacja „miejska”, zwiàzana z terenami miej-
skimi jest doÊç stabilna.
Poczàtkowo g∏ównà przyczynà zaniku populacji by∏o sto-
sowanie DDT oraz silne t´pienie wszystkich ptaków dra-
pie˝nych. Jednak gdy te czynniki przesta∏y mieç istotny
wp∏yw, regres liczebnoÊci pustu∏ki trwa∏ i trwa dalej. Tak
jest np. na Ziemi Lubuskiej, w Wielkopolsce czy na Ma-
zowszu i Podlasiu, gdzie w krajobrazie rolniczym gniazdu-
je sporadycznie, g∏ównie w dolinach rzek, np. Noteci,
Warty, Obry, Odry, Wis∏y czy Narwi. Bardzo nieliczna tak-
˝e na Pomorzu, jednak tutaj jest to g∏ównie spowodowane
du˝ym udzia∏em lasów w krajobrazie. Nieco liczniej gniaz-
duje jeszcze w po∏udniowej Polsce, wysokie liczebnoÊci
stwierdzono np. w Kotlinie K∏odzkiej, GórnoÊlàskim Okr´-
gu Przemys∏owym czy w dolinach niektórych rzek, np. Ni-
dy czy Sanu. Natomiast miejscami liczniejszego gniazdo-
wania sta∏y si´ niektóre du˝e miasta (populacja „miej-
ska”). W ostatnich latach obserwuje si´ wchodzenie pustu-
∏ek do mniejszych miejscowoÊci, w których znajdujà si´ wy-
sokie budowle, np. koÊcio∏y. Jak si´ jednak wydaje, wzrost
liczebnoÊci na terenach zurbanizowanych nie równowa˝y
regresu gatunku na terenach rolniczych. Trudno jedno-
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znacznie okreÊliç przyczyny tak drastycznego spadku li-
czebnoÊci pustu∏ki w Polsce. W powszechnym mniemaniu
powodem tego jest intensyfikacja rolnictwa. Jednym z jej
efektów jest zamiana ∏àk w grunty orne, co zapewne ma
wp∏yw na regres gatunku. Bardzo negatywny wp∏yw na
pustu∏ki ma tak˝e zaprzestanie u˝ytkowania ∏àk i pastwisk,
co prowadzi do ich zarastania wysokà roÊlinnoÊcià unie-
mo˝liwiajàcà ptakom polowanie. Taka sytuacja ma miej-
sce np. w dolinie Noteci. Du˝e znaczenie ma tak˝e spadek
liczebnoÊci drobnych polnych gryzoni, co tak˝e najpraw-
dopodobniej jest wynikiem bardziej intensywnej uprawy
pól. W wielu okolicach za spadek liczebnoÊci w krajobra-
zie rolniczym mo˝e byç odpowiedzialny brak miejsc l´go-
wych, czyli starych gniazd ptaków krukowatych.
LiczebnoÊç pustu∏ki w Polsce szacuje si´ obecnie na
2500–3000 p. l´gowych. Mo˝na wymieniç zaledwie kilka
obszarów, na których pustu∏ka wyst´puje w wi´kszych sku-
pieniach. Sà to ostoje ptaków: Dolina Baryczy (17–26 p.
w 1996), Dolina TyÊmienicy (22–27 p. w 1995), Doliny
Omulwi i P∏odownicy (53–56 p. w 2002), Dolina Ârodko-
wej Warty (25–35 p. w latach 1993–1995), Dolina Pilicy
(23–26 p. w latach 90.) i Dolina Nidy (47–56 p. w latach
1996–1997). Poza tym stwierdzono gatunek nad dolnym
Sanem (mi´dzy ujÊciem Wis∏oka a Wis∏à) w liczbie 60 p.
w 1999 r. Du˝e skupienia l´gowych pustu∏ek notuje si´
w niektórych miastach, np. w Warszawie (do 60 p.), w ¸o-
dzi (do 30 p.), w Krakowie (ok. 40 p.), we Wroc∏awiu
(60–70 p.) i w Poznaniu (80–100 p. w latach 2000–2003).

Zagro˝enia

Gatunkowi zagra˝a w Polsce:
• utrata siedlisk ˝erowania w wyniku intensyfikacji rolnic-

twa i zwiàzanej z nià likwidacji ró˝norodnoÊci otwartego
krajobrazu (likwidacja zabagnieƒ i oczek wodnych, usu-
wanie zadrzewieƒ, tworzenie rozleg∏ych monokultur),
a tym samym zmniejszanie si´ bazy pokarmowej w wy-
niku spadku liczby drobnych gryzoni na polach;

• utrata siedlisk ˝erowania w wyniku zmian re˝imu hydro-
logicznego rzek, zmieniajàcych cz´stoÊç i d∏ugoÊç zale-
wów w dolinach rzecznych;

• utrata siedlisk ˝erowania w wyniku zmiany ekstensywnie
u˝ytkowanych ∏àk i pastwisk w intensywnie u˝ytkowane
uprawy;

• utrata siedlisk ˝erowania w wyniku likwidacji i zabudowy
nieu˝ytków/dzikich trawników na terenie miast (szcze-
gólnie na obrze˝ach osiedli);

• zmniejszanie si´ liczby dogodnych miejsc l´gowych na
terenach zurbanizowanych w wyniku likwidacji szczelin
na budynkach (zamurowywanie, zabezpieczanie siatka-
mi) w czasie ich remontu lub ocieplania;

• rozleg∏e farmy wiatrowe powstajàce ostatnio w polskim
otwartym krajobrazie.

Dla unikni´cia nieporozumieƒ wynikajàcych z mo˝liwoÊci
odmiennego rozumienia zapisów powy˝szego tekstu przez

osoby nale˝àce do ró˝nych grup zawodowych, nale˝y go
interpretowaç w duchu zapisów zamieszczonych w cz´Êci
wst´pnej Poradnika (str. 19).

Propozycje odnoÊnie do zarzàdzania

Nale˝y:
• protegowaç ekstensywne rolnictwo, zw∏aszcza u˝ytkowa-

nie ∏àk i pastwisk; wprowadziç ekstensywne u˝ytkowanie
∏àk i pastwisk równie˝ na l´gowiskach obj´tych ochronà
przestrzennà (parki narodowe, parki krajobrazowe, re-
zerwaty przyrody); dà˝yç do utrzymania zró˝nicowanego
krajobrazu rolniczego;

• propagowaç, chroniç i zak∏adaç zadrzewienie Êród-
polne jako miejsca gniazdowania pustu∏ki w krajobra-
zie rolniczym (jest to szczególnie istotne dla ginàcej
populacji nadrzewnej);

• powa˝nie ograniczyç plany zabudowy hydrotechnicznej
dolin rzecznych i plany przekszta∏ceƒ re˝imu hydrolo-
gicznego rzek;

• w uzasadnionych przyrodniczo przypadkach wprowa-
dziç korekt´ instrukcji gospodarowania wodà na
zbiornikach ju˝ istniejàcych, tak by w dolinie rzeki po-
ni˝ej pi´trzenia utrzymane zosta∏y okresowe zalewy
wiosenne;

• u˝ytkowaç doliny rzeczne zgodnie z dotychczasowà
ewidencjà gruntów;

• utrzymywaç tereny o charakterze nieu˝ytków/dzikich
trawników na terenie miast, a szczególnie na obrze˝ach
osiedli;

• prowadziç program czynnej ochrony pustu∏ki zawierajà-
cy element wieszania skrzynek l´gowych w dogodnych
dla tego ptaka miejscach, zarówno w krajobrazie rolni-
czym, jak i zurbanizowanym.

Dla unikni´cia nieporozumieƒ wynikajàcych z mo˝liwoÊci
odmiennego rozumienia zapisów powy˝szego tekstu przez
osoby nale˝àce do ró˝nych grup zawodowych, nale˝y go
interpretowaç w duchu zapisów zamieszczonych w cz´Êci
wst´pnej Poradnika (str. 20).

Propozycje badaƒ

Zbadaç:
• rozmieszczenie stanowisk i liczebnoÊç populacji l´gowej;
• wybiórczoÊç siedliskowà (gniazdowà i ˝erowiskowà);
• sukces l´gowy w zale˝noÊci od warunków siedliskowych;
• rozmieszczenie zimowisk i tras przelotu populacji l´gowej.

Monitoring

• coroczne liczenie ptaków l´gowych na losowych po-
wierzchniach rz´du 300–500 km2 po∏àczone z ocenà
udatnoÊci l´gów. Metodyka do ustalenia;

• co 3 lata nale˝y przeprowadzaç liczenia na powierzch-
niach próbnych wyznaczonych w najwi´kszych krajo-
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wych ostojach pustu∏ki. Populacj´ miejskà i populacj´
krajobrazu rolniczego nale˝y potraktowaç osobno. Me-
todyka do ustalenia;

• rejestracja wszystkich stwierdzeƒ pustu∏ki na terenie
miast – stanu populacji l´gowej oraz powszechnoÊci
zimowania.
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