
Rallus aquaticus
(L., 1758)

Wodnik
Rzàd: ˝urawiowe, rodzina: chruÊciele

Status wyst´powania w Polsce

Nieliczny, lokalnie Êrednio liczny ptak l´gowy ni˝u, nielicz-
nie zimujàcy.

Opis gatunku

Wodnik jest niewielkim ptakiem wielkoÊci go∏´bia. Wy-
miary: d∏ugoÊç cia∏a 22–30 cm, rozpi´toÊç skrzyde∏
36–45 cm. Jego masa cia∏a jest bardzo zmienna. Sam-
ce sà wyraênie ci´˝sze od samic i przeci´tnie wa˝à
129,5 g (88–190 g), a samice – 101,8 g (74–138 g). Po-
mi´dzy obiema p∏ciami nie ma ró˝nic w ubarwieniu
upierzenia. Wierzch cia∏a jest oliwkowobràzowy, z czar-
nymi pod∏u˝nymi plamami. Boki g∏owy, szyi i pierÊ sà po-
pielatoniebieskawe, boki cia∏a i brzuch w poprzeczne
czarno-bia∏e prà˝ki, a pokrywy podogonowe bia∏e. Cha-
rakterystyczny jest d∏ugi czerwony dziób, lekko zakrzy-
wiony w dó∏. M∏ode wodniki nie majà popielatoniebie-
skiej barwy na bokach g∏owy, szyi i piersi. Wyst´pujà tam
delikatne prà˝ki na szarobràzowym tle. Dziób m∏odych
osobników jest barwy rogowej.
Bardzo charakterystyczny jest wydawany przez wodniki ni-
ski w tonie g∏os, przypominajàcy chrzàkanie, st´kanie
i kwiczenie prosi´cia, gwa∏townie wybuchajàcy i nagle
opadajàcy.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi
gatunkami

Ubarwienie m∏odych jest dla mniej doÊwiadczonego
obserwatora nieco podobne do kropiatki Porzana po-
rzana (A119) i zielonki Porzana parva (A120), ale d∏u-
gi, lekko zakrzywiony do do∏u dziób wodnika czyni go
∏atwo odró˝nialnym od tych gatunków. Równie˝ g∏osy
wydawane przez wodnika sà tak charakterystyczne, ˝e
trudno je pomyliç z g∏osami pozosta∏ych przedstawicie-
li rodziny chruÊcieli.

Biologia

Tryb ˝ycia
Prowadzi skryty tryb ˝ycia, o najwy˝szej aktywnoÊci
o zmierzchu i nocà, jakkolwiek na poczàtku okresu l´go-
wego oraz po odchowaniu m∏odych, a tak˝e w okresie zi-
mowym jest bardzo aktywny równie˝ w ciàgu dnia. ¸atwiej
go us∏yszeç, ni˝ zobaczyç, bowiem dzieƒ sp´dza ukryty
w szuwarach i bardzo niech´tnie zrywa si´ do lotu.

L´gi
Przylot na l´gowiska nast´puje w marcu, a ostatnie ptaki
przylatujà dopiero w kwietniu. Gatunek charakteryzuje
si´ bardzo du˝à aktywnoÊcià g∏osowà terytorialnych sam-
ców wkrótce po przylocie i ponownie w lipcu i sierpniu,
kiedy m∏ode sà ju˝ wyroÊni´te. Sezon l´gowy jest bardzo
rozciàgni´ty w czasie (od koƒca marca do koƒca lipca),
co zwiàzane jest z wyprowadzaniem dwóch l´gów. Naj-
wczeÊniej przyst´pujà do l´gów pary zimujàce. Jakkol-
wiek wielkoÊç terytorium l´gowego samców wodnika jest
niewielka (160–590 m2), a zag´szczenia mogà docho-
dziç nawet do 7,5 pary/1 ha trzcinowisk, to jednak sàsia-
dujàce gniazda rzadko spotykano w odleg∏oÊci mniejszej
ni˝ 20 m. Wynika to z silnego terytorializmu i wzajemnej
agresywnoÊci ptaków w okresie gniazdowania. Przy bu-
dowie gniazda biorà udzia∏ oba ptaki z pary. Gniazdo
zbudowane jest w szuwarach, na lekkim wyniesieniu z ro-
Êlin nadwodnych, wyÊcielone materia∏em roÊlinnym, bar-
dzo dobrze ukryte wÊród nadwodnej roÊlinnoÊci. Zniesie-
nie sk∏ada si´ z 6–11 jaj (5–16), a jego wysiadywanie
trwa 19–22 dni. Piskl´ta sà zagniazdownikami, w gnieê-
dzie przebywajà przez kilka dni, chocia˝ sà zdolne do je-
go opuszczenia zaraz po wykluciu. Sà czarne, tylko nogi
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i dziób majà czerwonawe. SamodzielnoÊç w zdobywaniu
pokarmu uzyskujà po dwóch tygodniach, a zdolnoÊç do
lotu po 50–60 dniach od wyklucia.

W´drówki
Wodnik odlatuje z l´gowisk od koƒca lipca do koƒca listo-
pada, ale ostatnie w´drujàce ptaki mo˝na spotkaç jeszcze
na poczàtku grudnia. Przeloty wiosenne i jesienne sà s∏a-
bo zauwa˝alne, poniewa˝ ptaki w´drujà nocà i na ogó∏
pojedynczo. Tylko wyjàtkowo spotykano stadka liczàce do
30 osobników. Wodniki obràczkowane w Polsce by∏y jesie-
nià stwierdzone w Niemczech, Holandii, Wielkiej Brytanii,
Francji i we W∏oszech. Przelot wiosenny rozpoczynajàcy
si´ w Polsce ju˝ na poczàtku marca mo˝e trwaç jeszcze
przez ca∏y kwiecieƒ.

Zimowanie
Na zim´ wodniki odlatujà z Polski na zachód i na po∏u-
dnie. Obràczkowane w kraju ptaki by∏y stwierdzane zi-
mà g∏ównie we Francji, a ponadto w Wielkiej Brytanii,
w Austrii i we W∏oszech. Niewielka cz´Êç populacji po-
zostaje w kraju na zim´, g∏ównie w zachodniej i po∏u-
dniowej cz´Êci Polski. W Ma∏opolsce zimà wodnik odno-
towany by∏ dotychczas 12 razy. W czasie ∏agodnych zim
pojedyncze ptaki spotykano równie˝ w pó∏nocno-
-wschodnich rejonach kraju.

Pokarm
Wodnik jest ptakiem wszystko˝ernym, choç w sezonie
wiosenno-letnim w jego diecie przewa˝a pokarm zwie-
rz´cy. Zjada: paj´czaki, owady, mi´czaki, drobne ryby,
p∏azy, piskl´ta i jaja ptaków oraz drobne ssaki. W okre-
sie jesiennym i zimowym pobiera równie˝ pokarm roÊlin-
ny, np. nasiona trzciny.

Wyst´powanie

Siedlisko
Wodnik zamieszkuje obrze˝a wszystkich typów p∏ytkich
zbiorników wodnych, zarówno naturalnych (starorzecza,
jeziora), jak i sztucznych (stawy rybne, torfianki, glinianki,
˝wirownie, zbiorniki retencyjne) z pasami trzciny lub pa∏-
ki. Wyraênie preferuje sàsiedztwo krzewów, a tak˝e za-
drzewieƒ bagiennych. Ponadto zasiedla torfowiska niskie
wielkoturzycowe. Wodniki mogà wyst´powaç nawet w wà-
skich pasach trzcinowisk przy rowach melioracyjnych,
ÊródleÊnych rzekach oraz w nadrzecznych zaroÊlach
wierzbowych. Spotykany bywa równie˝ w zalanych ∏ozowi-
skach, a nawet w olsach i ∏´gach olszowo-jesionowych
z d∏ugo stagnujàcà wodà. W roku 1999 w dolinie Bugu,
w czasie wyjàtkowo d∏ugotrwa∏ego zalewu, by∏ spotykany
g∏ównie w zalanych olsach i ∏´gach olszowo-jesionowych
na skraju tarasu zalewowego, omijajàc zupe∏nie silnie
podtopione szuwary i trzcinowiska na starorzeczach. Zbyt
g∏´boka woda nie sprzyja temu gatunkowi, jednak jego

wyst´powanie jest uzale˝nione od sàsiedztwa wody, za-
pewniajàcego nie tylko bezpieczeƒstwo l´gów, ale rów-
nie˝ odpowiednià baz´ pokarmowà.

Siedliska z za∏àcznika I Dyrektywy
Siedliskowej, które mogà byç istotne
dla gatunku
1130 UjÊcia rzek (estuaria)
1150 Zalewy i jeziora przymorskie (laguny)
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne

ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion

Rozmieszczenie geograficzne
Wyró˝niono 4 podgatunki, które zasiedlajà Eurazj´ i Afry-
k´ Pó∏nocnà. Podgatunek nominatywny R. a. aquaticus wy-
st´puje w Europie od po∏udniowej Skandynawii na pó∏nocy,
w pozosta∏ej cz´Êci Europy poni˝ej 60° N, w pó∏nocnej Afry-
ce i zachodniej Azji do górnego Obu na wschodzie. Zimo-
wiska rozciàgajà si´ w Europie Zachodniej, od doliny dolnej
Odry i dalej na zachód, obejmujàc ca∏e Niemcy, Francj´,
wyspy Brytyjskie, Irlandi´, po∏udniowo-zachodni skraj Skan-
dynawii, a na po∏udniu ca∏y rejon Morza Âródziemnego,
pó∏nocnà Afryk´, Azj´ Mniejszà i Turkmeni´. Islandi´ za-
mieszkuje oddzielny podgatunek, a dwa dalsze gniazdujà
w okolicach Morza Aralskiego, w Iranie, Kaszmirze, Êrodko-
wo-zachodnich Chinach, w pó∏nocnej Mongolii i wschod-
niej Syberii, w Korei, na Sachalinie i w pó∏nocnej Japonii. Te
ptaki zimujà nieco na po∏udnie od l´gowisk – w pó∏nocno-
-wschodnich Indiach, Birmie, Tajlandii, w po∏udniowo-
-wschodnich Chinach, na Tajwanie i w po∏udniowej Japonii.

Rozmieszczenie w Polsce
W Polsce wodnik zasiedla prawie ca∏y ni˝. Wydaje si´ byç
rzadszy na Pomorzu Ârodkowym, ale mo˝e byç to efektem
s∏abego poznania terenu. Omija niektóre rejony Dolnego
Âlàska i Ma∏opolski. Najwy˝ej po∏o˝one w kraju stanowi-
sko l´gowe stwierdzono w Bieszczadach, w Tarnawie Wy-
˝nej nad Sanem, na wysokoÊci 700 m n.p.m.

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek obj´ty ochronà Êci-
s∏à (Dz U z 2004 r. Nr 220, poz. 2237)
Status zagro˝enia w Europie: (S) gatunek niezagro˝ony,
którego status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni
BirdLife International: SPEC -
Dyrektywa Ptasia: Art. 4.2, za∏àcznik II
Konwencja Berneƒska: za∏àcznik III

Wyst´powanie gatunku
na obszarach chronionych

Najwi´ksze ostoje l´gowe wodnika obj´te sà parkami na-
rodowym, np. Biebrzaƒski PN i Narwiaƒski PN, oraz rezer-
watami przyrody – Jezioro Âwidwie, Jezioro ¸uknajno i Sta-
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wy Milickie. Licznie zamieszkuje te˝ niektóre parki krajo-
brazowe, np. Nadnidziaƒski PK, Nadgoplaƒski PK, Przem-
kowski PK oraz PK Doliny Baryczy.

Rozwój i stan populacji

Europejska l´gowa populacja wodnika szacowana jest na
oko∏o130 000–390 000 p. Szacunek ten jest z pewno-
Êcià bardzo ma∏o dok∏adny, ale inne dane nie istniejà. Po-
za Rosjà (10 000–100 000 p.) najwi´cej wodników za-
siedla Hiszpani´ (11 400–68 800 p.), Turcj´
(10 000–30 000 p.), Francj´ (15 000–25 000 p.), Szwe-
cj´, Polsk´, W´gry (do 20 000 p.), Niemcy
(8000–18 000 p.), Bia∏oruÊ (do 14 000 p.), Rumuni´,
Portugali´ i Chorwacj´ (do 10 000 p.).
Nie jest znana dok∏adnie wielkoÊç populacji krajowej wod-
nika. Wed∏ug niektórych szacunków liczba l´gowych par te-
go gatunku zawiera si´ mi´dzy 10 000 a 20 000. Ta oce-
na jest przypuszczalnie zbli˝ona do rzeczywistej, co wiado-
mo obecnie dzi´ki lepszemu rozpoznaniu dotychczas s∏abo
badanych rejonów oraz zastosowaniu bardziej efektywnej
metody wykrywania wodnika (stymulacja magnetofonowa).
Nale˝y jednak pokreÊliç, ˝e intensywne eksploracje tereno-
we, nastawione w wielu regionach na ten gatunek, zbieg∏y
si´ z wyjàtkowo korzystnymi warunkami hydrologicznymi
(obfite opady wiosenne i letnie), poczàwszy od roku 1994.
Uwzgl´dniajàc znaczne spadki liczebnoÊci tak du˝ych po-
pulacji, jak w dolinie górnej Narwi, czy nieco mniejsze
spadki, jak np. nad jez. OÊwin, stan populacji krajowej
mo˝na szacowaç na minimum ok. 10 000 p. LiczebnoÊç
wodnika ulega∏a znacznym wahaniom pod wp∏ywem serii
ostrych zim: 1985–1987, 1995–1997 i przypuszczalnie
2002–2003. Jednak stan populacji tego gatunku mo˝e si´
odbudowywaç ju˝ po 2–3 sezonach. Równie˝ w latach 60.
i na poczàtku 90. mog∏y nastàpiç spadki liczebnoÊci wod-
nika pod wp∏ywem prowadzonych na du˝à skal´ renowacji
stawów rybnych. Jednak na stanowiskach o stabilnych wa-
runkach siedliskowych oraz po ∏agodnych lub przeci´tnych
zimach nie wyst´pujà znaczne wahania liczebnoÊci l´gowej
populacji wodnika. Na wielu stanowiskach Wielkopolski
odnotowano w latach 90. wyraênie wzrostowe tendencje
w porównaniu z koƒcem lat 70.: przesz∏o dwukrotny wzrost
liczebnoÊci na jeziorach w Wielkopolskim PN oraz 10-krot-
ny na stawach w Âlesinie. Niewykluczone, ˝e podobnie jak
na innych jeziorach i stawach, do zaobserwowanej tenden-
cji przyczyni∏o si´ zwi´kszenie powierzchni trzcinowisk.
Najwi´ksze liczebnoÊci stwierdzono w latach 70. i 80.w do-
linach bagiennych rzek Biebrzy i górnej Narwi (odpowiednio
oko∏o 1600 p. i 300–450 p.), a na sàsiednim Bagnie Wizna
w roku 1998 oszacowano (z zastosowaniem stymulacji ma-
gnetofonowej) populacje wodnika na 45–60 p. Znacznie
rzadziej zasiedla∏ wodnik doliny rzek z glebami mineralnymi
– np. w dolinie dolnego Bugu w latach 1984–1987 oko∏o
70–100 p.; w dolinie Pilicy zarejestrowano 21–23 p. w la-
tach 1987–1989. W latach 90. najwi´ksza populacja jezior-

na znana jest z jez. Âwidwie – 500–700 p. (z lokalnym za-
g´szczeniem do 37 p./10ha), podczas gdy na jez. ¸uknajno
w latach 1983–1985 przebywa∏o 85–90 p.
Wyjàtkowo wysokà liczebnoÊç tego gatunku stwierdzono
w dolinkach ÊródleÊnych rzek Puszczy Bia∏owieskiej. W la-
tach 1987–1994 stwierdzono tam ∏àcznie 50–60 p. W sie-
dlisku stawów rybnych najwi´cej ptaków gniazdowa∏o na
Stawach Milickich i Przygodzickich w dolinie Baryczy –
260–285 p. w latach 1990–1995, na stawach w Siedlcach
49 p. w latach 1990 i 2001, w dolinie Nidy 62–81 p. w la-
tach 1996–1997 (g∏ównie na stawach w Górkach WiÊlickich
– 43–60 p.), na Stawach Przemkowskich 32–38 p. w latach
1995–1999, na stawach w Brzeszczach poni˝ej 100 p., na
Bagnach Nietlickich 55–65 p. w latach 90., na stawach Sie-
mieƒ na Lubelszczyênie 25–40 p. w latach 90.

Zagro˝enia

Gatunkowi zagra˝a w Polsce:
• utrata siedlisk gniazdowych w wyniku intensyfikacji go-

spodarki stawowej, po∏àczonej z pog∏´bianiem stawów,
niszczeniem roÊlinnoÊci wynurzonej i likwidacjà wysp na
stawach hodowlanych;

• utrata siedlisk gniazdowych w wyniku osuszania Êród-
polnych zbiorników wodnych;

• utrata siedlisk l´gowych w wyniku zmian re˝imu hydro-
logicznego rzek, zmieniajàcych cz´stoÊç i d∏ugoÊç zale-
wów w dolinach rzecznych;

• wypalanie szuwarów (bezprawne);
• nie jest zbadany wp∏yw norki amerykaƒskiej na efektywnoÊç

l´gów wodnika, ale nale˝y spodziewaç si´, ˝e podobnie jak
w przypadku innych gatunków zak∏adajàcych gniazda nad
wodà, równie˝ dla wodnika ten drapie˝nik jest zagro˝eniem;

• w latach 70. i 80. w wielu rejonach Polski wodnik pono-
si∏ znaczne straty w zwiàzku z prowadzonym wtedy na
wielkà skal´ procederem od∏awiania pi˝maków. W pu-
∏apkach najrozmaitszej konstrukcji wodniki gin´∏y znacz-
nie cz´Êciej od gryzoni.

Dla unikni´cia nieporozumieƒ wynikajàcych z mo˝liwoÊci
odmiennego rozumienia zapisów powy˝szego tekstu przez
osoby nale˝àce do ró˝nych grup zawodowych, nale˝y go
interpretowaç w duchu zapisów zamieszczonych w cz´Êci
wst´pnej Poradnika (str. 19).
Czynnikiem naturalnym, który w najwi´kszym stopniu mo˝e
redukowaç liczebnoÊç wodnika, sà ostre zimy, jednak˝e od-
budowa populacji nast´puje zazwyczaj po 2–3 sezonach.
Wyjàtkowo niesprzyjajàce dla wodnika sà te˝ suche wiosny,
takie, jakie przewa˝a∏y w Polsce do roku 1994, pog∏´biajàc
negatywne efekty dawnych dzia∏aƒ melioracyjnych.

Propozycje odnoÊnie do zarzàdzania

Nale˝y:
• opracowaç i wdro˝yç mechanizmy rekompensowania eks-

tensywnych metod gospodarowania na stawach rybnych;
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• opracowaç i wdro˝yç zasady przyjaznego ptakom pozy-
skiwania trzciny na zbiornikach wodnych;

• powa˝nie ograniczyç plany zabudowy hydrotechnicznej
dolin rzecznych i plany przekszta∏ceƒ re˝imu hydrolo-
gicznego rzek;

• w uzasadnionych przyrodniczo przypadkach wprowa-
dziç korekt´ instrukcji gospodarowania wodà na zbior-
nikach ju˝ istniejàcych, tak by w dolinie rzeki poni˝ej pi´-
trzenia utrzymane zosta∏y okresowe zalewy wiosenne;

• u˝ytkowaç doliny rzeczne zgodnie z dotychczasowà ewi-
dencjà gruntów;

• wykluczyç osuszanie torfowisk i niecek jeziornych;
• zaprzestaç osuszania Êródpolnych zbiorników wodnych;
• podjàç redukcj´ drapie˝ników, zw∏aszcza norki amery-

kaƒskiej i jenota, a na zachodzie kraju szopa pracza;
• podjàç podtapianie przesuszonych trzcinowisk.
Dla unikni´cia nieporozumieƒ wynikajàcych z mo˝liwoÊci
odmiennego rozumienia zapisów powy˝szego tekstu przez
osoby nale˝àce do ró˝nych grup zawodowych, nale˝y go
interpretowaç w duchu zapisów zamieszczonych w cz´Êci
wst´pnej Poradnika (str. 20).
Wskazane sà wszelkie zabiegi utrzymujàce lub przywraca-
jàce odpowiednià struktur´ siedlisk l´gowych wodnika,
zw∏aszcza rozleg∏ych p∏atów trzcinowisk oraz p∏atów pa∏ki
wodnej zalanych p∏ytkà wodà (50–90 cm). Zalecany jest
przynajmniej 15–20% stopieƒ zaroÊni´cia roÊlinnoÊcià szu-
warowà zbiorników wodnych (stawy, starorzecza, glinianki,
˝wirownie, zb. retencyjne) – optymalnie w postaci p∏atów
trzcinowisk o szerokoÊci 20–30 m, zbudowanych z mozai-
ki kilkuletnich i m∏odych p∏atów trzciny.
W przypadku stanowisk po∏o˝onych w trzcinowiskach istot-
ne jest utrzymanie g∏´bokoÊci wody przynajmniej na pozio-
mie 40 cm. Szuwary pozbawione wody nie zapewniajà za-
równo bezpiecznego l´gowiska, jak i ˝erowiska.

Propozycje badaƒ

Nale˝y zbadaç:
• rozmieszczenie i liczebnoÊç krajowej populacji l´gowej;
• rozmieszczenie i liczebnoÊç populacji zimujàcej w kraju;
• wybiórczoÊç siedliskowà;
• sukces l´gowy w zale˝noÊci od siedliska;
• prze˝ywalnoÊç;
• rozmieszczenie zimowisk i tras przelotu krajowej popula-

cji l´gowej;
• skutecznoÊç czynnej ochrony gatunku.

Monitoring

• coroczne liczenie ptaków l´gowych na losowych po-
wierzchniach rz´du 25 km2, z zastosowaniem stymulacji
magnetofonowej. Metodyka do ustalenia;

• co 3 lata nale˝y przeprowadzaç liczenia na powierzch-
niach próbnych wyznaczonych w najwi´kszych krajo-
wych ostojach wodnika. Metodyka do ustalenia.
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