Rallus aquaticus (Wodnik)

Rallus aquaticus
(L., 1758)

Wodnik

Rzqd: Zurawiowe, rodzina: chrusciele

Status wystepowania w Polsce

Nieliczny, lokalnie $rednio liczny ptak legowy nizu, nielicz-
nie zimujqcy.

Opis gatunku

Wodnik jest niewielkim ptakiem wielkosci gotebia. Wy-
miary: dtugo$¢ ciata 22-30 cm, rozpietosé skrzydet
36-45 cm. Jego masa ciata jest bardzo zmienna. Sam-
ce sq wyraznie ciezsze od samic i przecigtnie wazg
129,5 g (88-190 g), a samice - 101,8 g (74-138 g). Po-
miedzy obiema piciami nie ma réznic w ubarwieniu
upierzenia. Wierzch ciata jest oliwkowobrqzowy, z czar-
nymi podtuznymi plamami. Boki gtowy, szyi i pier$ sq po-
pielatoniebieskawe, boki ciata i brzuch w poprzeczne
czarno-biate prazki, a pokrywy podogonowe biate. Cha-
rakterystyczny jest dtugi czerwony dzidb, lekko zakrzy-
wiony w dét. Mtode wodniki nie majq popielatoniebie-
skiej barwy na bokach gtowy, szyi i piersi. Wystepujq tam
delikatne prgzki na szarobrgzowym tle. Dziéb mtodych
osobnikdw jest barwy rogowe;.

Bardzo charakterystyczny jest wydawany przez wodniki ni-
ski w tonie glos, przypominajgey chrzgkanie, stekanie
i kwiczenie prosiecia, gwattownie wybuchajgcy i nagle
opadajqcy.

Mozliwos¢ pomytki z innymi
gatunkami

Ubarwienie mtodych jest dla mniej doswiadczonego
obserwatora nieco podobne do kropiatki Porzana po-
rzana (A119) i zielonki Porzana parva (A120), ale dtu-
gi, lekko zakrzywiony do dotu dziéb wodnika czyni go
tatwo odréznialnym od tych gatunkéw. Réwniez gtosy
wydawane przez wodnika sq tak charakterystyczne, ze
trudno je pomyli¢ z gtosami pozostatych przedstawicie-
li rodziny chrucieli.

Biologia

Tryb zycia

Prowadzi skryty tryb zycia, o najwyzsze| aktywnosci
o zmierzchu i nocq, jakkolwiek na poczgtku okresu lego-
wego oraz po odchowaniu mtodych, a takze w okresie zi-
mowym jest bardzo aktywny réwniez w ciggu dnia. tatwiej
go ustysze¢, niz zobaczyé, bowiem dzien spedza ukryty
w szuwarach i bardzo niechetnie zrywa sie do lotu.

Legi

Przylot na legowiska nastepuje w marcu, a ostatnie ptaki
przylatujq dopiero w kwietniu. Gatunek charakteryzuje
sie bardzo duzq aktywnosciq gtosowq terytorialnych sam-
cdw wkrétce po przylocie i ponownie w lipcu i sierpniu,
kiedy mtode sq juz wyrosniete. Sezon legowy jest bardzo
rozciqgniety w czasie (od kofica marca do konca lipca),
co zwigzane jest z wyprowadzaniem dwéch legéw. Naij-
wezesnie| przystepujq do legdw pary zimujgce. Jakkol-
wiek wielkoé¢ terytorium legowego samcédw wodnika jest
niewielka (160-590 m?), a zageszczenia mogq docho-
dzi¢ nawet do 7,5 pary/1 ha trzcinowisk, to jednak sgsia-
dujgce gniazda rzadko spotykano w odlegtoéci mniejszej
niz 20 m. Wynika to z silnego terytorializmu i wzajemnej
agresywnosci ptakéw w okresie gniazdowania. Przy bu-
dowie gniazda biorg udziat oba ptaki z pary. Gniazdo
zbudowane jest w szuwarach, na lekkim wyniesieniu z ro-
$lin nadwodnych, wyscielone materiatem roslinnym, bar-
dzo dobrze ukryte wiréd nadwodnej roslinnosci. Zniesie-
nie sktada sie z 6-11 jaj (5-16), a jego wysiadywanie
trwa 19-22 dni. Piskleta sq zagniazdownikami, w gniez-
dzie przebywajq przez kilka dni, chociaz sq zdolne do je-
go opuszczenia zaraz po wykluciu. Sq czarne, tylko nogi
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i dziéb majq czerwonawe. Samodzielno$é w zdobywaniu
pokarmu uzyskujg po dwédch tygodniach, a zdolno$é¢ do
lotu po 50-60 dniach od wyklucia.

Wedréwki

Wodnik odlatuje z legowisk od korica lipca do korca listo-
pada, ale ostatnie wedrujgce ptaki mozna spotkaé jeszcze
na poczgtku grudnia. Przeloty wiosenne i jesienne sq sta-
bo zauwazalne, poniewaz ptaki wedrujg nocq i na ogét
pojedynczo. Tylko wyjgtkowo spotykano stadka liczgce do
30 osobnikéw. Wodniki obrgczkowane w Polsce byly jesie-
nig stwierdzone w Niemczech, Holandii, Wielkiej Brytanii,
Francji i we Wtoszech. Przelot wiosenny rozpoczynajqcy
sie w Polsce juz na poczgtku marca moze trwaé jeszcze
przez caty kwiecien.

Zimowanie

Na zime wodniki odlatujq z Polski na zachéd i na potu-
dnie. Obrgczkowane w kraju ptaki byty stwierdzane zi-
mq gtdéwnie we Francji, a ponadto w Wielkiej Brytanii,
w Austrii i we Wioszech. Niewielka czg$é populacii po-
zostaje w kraju na zime, gtéwnie w zachodniej i potu-
dniowej czesci Polski. W Matopolsce zimg wodnik odno-
towany byt dotychczas 12 razy. W czasie tagodnych zim
pojedyncze ptaki spotykano réwniez w pétnocno-
-wschodnich rejonach kraju.

Pokarm

Wodnik jest ptakiem wszystkozernym, choé w sezonie
wiosenno-letnim w jego diecie przewaza pokarm zwie-
rzecy. Zjada: pajeczaki, owady, migczaki, drobne ryby,
ptazy, piskleta i jaja ptakéw oraz drobne ssaki. W okre-
sie jesiennym i zimowym pobiera réwniez pokarm roslin-
ny, np. nasiona trzciny.

Wystepowanie

Siedlisko

Wodnik zamieszkuje obrzeza wszystkich typéw plytkich
zbiornikéw wodnych, zaréwno naturalnych (starorzecza,
jeziora), jak i sztucznych (stawy rybne, torfianki, glinianki,
zwirownie, zbiorniki retencyjne) z pasami trzciny lub pat-
ki. Wyraznie preferuje sqsiedztwo krzewéw, a takze zo-
drzewien bagiennych. Ponadto zasiedla torfowiska niskie
wielkoturzycowe. Wodniki mogq wystepowaé nawet w wg-
skich pasach trzcinowisk przy rowach melioracyjnych,
$rédlesnych rzekach oraz w nadrzecznych zaro$lach
wierzbowych. Spotykany bywa réwniez w zalanych tozowi-
skach, a nawet w olsach i tegach olszowo-jesionowych
z dtugo stagnujgeg wodg. W roku 1999 w dolinie Bugu,
w czasie wyjgtkowo dtugotrwatego zalewu, byt spotykany
gtéwnie w zalanych olsach i tegach olszowo-jesionowych
na skraju tarasu zalewowego, omijajgc zupetnie silnie
podtopione szuwary i trzcinowiska na starorzeczach. Zbyt
gteboka woda nie sprzyja temu gatunkowi, jednak jego

wystepowanie jest uzaleznione od sgsiedztwa wody, za-
pewniajgcego nie tylko bezpieczenstwo legéw, ale réw-
niez odpowiednig baze pokarmowaq.

Siedliska z zatqcznika 1 Dyrektywy

Siedliskowej, ktére mogq by¢ istotne

dla gatunku

1130 Ujscia rzek (estuaria)

1150 Zalewy i jeziora przymorskie (laguny)

3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne
ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion

Rozmieszczenie geograficzne

Wyrézniono 4 podgatunki, ktére zasiedlajg Eurazie i Afry-
ke Pétnocng. Podgatunek nominatywny R. a. aquaticus wy-
stepuje w Europie od potudniowej Skandynawii na pétnocy,
w pozostate| czesci Europy ponizej 60° N, w pétnocnej Afry-
ce i zachodniej Azji do gérnego Obu na wschodzie. Zimo-
wiska rozciggajq sie w Europie Zachodniej, od doliny dolnej
Odry i dalej na zachédd, obejmujgc cate Niemcy, Francie,
wyspy Brytyiskie, Irlandie, potudniowo-zachodni skraj Skan-
dynawii, a na potudniu caly rejon Morza Srédziemnego,
pétnocng Afryke, Azie Mniejszq i Turkmenie. Islandie zo-
mieszkuje oddzielny podgatunek, a dwa dalsze gniazdujg
w okolicach Morza Aralskiego, w Iranie, Kaszmirze, $rodko-
wo-zachodnich Chinach, w pétnocnej Mongolii i wschod-
niej Syberii, w Korei, na Sachalinie i w pétnocnej Japonii. Te
ptaki zimujq nieco na potudnie od legowisk — w pétnocno-
-wschodnich Indiach, Birmie, Tajlandii, w potudniowo-
-wschodnich Chinach, na Tajwanie i w potudniowe Japonii.

Rozmieszczenie w Polsce

W Polsce wodnik zasiedla prawie caty niz. Wydaje sie by¢
rzadszy na Pomorzu Srodkowym, ale moze byé to efektem
stabego poznania terenu. Omija niektére rejony Dolnego
Slgska i Matopolski. Najwyzej potozone w kraju stanowi-
sko legowe stwierdzono w Bieszczadach, w Tarnawie Wy-
znej nad Sanem, na wysokoéci 700 m n.p.m.

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek objety ochrong $ci-
stq (Dz U z 2004 r. Nr 220, poz. 2237)

Status zagrozenia w Europie: (S) gatunek niezagrozony,
ktérego status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni
BirdLife International: SPEC -

Dyrektywa Ptasia: Art. 4.2, zatgeznik Il

Konwencja Bernenska: zatgeznik Il

Wystepowanie gatunku
na obszarach chronionych

Najwieksze ostoje legowe wodnika objete sq parkami na-
rodowym, np. Biebrzanski PN i Narwianski PN, oraz rezer-
watami przyrody — Jezioro Swidwie, Jezioro tuknajno i Sta-
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wy Milickie. Licznie zamieszkuje tez niektére parki krajo-
brazowe, np. Nadnidzianski PK, Nadgoplanski PK, Przem-
kowski PK oraz PK Doliny Baryczy.

Rozwdéj i stan populacji

Europeijska legowa populacja wodnika szacowana jest na
okoto130 000-390 000 p. Szacunek ten jest z pewno-
$ciq bardzo mato doktadny, ale inne dane nie istniejq. Po-
za Rosjg (10 000-100 000 p.) najwigcej wodnikéw za-
siedla  Hiszpanie (11 400-68 800 p.), Turcie
(10 000-30 000 p.), Francje (15 000-25 000 p.), Szwe-
cie, Polske, Wegry (do 20 000 p.), Niemcy
(8000-18 000 p.), Biatorus (do 14 000 p.), Rumunie,
Portugalie i Chorwacje (do 10 000 p.).

Nie jest znana dokfadnie wielko$é populacji krajowej wod-
nika. Wedtug niektérych szacunkéw liczba legowych par te-
go gatunku zawiera sie migdzy 10 000 a 20 000. Ta oce-
na jest przypuszczalnie zblizona do rzeczywistej, co wiado-
mo obecnie dzigki lepszemu rozpoznaniu dotychczas stabo
badanych rejonéw oraz zastosowaniu bardzie] efektywnej
metody wykrywania wodnika (stymulacja magnetofonowal).
Nalezy jednak pokreslié, ze intensywne eksploracije tereno-
we, nastawione w wielu regionach na ten gatunek, zbiegly
sie z wyjgtkowo korzystnymi warunkami hydrologicznymi
(obfite opady wiosenne i letnie), poczqwszy od roku 1994,
Uwzgledniajgc znaczne spadki liczebnosci tak duzych po-
pulacji, jok w dolinie gérnej Narwi, czy nieco mnigjsze
spadki, jok np. nad jez. Oéwin, stan populacji krajowej
mozna szacowaé na minimum ok. 10 000 p. Liczebno$é
wodnika ulegata znacznym wahaniom pod wplywem serii
ostrych zim: 1985-1987, 1995-1997 i przypuszczalnie
2002-2003. Jednak stan populacji tego gatunku moze sie
odbudowywaé juz po 2-3 sezonach. Réwniez w latach 60.
i na poczgtku 90. mogly nastgpi¢ spadki liczebnosci wod-
nika pod wptywem prowadzonych na duzq skale renowacji
stawdw rybnych. Jednak na stanowiskach o stabilnych wa-
runkach siedliskowych oraz po tagodnych lub przecigtnych
zimach nie wystepujq znaczne wahania liczebnosci legowej
populacji wodnika. Na wielu stanowiskach Wielkopolski
odnotowano w latach 90. wyraznie wzrostowe tendencie
w poréwnaniu z koncem lat 70.: przeszto dwukrotny wzrost
liczebnosci na jeziorach w Wielkopolskim PN oraz 10-krot-
ny na stawach w Slesinie. Niewykluczone, ze podobnie jak
na innych jeziorach i stawach, do zaobserwowanej tenden-
cji przyczynito sie zwigkszenie powierzchni trzcinowisk.
Naojwigksze liczebnosci stwierdzono w latach 70. i 80.w do-
linach bagiennych rzek Biebrzy i gérnej Narwi (odpowiednio
okoto 1600 p. i 300-450 p.), a na sgsiednim Bagnie Wizna
w roku 1998 oszacowano (z zastosowaniem stymulacji ma-
gnetofonowej) populacie wodnika na 45-60 p. Znacznie
rzadziej zasiedlat wodnik doliny rzek z glebami mineralnymi
- np. w dolinie dolnego Bugu w latach 1984-1987 okoto
70-100 p.; w dolinie Pilicy zarejestrowano 21-23 p. w lo-
tach 1987-1989. W latach 90. najwigksza populacia jezior-

na znana jest z jez. Swidwie — 500-700 p. (z lokalnym za-
geszczeniem do 37 p./10ha), podczas gdy na jez. tuknajno
w latach 1983-1985 przebywato 85-90 p.

Wyiatkowo wysokq liczebnoéé tego gatunku stwierdzono
w dolinkach $rédlesnych rzek Puszczy Biotowieskiej. W la-
tach 1987-1994 stwierdzono tam tqcznie 50-60 p. W sie-
dlisku stawdw rybnych najwiecej ptakéw gniazdowato na
Stawach Milickich i Przygodzickich w dolinie Baryczy —
260-285 p. w latach 1990-1995, na stawach w Siedlcach
49 p. w latach 19901 2001, w dolinie Nidy 62-81 p. w la-
tach 1996-1997 (gtéwnie na stawach w Gérkach Wislickich
- 43-60 p.), na Stawach Przemkowskich 32-38 p. w latach
1995-1999, na stawach w Brzeszczach ponizej 100 p., na
Bagnach Nietlickich 55-65 p. w latach 90., na stawach Sie-
mien na Lubelszczyznie 25-40 p. w latach 90.

Zagrozenia

Gatunkowi zagraza w Polsce:

* utrata siedlisk gniazdowych w wyniku intensyfikacji go-
spodarki stawowej, potgczonej z pogtebianiem stawdw,
niszczeniem ro$linnosci wynurzonej i likwidacjg wysp na
stawach hodowlanych;

utrata siedlisk gniozdowych w wyniku osuszania $réd-
polnych zbiornikéw wodnych;

utrata siedlisk legowych w wyniku zmian rezimu hydro-
logicznego rzek, zmieniajgcych czestoéé i dtugosé zale-
wéw w dolinach rzecznych;

wypalanie szuwaréw (bezprawne);

nie jest zbadany wptyw norki amerykanskiej na efektywnoéé
legéw wodnika, ale nalezy spodziewad sie, ze podobnie jak
w przypadku innych gatunkéw zaktadajgeych gniazda nad
wodg, réwniez dla wodnika ten drapieznik jest zagrozeniem;
w latach 70. i 80. w wielu rejonach Polski wodnik pono-
sit znaczne straty w zwigzku z prowadzonym wtedy na
wielkq skale procederem odtawiania pizmakéw. W pu-
tapkach najrozmaitszej konstrukeji wodniki ginety znacz-
nie czedciej od gryzoni.

Dla unikniecia nieporozumien wynikajgcych z mozliwosci
odmiennego rozumienia zapisdw powyzszego tekstu przez
osoby nalezqgce do réznych grup zawodowych, nalezy go
interpretowaé w duchu zapiséw zamieszczonych w czedci
wstepnej Poradnika (str. 19).

Czynnikiem naturalnym, ktéry w najwiekszym stopniu moze
redukowac liczebnoéé wodnika, sq ostre zimy, jednakze od-
budowa populacji nastepuje zazwyczaj po 2-3 sezonach.
Wyiatkowo niesprzyjajqce dla wodnika sq tez suche wiosny,
takie, jokie przewazaty w Polsce do roku 1994, pogtebiajqc
negatywne efekty dawnych dziatah melioracyjnych.

Propozycje odnos$nie do zarzgdzania

Nalezy:
* opracowad i wdrozyé mechanizmy rekompensowania eks-
tensywnych metod gospodarowania na stawach rybnych;
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opracowaé i wdrozyé zasady przyjaznego ptakom pozy-
skiwania trzciny na zbiornikach wodnych;

powaznie ograniczy¢ plany zabudowy hydrotechnicznej
dolin rzecznych i plany przeksztatcen rezimu hydrolo-
gicznego rzek;

* w uzasadnionych przyrodniczo przypadkach wprowa-
dzi¢ korekte instrukcji gospodarowania wodq na zbior-
nikach juz istniejgcych, tak by w dolinie rzeki ponizej pie-
trzenia utrzymane zostaty okresowe zalewy wiosenne;
uzytkowaé doliny rzeczne zgodnie z dotychczasowq ewi-
dencjq gruntéw;

wykluczy¢ osuszanie torfowisk i niecek jeziornych;
zaprzestaé osuszania $rédpolnych zbiornikéw wodnych;
podigé redukcje drapieznikéw, zwtaszcza norki amery-
kanskiej i jenota, a na zachodzie kraju szopa pracza;

* podjgé podtapianie przesuszonych trzcinowisk.

Dla unikniecia nieporozumien wynikajgcych z mozliwosci
odmiennego rozumienia zapiséw powyzszego tekstu przez
osoby nalezgce do réznych grup zawodowych, nalezy go
interpretowaé w duchu zapiséw zamieszczonych w czesci
wstepnej Poradnika (str. 20).

Wskazane sq wszelkie zabiegi utrzymujqce lub przywraca-
jgce odpowiedniq strukture siedlisk legowych wodnika,
zwlaszcza rozlegtych ptatéw trzcinowisk oraz ptatéw patki
wodnej zalanych ptytkg wodg (50-90 cm). Zalecany jest
przynajmniej 15-20% stopien zarosniecia roslinnoéciq szu-
warowgq zbiornikéw wodnych (stawy, starorzecza, glinianki,
zwirownie, zb. retencyjne) — optymalnie w postaci ptatéw
trzcinowisk o szerokosci 20-30 m, zbudowanych z mozai-
ki kilkuletnich i mtodych ptatéw trzciny.

W przypadku stanowisk potozonych w trzcinowiskach istot-
ne jest utrzymanie gtebokosci wody przynajmniej na pozio-
mie 40 cm. Szuwary pozbawione wody nie zapewniajq za-
réwno bezpiecznego legowiska, jak i zerowiska.

Propozycje badan

Nolezy zbadaé:

* rozmieszczenie i liczebnosé krajowej populacii legowe;
* rozmieszczenie i liczebnosé populacji zimujqcej w kraju;
* wybibrczoéé siedliskowg;

* sukces legowy w zaleznosci od siedliska;

* przezywalno$¢;

rozmieszczenie zimowisk i tras przelotu krajowej popula-
cji legowej;

skutecznoé¢ czynnej ochrony gatunku.

Monitoring

* coroczne liczenie ptakéw legowych na losowych po-
wierzchniach rzedu 25 km?, z zastosowaniem stymulacji
magnetofonowe|. Metodyka do ustalenia;

* co 3 lata nalezy przeprowadzaé liczenia na powierzch-
niach prébnych wyznaczonych w najwigkszych krajo-
wych ostojach wodnika. Metodyka do ustalenia.
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