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1 maja 2004 roku Polska stata sie petnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej. Oznacza to réwne pra-
wa, ale i réwne obowigzki. Obowigzki najwazniejsze to przyjecie i respektowanie prawa unijnego
w naszym kraju, w tym prawa dotyczgcego ochrony przyrody. Unia Europejska przygotowata w tej
dziedzinie dwie dyrektywy: Dyrektywe Ptasiq i Dyrektywe Siedliskowq. Ich efektem jest zobowigzanie
panstw nalezqcych do UE do utworzenia na swoim terytorium Europejskiej Sieci Obszaréw Chronio-
nych Natura 2000. Poniewaz obligacja ta dotyczy réwniez Polski, 1T maja 2004 roku wystaliémy do Komisji Europejskiej na-
sze propozycie sieci. Znajdujq sie wérdd nich 72 obszary specjalnej ochrony ptakéw oraz 184 specjalne obszary ochrony sie-
dlisk wyznaczone dla ochrony siedlisk przyrodniczych innych niz ptaki oraz gatunkéw zwierzqt i roslin.

Wstepny etap wdrazania sieci Natura 2000 w Polsce mamy juz za sobg. Utworzyliémy sie¢ obszaréw Natura 2000 oraz do-
stosowalismy polskie prawodawstwo w tej dziedzinie do wymogdw unijnych. Teraz przyszedt czas na kolejny etap naszej pra-
cy: tworzenie planéw ochrony obszaréw Natura 2000 oraz przygotowanie monitoringu stanu siedlisk i gatunkéw, na podsta-
wie ktérych obszary te powotano. To wielka praca i wielkie wyzwanie. Plany ochrony i monitoring wymagajg mobilizacji stuzb
ochrony przyrody i przyrodnikéw, wymagaijq tez porozumienia z lokalnymi spotecznosciami i wszystkimi zainteresowanymi in-
nym niz ochrona przyrody uzytkowaniem tych obszaréw.

Po to, aby zarzqdzanie siedliskami i gatunkami, ktére wskazano w Dyrektywach, byto jednolicie rozumiane i wdrazane na ca-
tym obszarze kraju, obok zapiséw prawa potrzebne sq poradniki wyjasniajgce zawitoéci interpretacyjne oraz wskazujqce, jo-
kie siedliska i jakie gatunki, gdzie i w joki sposéb nalezy chronié. Dlatego tez Francja, nasz partner w ramach wspétpracy
blizniaczej, bogatsza w ponad dziesiecioletnie doswiadczenia nad wdrazaniem obu Dyrektyw, zaproponowata nam przygo-
towanie i opublikowanie poradnikéw ochrony siedlisk i gatunkéw zawartych w zatqeznikach do Dyrektyw i wystepujgcych
w Polsce w oparciu o ksigzki sprawdzone juz u siebie.

Poradniki przygotowane przez liczng grupe polskich ekspertéw przeznaczone sq przede wszystkim dla stuzb obszaréw Natu-
ra 2000. Informacje zawarte w rozdziale dotyczgeym potencjalnych zagrozen oraz zalecanych metod ochrony zostaty skon-
sultowane i uzgodnione z Departamentem Leénictwa Ministerstwa Srodowiska, Departamentem Zasobéw Wodnych Minister-
stwa Srodowiska, Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Generalng Dyrekcjg Laséw Paristwowych oraz Regionalnym Zarzg-
dem Gospodarki Wodnej w Gdansku. Ich celem jest zapewnienie dostepu do podstawowej wiedzy o gatunkach i siedliskach.
Pracownik obszaru Natura 2000 powinien umieé rozpoznawaé gatunki i siedliska zawarte w zatgeznikach do Dyrektyw, po-
winien wiedzieé, gdzie one w Polsce wystepujq, powinien tez znaé ich biologie, wymagania $rodowiskowe, a takze ich zagro-
zenia oraz sposoby ochrony. Poradniki podajq réwniez proponowane sposoby ochrony, co powinno utatwié konstruowanie
planéw ochrony poszczegdlnych obszaréw naturowych, a takze realizacje planéw i programéw ochrony. Poradniki powinny
réwniez pomagaé w pracy stuzbie lesnej, stuzbom rolnym, przyrodnikom oraz wszystkim mitosnikom przyrody, ktérzy zajmu-
iq sie jej ochrong.

Poradniki, obok wiedzy specjalistycznej, zawierajq réwniez podstawowq wiedze o sieci Natura 2000 w Polsce i zasadach jej
powstania. Sprostanie potrzebom wiedzy i informacji na ten temat jest waznym wyzwaniem stuzb ochrony przyrody. Informa-
cje o zasadach kreowania sieci, pracach dotyczgcych selekgji i tworzenia poszczegdlnych jej elementéw, zasadach ochrony,
monitoringu, uzytkowania, a takze walorach przyrodniczych zachowanych na ich obszarze powinny byé prowadzone réwnole-
gle do prac nad tworzeniem sieci Natura 2000. Dlatego tez staramy sie w Ministerstwie Srodowiska przygotowywaé wiele in-
formacji na ten temat, informacji o réznym stopniu zaawansowania i wiedzy przyrodniczej. Cykl poradnikéw ochrony siedlisk
i gatunkéw naturowych stanowi kolejne takie opracowanie. Poradniki docierajq do rgk Panstwa dzigki pomocy merytorycznej
Francji, naszego blizniaczego partnera, wybranego przez Polske w ramach wspétpracy przedakcesyjnej Unii Europejskiej. Mam
nadzieje, ze dzigki poradnikom tatwiej bedzie planowaé i zarzqdzaé ochrong obszaréw Natura 2000 w naszym kraju.

%}Mm e/

Prof. dr hab. Zbigniew Witkowski
Gtéwny Konserwator Przyrody
Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska







Przedmowa

Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw sq jednym z cennych efektéw wdrazania Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000
w Polsce w ramach polsko-francuskiego porozumienia blizniaczego.

Ochrona siedlisk przyrodniczych i gatunkéw, dla ktérych wyznacza sig obszary Natura 2000, wymaga odpowiedniej wiedzy
o tych siedliskach i gatunkach oraz wiedzy o sposobach ich ochrony, w szczegélnoéci w warunkach gospodarczego uzytko-
wania ekosystemdw.

W polskiej literaturze, jak tez w aktach prawnych ochrony przyrody, brakowato opracowania w takim zakresie, jaki zawiera
niniejszy zbiér poradnikéw. Szczegélinie istotne sq dane dotyczqce biologii gatunkéw, ich wystepowania i metod ochrony,
a takze liczebnosci populacji i czynnikédw zagrazajgeych tym gatunkom. Podobnie tez w odniesieniu do siedlisk przyrodniczych
poradniki zawierajg ogrom danych, w tym dane dotyczqce rozmieszczenia geograficznego, stanu zachowania, czynnikéw za-
grazajgcych i metod ochrony.

Poradniki sq zbiorem dotychczasowej wiedzy o siedliskach i gatunkach, zgromadzonej w najwazniejszych oérodkach nauko-
wych w Polsce przez wybitnych specjalistéw. Sq one cennym opracowaniem przygotowanym na uzytek nie tylko oséb zainte-
resowanych ochrong obszaréw Natura 2000, lecz takze wszystkich stuzb ochrony przyrody oraz jednostek organizacyjnych
i 0séb uzytkujqeych ekosystemy przyrodnicze, a takze tych, ktérych dziatalno$é ma wptyw na ochrong siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw.

Poradniki z pewnosciq bedq przydatne podczas przekazywania wiedzy o ochronie przyrody na réznych szczeblach edukacii.

Autorom poradnikéw oraz wszystkim, ktérzy majq swéj wktad w ich opracowanie, sktadam wyrazy uznania i podzigkowania
za trud wlozony w starannos¢ opracowania.

Korzystajgcym z poradnikéw zycze przyjemnej lektury.

Dr inz. Jan Wrébel
Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
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ul. Wojska Polskiego 71¢, 60-625 Poznan
Michat Maniakowski Ogélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, wodniczka

ul. Hallera 4/2, 80-401 Gdansk
<Michal.Maniakowski@otop.org.pl>

Wtodzimierz Meissner

Uniwersytet Gdanski, Katedra Ekologii i Zoologii
Kregowcéw, Pracownia Ekofizjologii Ptakéw,

Al. Legionéw 9, 80-441 Gdansk
<biowm@univ.gda.pl>

bielaczek, loddwka, tyska,
markaczka, nurnik, nuroges,
ogorzatka, perkoz dwuczuby,
perkoz rogaty, uhla

Romuald Mikusek

Park Narodowy Gér Stotowych, ul. Stoneczna 31,
57-350 Kudowa Zdréj <mikromek@wp.pl>

czeczotka, puchacz, séweczka,
wiochatka

Tadeusz Mizera

Akademia Rolnicza w Poznaniu, Katedra Zoologii,
ul. Wojska Polskiego 71¢, 60-625 Poznan
<tmizera@au.poznan.pl>

bielik, orlik grubodzioby, rybotéw

Katarzyna Mokwa

Zaktad Ornitologii PAN, Nadwislanska 108,
80-680 Gdansk 40 <kasio@stornit.gda.pl>

bernikla kanadyijska, brzeczka,
remiz,stowik szary, strumienidwka,
$wierszczak,

wspdtredaktor tomu Praki

Tomasz Mokwa

Zaktad Ornitologii PAN, Nadwislanska 108,
80-680 Gdansk 40 <tomok@stornit.gda.pl>

bernikla kanadyijska, brzeczka,
remiz, stowik szary, strumieniéwka,
$wierszczak; mapy

Magdalena Neubauer-Zagalska

Zaktad Ornitologii PAN, Nadwislanska 108,
80-680 Gdansk 40 <magzag@stornit.gda.pl>

wspdtredaktor tomu Praki

Grzegorz Neubauer

Uniwersytet Mikotaja Kopernika Zaktad Zoologii
Kregowcdw, ul. Gagarina 9, 87-100 Torun
<magzag@stornit.gda.pl>

kwokacz, mewa zéttonoga

Jacek J. Nowakowski

Uniwersytet Warminsko-Mazurski,
Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska,
Plac tédzki 3, 10-727 Olsztyn
<jacekn@matman.uwm.edu.pl>

$wistun

Marcin Polak

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej,
Instytut Biologii, Zaktad Ochrony Przyrody,
ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin
<mpolak@biotop.umcs.lublin.pl>

btotniak tgkowy, btotniak zbozowy

Maciej Rodziewicz Zespét Parkéw Krajobrazowych Pojezierza orlik krzykliwy
ltawskiego i Wzgérz Dylewskich,
14-233 Jerzwatd 62 <maciej@koo.most.org.pl>

Zenon Rohde Zaktad Ornitologii PAN, Nadwislanska 108, mapy
80-680 Gdansk 40 <rozen@stornit.gda.pl>

Mirostaw Rzgpata Towarzystwo Przyrodnicze “Bocian”, lerka

ul. W. Jagietty 10, 08-110 Siedlce;
adres domowy: ul. Narutowicza 55/17,
08-200 tosice <mirek@bocian.org.pl>

Arkadiusz Sikora Zaktad Ornitologii PAN, Nadwislanska 108, czeczotka, dzigciot zielonosiwy,
80-680 Gdansk 40. <sikor@stornit.gda.pl> teczak, ohar, ostrygojad,
ptatkondg szydtodzioby, siniak,
szablodziéb, szlachar, wlochatka
wspbtredaktor tomu Ptaki
Marek Stajszczyk ul. Korczaka 4/3, 49-305 Brzeg dzieciot zielonosiwy, dziwonia,

<promocja@brzeg.pl>

gadozer, gggot, muchotéwka mata,
orzetek, perkoz rdzawoszyi, siniak
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Tadeusz Stawarczyk

Uniwersytet Wroctawski, Muzeum Przyrodnicze,
Sienkiewicza 21, 50-335 Wroctaw
<stawar@biol.uni.wroc.pl>

czapla biata, czernica, hetmiatka,
krakwa, samotnik, zausznik

Marian Stéj ul. Podzamcze 1a, 38-200 Jasto orzet przedni
<mstoj@poczta.fm>
Pawet Sliwa Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody pustutka

“Salamandra”, ul. Szamarzewskiego 11/6,
60-514 Poznan <pawel@salomandra.org.pl>

Stanistaw Tworek

Instytut Ochrony Przyrody PAN,
Al. A. Mickiewicza 33, 31-120 Krakdw
<tworek@iop.krakow.pl>

drozd obrozny, gtuszec, nagérnik,
pomurnik, puszczyk uralski, sowa
btotna, $lepowron

Wiestaw Walankiewicz

Akademia Podlaska, Instytut Biologii, Katedra
Zoologii, ul. B. Prusa 12, 08-110 Siedlce;

adres domowy: ul. 11 listopada, 08-110 Siedlce
<wwalan2@wp.pl>

muchotéwka biatoszyja

Tomasz Wesofowski

Uniwersytet Wroctawski, Zaktad Ekologii Ptakéw,
ul. Sienkiewicza 21, 50-335 Wroctaw
<tomwes@biol.uni.wroc.pl>

dzieciot biatogrzbiety, dzieciot
tréjpalczasty

Maria Wieloch Zaktad Ornitologii PAN, Nadwislanska 108, czapla purpurowa, czapla siwa,
80-680 Gdansk 40 <mwieloch@stornit.gda.pl>  tabed? czarnodzioby, tabedz?
krzykliwy, tabedz niemy,
podgorzatka, rybitwa czubata,
rybitwa popielata
wspdtredaktor tomu Ptaki
Aleksander Winiecki Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Instytut Biologii cyranka, ptaskonos, rozeniec,
Srodowiska, Zaktad Biologii i Ekologii Ptakéw, rybitwa biatoczelna
ul. Umultowska 89, 61-614 Poznan
<wolek@main.amu.edu.pl>
Jézet Witkowski Uniwersytet Wroctawski, Instytut Zoologiczny, gegawa

ul. Sienkiewicza 21, 50 — 335 Wroctaw
<jotwit@biol.uni.wroc.pl>

Monika Zielinska

Zaktad Ornitologii PAN, Nadwislanska 108,
80-680 Gdansk 40 <monicz@stornit.gda.pl>

kokoszka, kszyk, kulik mniejszy,
mewa czarnogtowa, piaskowiec,
rybitwa wielkodzioba
wspdtredaktor tomu Ptaki

Piotr Zielinski

Zaktad Ornitologii PAN, Nadwislanska 108,
80-680 Gdansk 40 <piotr@stornit.gda.pl>

brodziec $niady, derkacz, mewa
siodtata, nur czarnoszyi, nur
rdzawoszyi, rybitwa wielkodzioba
wspdtredaktor tomu Ptaki
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2. Czesc ogdlna

2.1. Prezentacja poradnika
Ptaki

Podziekowania

Dzigkujemy Doradcy Przedakcesyjnemu Projketu Phare
PL0105.02, p. Emmanuelowi Thiry, za wspétprace, wyrozu-
miato$¢ i cierpliwo$é. Za mitq wspdtprace dziekujemy takze
Deparfamentowi Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska.
Za uwagi dotyczqce zapiséw w rozdziatach ,Zagrozenia”
i ,Propozycie odnoénie do zarzqdzania” dzigkujemy Departa-
mentom Ochrony Przyrody i Zasobéw Wodnych Ministerstwa
Srodowiska oraz Ministerstwu Rolnictwa. Szczegdlne podzie-
kowania za owocng i mitg dyskusje o sprawach zwigzanych
z gospodarkg wodng nalezq sie p. Halinie Burakowskiej z Re-
gionalnej Dyrekcji Gospodarki Wodnej w Gdarisku.

Prof. Jackowi Herbichowi dziekujemy za mitq i owocng
wspdtprace przy redagowaniu kwestii zwigzanych z siedli-
skami przyrodniczymi chronionymi na mocy postanowien
Dyrektywy Siedliskowej UE.

Dr. Przemystawowi Chylareckiemu dziekujemy za dyskusje
i uzupetnienie kwestii zwigzanych z zagrozeniami i ochrong
ptakéw w dolinach rzek.

Dzigkujemy wszystkim, ktérzy udostepnili swoje niepubliko-
wane dane do tekstéw poswieconych oméwieniu poszcze-
gblnych gatunkéw. Ich nazwiska sq wymienione w gatun-
kowych spisach pi$miennictwa.

Dzigkujemy osobom, ktére wspétpracowaty z Zaktadem Orni-
tologii PAN podczas kompletowania bazy OSO - NATURA
2000, a wiele z nich bezinteresownie udostepnito Zaktadowi
swoje niepublikowane dane ornitologiczne.

Sq to PT.: Andrze| Bereszynski, Jacek Betleja, Krzysztof
Btaszczyk, Krzysztof Bobrowicz, Bogdan Brewka, Z. Celka,
Zdzistaw Cenian, Wtodzimierz Cichocki, Andrzej Czapu-
lak, Ryszard Czeraszkiewicz z zespotem, Cezary Cwikow-
ski, Andrzej Dombrowski, G. Domian, Wojciech Ggsieni-
ca-Byrcyn, Michat Goc, Grzegorz Gérecki, M. Géral, M.
Gruzewski, Krzysztof Henel, Jacek Herbich, Tomasz Jani-
szewski, Janina Jasnowska, Zbigniew Jaszcz, Andrzej Jer-
maczek, Danuta Jermaczek, Jacek Kaliciuk z zespotem,
Marek Kalisinski z zespotem, Ryszard Karnecki, M. Kempa,
Grzegorz Kiljan, Krzysztof Konieczny, Bogdan Kotlarz, Bar-
bara KotoAska, W. Kowalski, J. Kozik, K. Kukuta, Przemy-
staw Kunysz, A. Kunka, Michat Kupczyk, Mieczystaw Ku-
rowski, Stanistaw Kuzniak, W. Kwiatkowski, L. Lamorski, M.
Maciejewski, Janusz Markowski, Maria Mellin, Tadeusz Mi-
zera, Czestaw Nitecki, Pawet Pawlaczyk, J. Pawtowski, Ra-
fat Pinkowski, Waldemar Péttorak, Andrze| Przystalski, M.
Puchalski, Maciej Rodziewicz, Andrzej Ry$, M. Skwara, W.
Stachnowicz, Przemystaw Stachyra z zespotem, Robert
Stanko, Artur Staszewski, M. Stepaniuk, Marian Stéj, M.

Styczyniski, Mirostaw Szabtowski, Marian Szymkiewicz, Pa-
wet Sliwa, Woijciech Smietana, Krzysztof Swierkosz, Alek-
sander Winiecki, T. Winnicki, Jézef Witkowski, Radostaw
Wlodarczyk, Krzysztof Wotk, Janusz Wdjciak, Przemystaw
Wylegata, Dariusz Wysocki z zespotem, M. Wyszynski, Zie-
mowit Kosifiski, Zbigniew Wojciechowski, K. Ziarnek, Prze-
mystaw Zyska, W. Zukowski.

Dzigkujemy takze wymienionym nizej instytucjom, ktére
wspdtpracowaly z Zaktadem w tym samym zakresie:
Akademia Rolnicza Szczecin, Babiogérski Park Narodowy,
Biatowieski PN, Biebrzanski PN, Biuro Konserwacji Przyro-
dy Szczecin, Centrum Dokumentacii Przyrodnicze] Gérne-
go Slgska w Katowicach, Dolnoglgska Stacja Terenowa In-
stytutu Ochrony Przyrody PAN, Drawski Park Krajobrazo-
wy, Dyrekcja Drawskiego i Ihskiego Parku Krajobrazowe-
go - Ztocieniec, Dyrekcja Parkéw Krajobrazowych Doliny
Dolnej Odry, Dyrekcja Parku Krajobrazowego Doliny Stu-
pi, Dyrekcja Parku Narodowego Ujécie Warty, Instytut
Ochrony Przyrody PAN, Kampinoski Park Narodowy, Ko-
mitet Ochrony Ortéw, Lubelskie Towarzystwo Ornitolo-
giczne, Lubuski Klub Przyrodnikéw, Mazowieckie Towarzy-
stwo Ochrony Fauny, Muzeum Przyrodnicze Uniwersytetu
Wroctawskiego, Muzeum Tatrzanskie — Zakopane, Ogél-
nopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Oérodek Dydak-
tyczno-Muzealny ,Swidwie”, Pienidski Park Narodowy, Po-
litechnika Biatostocka, Polskie Towarzystwo Ochrony Przy-
rody ,Salamandra”, Popradzki Park Krajobrazowy, Pét-
nocnopodlaskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw, Radom-
sko-Kieleckie Towarzystwo Przyrodnicze, Stowarzyszenie
,ChroAmy Mokradta Cmok”, Tatrzanski Park Narodowy,
Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet Poznanski, Uniwersytet
Torunski, WWF Polska, WWF — Biuro Projektu Biatowieski
Park Narodowy - Biatowieza, Wojewddzki Zespét Realiza-
cyiny (WZR) woj. dolnoélgskiego, WZR woj. kujawsko-po-
morskiego, WZR woj. lubelskiego, WZR woj. lubuskiego,
WZR woj. tédzkiego, WZR woj. matopolskiego, WZR woj.
mazowieckiego, WZR woj. opolskiego, WZR woj. podkar-
packiego, WZR woj. podlaskiego, WZR woj. pomorskiego,
WZR woj. $lgskiego, WZR woj. $wietokrzyskiego, WZR woj.
warminsko-mazurskiego, WZR woj. wielkopolskiego, Za-
chodniopomorskie Towarzystwo Ornitologiczne, Zamoj-
ska Grupa OTOP, Zarzqd Mazowieckiego i Chojnowskie-
go Parku Krajobrazowego — Otwock, Zarzqd Parkéw Kra-
jobrazowych w Przemyélu, Zarzqd Swietokrzyskich i Nad-
nidzianskich Parkéw Krajobrazowych, Zarzqd Zespotu
Karpackich Parkéw Krajobrazowych — Krosno, Zespét Par-
kéw Krajobrazowych woj. Slgskiego.

Adresy i dfiliacje autoréw niniejszego Poradnika podane
sq na str. 9-12.

Wstep

O tym, ze ochrona ptakéw wymaga wspdtdziatania na po-
lu migdzynarodowym, mieszkarcy Europy byli przekonani
juz ponad 100 lat temu, kiedy to w 1902 roku, w Paryzu,




Ptaki (czesc I)

podpisano pierwszq na $wiecie miedzynarodowg konwen-
cje ukierunkowang na ochrone przyrody o nazwie ,Kon-
wencja o Ochronie Ptakéw Pozytecznych dla Rolnictwa”.
| choé wiedy daleko byto jeszcze do ochrony ptakéw po-
przez ochroneg ich siedlisk, to pierwszy krok we wtasciwym
kierunku zostat juz zrobiony.

Ochrona ptakéw musi by¢ traktowana nieco odmiennie niz
ochrona innych organizméw zywych. Niezwykle silnie roz-
winigta migracyjno$¢ ptakéw powoduje, ze wigkszo$é
z nich gdzie indziej sie rozmnaza, gdzie indziej przebywa
po legach i gdzie indziej spedza zime. Czasem odlegtosé
pomiedzy terenami legowymi i zimowiskowymi wynosi wie-
le tysiecy kilometréw. Odlegtosé ta jest pokonywana przez
ptaki dwa razy w roku — wiosng i jesieniq. Zazwyczaj z ro-
ku na rok ten sam ptak wraca w te samq okolice gniazdo-
wq (czasem do tego samego gniazda), korzysta z tych sa-
mych zimowisk, a jego wedréwki prowadzq tymi samymi
trasami. Wytgczenie ktéregos z tych ogniw przestrzennych
catorocznego cyklu zyciowego moze ten cykl bardzo zakté-
ci¢ lub okazaé sie wrecz zabdjcze dla konkretnego osobni-
ka, stada czy catej populacji.

Wiek XX to okres intensywnego rozwoju badan nad ptaka-
mi: ich biologig, liczebnosciq i rozmieszczeniem, badan
prowadzonych zaréwno przez ornitologéw profesjonal-
nych, jak i rzesze wysoko kwalifikowanych obserwatordw
ptakéw, dla ktérych obserwowanie ptakéw w ich natural-
nym otoczeniu jest zyciowq pasjq. Jeszcze w koncu XIX w.
ornitologia uzyskata tak specyficzne narzedzie badawcze,
jakim jest obrgczkowanie ptakéw. W ciggu kolejnych dzie-
siecioleci rozwineto sie ono w ogdlnoéwiatowy, sprawnie
dziatajgey system, nie majgcy zadnego odpowiednika
w odniesieniu do innych grup zwierzqt, gromadzqcy
ogromne liczby informacji przechowywanych w krajowych
i migdzynarodowych bazach danych.

Wiek XX to réwniez okres intensywnego dziatania na rzecz
ochrony ptakéw. Czas od roku 1922 to okres dziatania
Miedzynarodowe| Rady Ochrony Ptakéw (ICBP). W 1993 r.
Rada ta rozwigzata sie, ustepujge miejsca innej organiza-
cji, dziatajqcej jako federacja organizacji krajowych, pod
nazwq BirdLife International (nazwa ta z zasady nie jest tu-
maczona na jezyki narodowe).

Na poczgtku XXI w. istnieje juz caty szereg miedzynarodo-
wych konwencji i porozumien dotyczgcych ochrony pta-
kéw i ich siedlisk bedgcych odpowiedzig na alarmujgee
informacje o zmniejszaniu sig liczby gatunkéw ptakdw za-
siedlajgcych rézne tereny Europy oraz kurczeniu sie popu-
lacji wielu europejskich gatunkéw. Dla wszystkich panstw
wchodzqgeych w sktad Unii Europejskiej zostata ustanowio-
na w 1979 roku Dyrektywa Rady EWG o ochronie dziko
zyjqcych ptakéw (ang. Directive 79/409/ EEC on Wild
Birds), zwana potocznie Dyrektywq Ptasig (DP). Jest
ona ,aktem prawnym Wspélnoty Europejskiej, zgodnie
z ktérym kraje cztonkowskie zobowigzane sq podejmowaé
stosowne dziatania legislacyjne, ochronne, kontrolne
i monitoringowe. Celami Dyrektywy sq ochrona i zacho-

wanie wszystkich populacji ptakéw naturalnie wystepujg-
cych w stanie dzikim, prawne uregulowanie zasad handlu
i pozyskiwania ptakéw townych oraz przeciwdziatanie nie-
dopuszczalnym metodom ich tapania i zabijania” (z tekstu
DP w Liro i Dyduch-Falniowska 1999). Niektére postano-
wienia DP zostaly zmodyfikowane szeregiem dyrektyw
przyjetych w latach 1991-1994. DP, podobnie jak i inne
dyrektywy Unii, obowigzuje panstwa cztonkowskie, a e
podstawowe cele, czyli ochrona i zachowanie wszystkich
populacji ptakéw naturalnie wystepujgeych w stanie dzi-
kim w panstwach Unii Europejskiej (tak na obszarach lg-
dowych, jak i morskich), prawne uregulowanie zasad
handlu i pozyskania ptakéw townych oraz przeciwdziata-
nie pewnym metodom ich chwytania i zabijania, pozosta-
ia nienaruszone. DP zobowiqzuje panstwa cztonkowskie
do jej bezwzglednego przestrzegania poprzez adaptacje
istniejgcego w poszczegdlnych panstwach prawa i wpro-
wadzenie odpowiednich zarzqdzen administracyjnych. Ar-
tykut 4. DP zobowiqzuje panstwa cztonkowskie do wyzna-
czenia najwazniejszych terenéw zasiedlonych przez ga-
tunki wymienione w Zatqczniku | DP (art. 4.1.)
oraz przez regularnie wystepujgce gatunki we-
drowne niewymienione w Zatgczniku | (art. 4.2.).
Tereny te, wyznaczane przez kazde panstwo osobno, no-
szq nazwe Obszaréw Specjalnej Ochrony (OSO) (ang.
Special Protection Areas—SPA). Po przystgpieniu naszego
kraju do Unii Europejskiej obszary OSO wyznaczone
przez Polske weszty w sktad ogdlnoeuropejskiej sieci ob-
szaréw chronionych Natura 2000. U podstaw ochrony i
zarzqdzania obszarami Natura 2000 lezy zasada réwno-
waznoéci gospodarki i ochrony przyrody, zawarta zaréw-
no w prawie Unii Europejskiej (DP oraz tzw. Dyrektywa
Siedliskowa), jok i w prawie Rzeczpospolitej Polskiej (Usta-
wa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz U
z 2004 r. Nr 92, poz. 880). Dla kazdego obszaru musi
by¢ wykonany plan ochrony, ktérego zapisy bedq wigzqce
zaréwno dla zarzqdzajgcego obszarem, jak i dla innych
podmiotéw na nim dziatajgcych.

Niniejszy Poradnik jest kompendium aktualnej wiedzy
o wybranych gatunkach ptakéw i ich zasobach w kraju
i w innych panstwach UE. Stuzy¢é on ma ornitologom,
ktérzy prowadzqc badania terenowe, zbierajq dane wy-
korzystywane nastepnie do waloryzacji Obszaréw Spe-
cjalnej Ochrony. Bez ich zmudnej, zazwyczaj bezintere-
sownej i czesto mato efektownej, wieloletniej pracy
ochrona ptakéw w naszym kraju nie bytaby mozliwa.
Poradnik stuzy¢é ma takze tym wszystkim, kiérzy bedg
opracowywaé plany ochrony obszaréw Natura 2000
oraz tym, kitérzy postanowienia planéw bedq wcielaé
w zycie. Zaadresowany jest réwniez do wszystkich zain-
teresowanych ptakami i ich ochrong i z myslg o tej gru-
pie odbiorcéw ksigzki sporzqdzony zostat wykaz prze-
wodnikéw do oznaczania ptakéw w terenie (Aneks 6.)
oraz wykaz materiatéw pomocnych do uczenia sie roz-
poznawania ich gtoséw (Aneks 7.).
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Doboér gatunkéw

W ksigzce opisanych jest 158 gatunkéw ptakéw oraz jeden
podgatunek, potraktowany osobno. Kazdy gatunek opisa-
ny jest wedtug takiego samego schematu i przedstawiony
na rysunku. Dla wiekszoéci opracowano réwniez mapy
rozmieszczenia w Polsce obszaréw najwazniejszych dla ga-
tunkéw w réznych okresach roku. W przypadku ptakéw
u nas gniazdujqgcych obszary te sq zaznaczone na tle ich
areatu gniazdowego w kraju.

Opisane sq te gatunki ptakéw, ktére podczas prac nad ba-
zq Obszaréw Specjalnej Ochrony tworzonej w ramach sieci
Natura 2000 (Baza Danych OSO - Natura 2000), okazaty
sie gatunkami waloryzujgeymi OSO, czyli sq wymienione
w DP i na tych obszarach wystepujg w odpowiednio wysokiej
liczebnosci. Gatunki te to zaréwno wymienione w Zatgczni-
ku | DP (patrz Aneks 2. Poradnika), jak i niewymienione
w Zatqezniku | DP, regularnie wystepujgce w Polsce ptaki we-
drowne. Gatunki uwzglednione w Poradniku sg wymienione
w Aneksie 3. w uktadzie systematycznym. W ksigzce nie opi-
sano gatunkéw, ktdre na liste gatunkéw waloryzujgeych
OSO nie trafity (przede wszystkim ze wzgledu na brak kra-
jowych danych o ich liczebnosci), ale ktére w przysztosci na-
lezy zbadaé w pierwszej kolejnosci. Gatunki te sq wymienio-
ne w Aneksie 4. Jesli wiedza o tych ptakach wzbogadi sig,
w ewentualnym kolejnym wydaniu liczba uwzglednionych
gatunkdéw bedzie wigksza. Przyjeta przez nas lista gatunkéw
waloryzujgcych OSO w Polsce nie jest wiec zamknigta, a jej
gérng granice stanowi liczba wszystkich wystepujqcych
w Polsce gatunkéw z Zatgeznika | DP, zwigkszona o liczbe re-
gularnie wystepujgcych w kraju gatunkédw wedrownych.
Oddzielne potraktowanie podgatunku biegusa zmiennego
Calidris alpina schinzii wynika z tego, ze jest on umieszczo-
ny na liscie Zatgcznika | DP joko odrebna jednostka takso-
nomiczna. Na liste te trafit on na wniosek Polski, ktéra
w ten sposdb chciata podkresli¢ potrzebe ochrony jego le-
gowisk, przede wszystkim w krajach nadbattyckich. Biegus
zmienny, ktérego inne podgatunki tylko wedrujq przez Pol-
ske, jest opisany osobno.

Ostatnia pozycja rozdziatu ,Opisy gatunkéw” zawiera opis
cate] grupy ptakdw, tzw. ptakéw wodno-btotnych. Takie
wyrdznienie zwigzane jest z ich szczegding rolg przy walo-
ryzowaniu obszaréw ptasich w sieci Natura 2000, co be-
dzie wyjasnione nizej.

Kryteria stosowane do waloryzacji
Obszaréw Specjalnej Ochrony

Sformutowanie wymienionych nizej kryteridw, na podsta-
wie ktérych waloryzowane sq obszary ptasie we wszystkich
panstwach UE, poprzedzity dtugo trwajgce migdzynarodo-
we dziatania, rozpoczete sie na poczgtku XX w., koncentru-
jace sie na problemach skuteczne| ochrony ptakéw i re-
agowania cztowieka na negatywne zmiany zachodzqce
w dzikie] przyrodzie, najczeécie] na skutek jego gospodar-

ki, zwykle nieprzyjaznej $rodowisku naturalnemu. Kwestie

te pokrétce opisane sq w ksigzce ,Ekologiczna sie¢ Natu-

ra 2000. Problem czy szansa” (Makomaska-Juchiewicz,

Tworek 2003). Istnieje 7 kryteridw, takich samych dla

wszystkich panstw Unii, na podstawie ktérych wyznacza sie

Obszary Specjalnej Ochrony. Kryteria te nie sq jeszcze po-

wszechnie znane, a opisane byty dotqd po polsku w nie-

wielu wydawnictwach. Ich wtadciwe zastosowanie wymaga
réznorodnej wiedzy i takiego podeijécia do liczebnosci pta-
kéw, jakie nie byto dotqd szeroko stosowane w naszym
kraju ani przez ornitologdw, ani przez osoby i organizacje
zajmujqce sie problemami ochrony ptakéw i ich siedlisk.
Najogélnie] méwigc, Obszarem Specjalnej Ochrony moze
zostaé teren, na ktérym gatunki ptakéw okreslone w DP
wystepujq w odpowiedniej liczebnosci. Liczebnosci te sq
odmienne dla poszczegdlnych gatunkéw oraz dla réznych
okreséw ich caforocznego cyklu zyciowego. Muszq wiec
zostaé odniesione do ogélnej liczebnosci gatunku w kraju,

w Europie lub w jakiej$ innej jednostce przestrzennei:

* liczebno$¢ ptakéw legowych odnosi sie do ogdlnej li-
czebnosci danego gatunku w kraju;

* liczebnos$é ptakéw zimujgeych w Polsce odnosi sie do
ogdlnej liczebnosci ptakéw zimujgcych na okreslonym
fragmencie globu ziemskiego, np. w catym kraju, w Eu-
ropie Pétnocno-Zachodniej, na Battyku itp.;

* liczebno$é ptakdw wedrujgeych (przelotnych) odnosi sie do
liczebnosci np. ptakéw wedrujgeych okreslonym szlakiem
wedréwkowym, do liczebnosci populacii zimujgcej itp.

Kryteria stosowane do waloryzowania europeiskich Ob-

szaréw Specjalnej Ochrony sq nastepujqce:

€1 - ranga nadawana obszarom, na ktérych wystepujq w od-
powiedniej liczbie (co najmniej 1% legowe] populacii krajo-
wej) gatunki zagrozone globalnie (w Polsce wodnicz-
ka, derkacz, podgorzatka, orlik grubodzioby, bielik, dubelt);

€2 - ranga nadawana obszarom, na kidrych wystepujq
koncentracje gatunkéw zagrozonych w panstwach
Unii Europejskiej — wystepuje co najmniej 1% populacji
ptakéw szlaku wedréwkowego lub co najmniej 1% unijnej
populacji gatunku zagrozonego w skali Unii (gatunki z li-
sty Zatgeznika | lub gatunki wedrowne Art. 4.2. DP);

€3 - ranga nadawana obszarom, na ktérych wystepujq kon-
centracje gatunkéw wedrownych niezagrozonych
w panstwach Unii Europejskiej - wystepuje co naj-
mniej 1% populacji ptakéw szlaku wedréwkowego gatunku
wedrownego niezagrozonego w Unii (gatunki z Art. 4.2. DP,
nieobjete Zatqcznikiem 1) lub co najmniej 1% okredlonej
populacji (np. krajowej legowej, krajowej zimujgcej itp) co
najmniej 1 gatunku z grupy ptakéw wodno-blotnych; kryte-
rium to obejmuje przede wszystkim tereny wodno-btotne
o znaczeniv miedzynarodowym (Konwencja RAMSAR, kry-
terium 6); obejmuije ono takze gatunki ptakéw nie wigczo-
ne przez definicie Konwencji RAMSAR do grupy wodno-
-btotnych, jednakze zwigzane ultymatywnie z siedliskami
podmoktymi i uzytkéw zielonych, zgodnie z sugestig
zawartq w opracowaniu Heath i Evans (2000);




Ptaki (czesé I)

€4 - ranga nadawana obszarom, na ktérych wystepujq ga-
tunki gromadne w duzych koncentracjach — wyste-
puje co najmniej 20 000 osobnikéw ptakéw wodno-btot-
nych, jednego lub wigkszej liczby gatunkéw i/lub co naj-
mniej 10 000 par jednego lub wielu wedrownych gatun-
kéw ptakéw morskich; dotyczy wszystkich terenéw wodno-
btotnych o znaczeniu miedzynarodowym, zinwentaryzo-
wanych zgodnie z kryterium 5 Konwencji RAMSAR;
€5 - ranga nadowana obszarom, na kiérych gatunki
gromadne wystepujq w duzych koncentracjach
podczas wedréwki - regularnie wystepuje na we-
dréwce co najmniej 5000 osobnikéw bocianéw biatych,
co najmniej 3000 zurawi lub co najmniej 3000 ptakdw
drapieznych (nalezgcych do réznych gatunkéw);
€6 - ranga nadawana obszarom, na ktdrych wystepujq
gatunki zagrozone w panstwach Unii Europej-
skiej (gatunki Zatgcznika | DP). Jako poziom minimum
nalezy przyjgé 1% krajowe| legowej populacji gatunku
lub 0,1% populacji geograficzne;
C7 - obszary wyznaczone na podstawie innych kryteriéw ornito-
logicznych — podobnych, lecz nie réwnych kryteriom C1- Cé.
W polskiej bazie OSO - Natura 2000 zastosowano wszyst-
kie wymienione wyze| kryteria. Kryterium C7 uzyto np.
w przypadkach gatunkéw z Zatgcznika |, ktére wystepujg
w Polsce stosunkowo licznie i w rozproszeniu, ale lokalnie
nie osiqgajq liczebnoéci 1% populacji krajowej (np. der-
kacz czy bocian biaty), albo kitérych liczebnosé zbliza sie
do progu 1%, albo sq bardzo trudne do policzenia, a wia-
domo, ze na danym terenie wystepujq w duzym zageszcze-
niu (w poréwnaniu z innymi terenami).

Uktad systematyczny i nazewnictwo

Zastosowany w ksigzce uktad systematyczny ptakédw, ich pol-
skie nazwy, a takze polskie nazwy jednostek taksonomicz-
nych wyzszych od gatunku (rzedu, podrzedu, rodziny i pod-
rodziny) przyjeto za opracowaniem ,Polskie nazewnictwo
ptakéw $wiata” (Mielczarek, Cichocki 1999), w pewnych
przypadkach przyjmujgc nowsze nazewniciwo za ksigzkg
+Awifauna Polski; rozmieszczenie, liczebnosé i zmiany” (To-
miatojé, Stawarczyk 2003). W zasadzie w ksigzce nie wykra-
czano poza polskie nazewnictwo jednostek systematycznych
w randze gatunku, wprowadzajqc nazwy jednostek od ga-
tunku nizszych (podgatunkéw) w wyjgtkowych sytuacjach,
kiedy byto to zwigzane z wystepowaniem w Polsce wyraznie
zréznicowanych populacji. Jednakze, dla zilustrowania glo-
balnej zmiennosci gatunkéw, zdecydowano sie na wymienie-
nie wystepujgcych w Europie podgatunkéw, a takze na wska-
zanie ogdlnej liczby podgatunkéw danego gatunku wystepu-
jacych poza naszym kontynentem. Informacje te podano
w rozdziale ,Rozmieszczenie geograficzne”, przede wszyst-
kim na podstawie wielotomowych opracowan ,Ptaki Za-
chodniej Palearktyki” [The Birds of the Western Palearctic]
(Cramp i inni 1980 -1994, tom 1-9) oraz ,Ptaki $wiata” [The
Birds of the World| (del Hoyo i inni 1992-2002, tom 1-7).

Zakres informacji

Wszystkich opiséw starano sie dokonaé prostym jezykiem,
w miare mozliwoéci bez naduzywania specjalistycznych ter-
mindw. Jednakze teksty poswigcone poszczegdlnym gatun-
kom pisato ponad 50 réznych autoréw, dlatego opisy majg
rézny styl, réznq doktadnosé i sporzqdzone byly na podsta-
wie réznych zrédet - w zaleznosci od decyzji poszczegdlnych
autoréw. Podjetych préb ujednolicenia tekstu nie udato sie
przeprowadzi¢ do konca, przede wszystkim ze wzgledu na
ograniczenia czasowe. Nie udato sie takze unikngé uzycia
specjalistycznych wyrazen, zrozumiatych w wiekszosci tylko
dla ornitologéw. Najwazniejsze z nich sq wyjasnione
w ,Stowniku wybranych poje¢”. Prezentowana ksigzka nie
rozwiqze wszystkich problemdw, jakie mogg wynikngé przy
obserwacji ptakéw w terenie, zwlaszcza dla mniej wpraw-
nych obserwatoréw. Dlatego zamieszczono obszerny wykaz
literatury specjalistycznej i dostatecznie dociekliwy czytelnik
bedzie w stanie dotrzeé do kazdej potrzebnej mu informacj.
Przy poszczegdinych gatunkach starano sie podaé podsta-
wowe informacje dotyczqce wygladu ptaka, mozliwosci po-
mylenia go w terenie z innymi gatunkami, jego biologii, sie-
dlisk wystepowania, rozmieszczenia na $wiecie i w Polsce
oroz liczebnosci populacji krajowej na tle wielkosci popula-
cji europejskiej. Opisany jest status ochronny kazdego ga-
tunku w kraju i w Europie, gtéwne zagrozenia gatunku
w kraju (w przypadku niektérych podano takze zagrozenia
gatunku w skali globalnej), zalecenia ochrony, propozycie
badan i sposobdw sledzenia zmian liczebnosci (monitorin-
gu). Przedstawiajqc propozycje badan proponowanych dla
danego gatunku, w zasadzie ograniczono sig do tych za-
gadnien, kiére majq bezposrednie znaczenie dla ochrony
gatunku w Polsce. Przy opisie wedrdwek niektérych gatun-
kéw wykorzystano materiaty znajdujqce sie w bazie wiado-
mosci powrotnych krajowej centrali obrgczkowania ptakéw
(Baza Danych Wiadomosci Powrotnych).

Ponizej znajdujq sie uwagi dotyczqce tych rozdziatéw, kidre
zdaniem redaktoréw wymagajq dodatkowych wyjasnien.

Status wystepowania w Polsce

Status wystepowania gatunkéw zostat opisany na podsta-
wie ksigzki ,Awifauna Polski; rozmieszczenie, liczebno$é
i zmiany” (Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003), w kitérej zastoso-
wano nastepujqce kategorie czestosci wystepowania gatun-
ku w kraju: skrajnie nieliczny, bardzo nieliczny, nieliczny,
$rednio liczny, do$¢ liczny, liczny, bardzo liczny, masowy.

Mapy rozmieszczenia

Jednym z zatozen pracy nad Poradnikiem byto zilustro-
wanie krajowych areatéw legowych wszystkich gatunkéw
gniazdujgcych w Polsce na niewielkich, schematycznych
mapach zamieszczonych w kazdym tekscie gatunkowym.
Na mapach pokazano réwniez rozmieszczenie obszaréw
szczegblnie waznych dla gatunku, przedstawiajgc
miejsca wystepowania jego koncentracji (skupien), tak
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legowych, jak i z okresu pozalegowego. Zamiar ten zre-
alizowano dla wigkszoéci omawianych gatunkéw, rezy-
gnujqc z niego w przypadku tych, ktére wystepujg w Pol-
sce na bardzo ograniczonym areale (legowe) albo w nie-
wielkiej liczebnosci (do 200 par w catym kraju), albo sq
rozmieszczone w miare réwnomiernie na obszarze kra-
ju, nie tworzqgc wyraznych skupien (pozalegowe). Infor-
macja zawarta na mapach ma odniesienie do informa-
cji podane] w rozdziatach ,Rozmieszczenie w Polsce”
oraz ,Rozwdj i stan populacii”.

Przy tworzeniu map rozmieszczenia gatunkéw legowych
wykorzystano dane zbierane w latach 1986-1993 w ro-
mach Polskiego Atlasu Ornitologicznego (,Baza Danych
Polskiego Atlasu Ornitologicznego”). Niektére z nich zosta-
ly nastepnie zaktualizowane na podstawie ,Polskiej czer-
wone| ksiegi zwierzqt” (Gtowacinski 2001) oraz ksigzki
+Awifauna Polski; rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany”
(Tomiatojé, Stawarczyk 2003). Dane o koncentracjach pta-
kéw zaczerpnigto z bazy danych o Obszarach Specjalnej
Ochrony przygotowanej w ramach sieci Natura 2000 w la-
tach 2001-2003 (Baza Danych OSO - Natura 2000). Au-
torzy tekstéw gatunkowych mieli wglgd w propozycje map
i mozliwo$é wprowadzenia swoich uzupetnien.
Zamieszczane na mapach informacje wyrazono za po-
mocq ponizszych symboli:

obszar gniazdowania

A obszar koncentracji ptakéw legowych
[ ] (min. 1% krajowej populacji legowe)

‘ obszar koncentracji ptakéw w okresie pozalegowym
A (min. 1% europeijskiej populacji zimujqcej, battyckiej
o populacji zimujqcej, europejskiej populacji
wedréwkowej itp.)

Znane obszary koncentracji ptakéw zaznaczone sq albo
w postaci plam odpowiadajgcych konturem danemu ob-
szarowi (dotyczy to odcinkéw dolin rzecznych i obszaréw
morskich), albo w postaci zrdznicowanych barwnie kétek
umieszczonych w centrum danego obszaru. Obszarami ty-
mi moggq by¢ wspomniane wezeéniej OSO, parki krajobra-
zowe, rezerwaty przyrody lub obszary nieposiadajgce zad-

nego statusu ochronnego. Stowo ,koncentracja” oznacza tu
liczebnoéé gatunku stanowigcg na danym obszarze co naj-
mniej 1% w stosunku do wielkosci populacji legowej, zimo-
wiskowej itp. (zobacz objasnienia kryteriéw stosowanych do
waloryzacji obszaréw specjalnej ochrony oraz wyjasnienie
terminu ,populacja” w ,Stowniku wybranych poje¢”).
Nalezy pamietaé, ze mapy nie majqg na celu zilustrowania
najnowszych danych o rozmieszezeniu gatunku w Polsce,
lecz ich zadaniem jest przedstawienie syntezy danych
o areale gatunku i znanych obszarach jego koncentracji
w ciqgu ostatnich 10-15 lat. Stqd tez na mapach, szcze-
gdlnie tych gatunkédw, ktérych areat w Polsce wyraznie sie
kurczy, mogq znalez¢ sie punkty przedstawiajqce obszary
skupien ptakéw juz nieaktualne, lecz wazne dla gatunku
w niedawnej jeszcze przesztoéci. W takich sytuacjoch ma-
pa ma za zadanie wskazanie migjsc do potencjalnej rena-
turalizacji lub innych dziatari zmierzajgeych do odtworze-
nia optymalnego siedliska gatunku.

Siedliska z zatqgcznika 1 Dyrektywy
Siedliskowej, ktére mogq by¢ istotne

dla gatunku

Podane w ksigzce propozycje przypisania siedlisk przyrod-
niczych do gatunkéw ptakéw majq bardzo wstepny cha-
rakfer i tak nalezy traktowaé zarédwno spisy siedlisk za-
mieszczone przy opisach poszczegdlnych gatunkédw, jak tez
ich zestawienie przedstawione w jednej z tabel aneksowych
Poradnika (Aneks 5.). Decydujqc sie na zestawienie danych
ornitologicznych z danymi siedliskowymi, zdawano sobie
sprawe z tego, ze jest to préba pogodzenia ze sobq dwédch
zupetnie odmiennych sposobéw patrzenia na przyrode.
Ornitolodzy postrzegajq obiekt swoich badan w krajobra-
zie, poszczegolne siedliska sq dla nich elementami struktu-
ry tegoz krajobrazu, istotne sq kompleksy siedlisk, za$
struktura siedliska jest zdecydowanie wazniejsza od jego
typu. Taki sposdb postrzegania wynika $cisle ze sposobu
rozmieszczenia ptakdw.

Przy kwalifikowaniu siedlisk wystepowania ptakéw do ktd-
rego$ z siedlisk chronionych zachowano duzq ostroznos,
bowiem siedliska chronione tatwo jest pomyli¢ z innymi,
podobnymi, zwykle znacznie czesciej wystepujgeymi, ktére
jednakze nie nalezq do siedlisk Zatgcznika | Dyrektywy Sie-
dliskowej (przyktadem sq olsy, ktére nie bedqc objetymi
wspomnianym zatgcznikiem, mogq by¢ mylone z objetymi
nim fegami jesionowo-olszowymi).

Podana w tym rozdziale numeracja siedlisk przyrodniczych
jest tozsama z numeracje wprowadzong przez Komisje Eu-
ropejskq. Nalezy jednak pamietaé, ze lista tych siedlisk nie
zawiera wszystkich siedlisk wystepujgcych w Polsce, a jedy-
nie te, ktérych ochrona, zachowanie, a nawet odtworzenie
sq uznane za istotne dla zachowania przyrodniczego dzie-
dzictwa Europy. Podane polskie nazwy siedlisk zostaty za-
proponowane przez zespét przygotowujqey tomy Poradni-
kéw poswiecone siedliskom przyrodniczym. Nazwy te sq
nie tyle wynikiem ttumaczenia przyjetych przez Komisje Eu-
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SPEC 1 - gatunki zagrozone w skali globalnej;

SPEC 2 - gatunki zagrozone, kitérych europejska popu-
lacja przekracza 50% populacji $wiatowej i kiérych stan
zachowania uznano za niekorzystny;

SPEC 3 - gatunki zagrozone, ktérych europejska popu-

ropejskq angielskich nazw siedlisk, ile wynikiem interpre-
warunkéw przyrodniczych Polski. Wszystkich czytelnikéw
szerzej zainteresowanych ochrong siedlisk odsytamy do
wyzej wspomnianych tomédw.

Status ochronny

W rozdziale tym podano:

1.Podstawe prawng ochrony gatunkowej zwierzqt w Pol-
sce, z zaznaczeniem gatunkdw objetych ochrong cze-
$ciowq oraz obijetych ochrong scistq. Wérdd nich, zgod-
nie z Ustawqg o ochronie przyrody, wyrézniono ga-
tunki, ktérych ochrona ma pierwszenstwo nad jakgkol-
wiek formg gospodarki (tzw. ochrona strefowa) oraz ga-
tunki objete ochrong czynng. Podano takze uregulowa-
nia prawne dotyczqce gatunkéw fownych.

2. Fakt umieszczenia gatunku w ,Polskiej czerwonej ksiedze
zwierzgt” — zawarta informacja pochodzi z ostatniego
wydania Czerwonej ksiegi (Gtowacifski 2001), w kiérej
zastosowano nastepujgce oznaczenia:

EXP (extinct in Poland)) - gatunki, ktére zniknety z Polski
jako legowe

CR (critically endangered)) - gatunki skrajnie zagrozone
wyginieciem

EN (endangered) - gatunki silnie zagrozone wyginieciem
VU (vulnerable) — gatunki narazone na wyginiecie

NT (near thretened) — gatunki nizszego ryzyka, ale bli-
skie zagrozenia

LC (least concern) — gatunki mniejszego ryzyka, ale wy-
magajqce szczegdlne| uwagi.

3.Stan zagrozenia gatunku w Europie (European Threat
Status) wg nastepujgeych kategorii:

E (endangered) - gatunki silnie zagrozone wyginieciem
V (vuinerable) - gatunki narazone na wyginiecie

R (rore) - gatunki zagrozone z racji rzadkiego wyste-
powania

D (declining) - gatunki zagrozone z racji zmniejszania
sie liczebnosci populacji

L (focalized) - gatunki zagrozone z powodu wystepowa-
nia wiekszosci populacji (powyzej 90%) na niewielkiej
liczbie stanowisk

S (secured) - gatunki niezagrozone, ktérych status
ochronny prawdopodobnie jest odpowiedni.

W' oznacza, ze kategoria dotyczy tylko populacji zimu-
iacej (np. Lw);

lacja nie przekracza 50% populacji $wiatowej i ktérych
stan zachowania w Europie uznano za niekorzystny;
SPEC 4 - gatunki niezagrozone, ktérych europejska po-
pulacja przekracza 50% populacji $wiatowej;

SPEC - - gatunki nieposiadajqgce rangi SPEC.

MW" oznacza, ze kategoria dotyczy tylko populacii zimu-
iacej (np. SPEC 3w).

(Wg Tucker i Heath 1994 oraz BirdLite International/Fu-
ropean Bird Census Council, 2000).

5.Fakt i sposéb objecia gatunku Dyrektywq Ptasiq: Art. 4.1.

dotyczy gatunkéw zamieszczonych w Zatgezniku |, Art. 4.2.
dotyczy gatunkéw regularnie wedrownych, niewymienio-
nych w Zatgezniku |; Zatgeznik Il zawiera listy ptakéw, na
ktére wolno polowaé na obszarze catej Unii Europejskiej
lub tylko w niektérych panstwach (wg tekstu Dyrektywy Pta-
siej w Liro i Dyduch-Falniowska 1999 oraz BirdLife Internc-
tional/European Bird Census Council, 2000).

6.Fakt i sposéb objecia gatunku Konwencjq Bernenskq

czyli Konwencjg o Ochronie Gatunkéw Europeiskich
Dzikich Zwierzqt i Roslin oraz Siedlisk Przyrodniczych:
Zatqeznik | wymienia gatunki roélin wymagaijqgce sciste]
ochrony; Zatqeznik Il wymienia gatunki zwierzgt gingee
i wymagajgce Sciste] ochrony; Zatgeznik Il uwzglednia
gatunki o mniejszym stopniu zagrozenia (wg Konwencji
Bernenskiej oraz BirdLife International/European Bird
Census Council, 2000).

7.Fakt i sposdb objecia gatunku Konwencjq Bonskg czyli

Konwencjq o Ochronie Wedrownych Gatunkéw Dzikich
Zwierzqt: Zatqeznik | zawiera spis zwierzqt wymagajg-
cych szczegélnie pilnej i Sciste] ochrony; Zatqeznik I
uwzglednia gatunki o szerokim obszarze wystepowania
(wg Konwencji Bonskiej oraz BirdLife International/Euro-
pean Bird Census Council, 2000).

8.Fakt objecia gatunku Porozumieniem AEWA — miedzy-

narodowym porozumieniem funkcjonujgcym na podsta-
wie Konwencji Bonskiej, ukierunkowanym na ochrone
wedrownych ptakéw wodno-btotnych, wedrujgcych
wzdtuz Euro-Afro-Azjatyckiego szlaku wedréwkowego
(wg AEWA-Agreement Texf).

(V), (L) = nawias oznacza, ze kategoria zagrozenia jest
uwazana za tymczasowq (zazwyczaj ze wzgledu na nie-
kompletng wiedze na temat danego gatunku).
(Wg Tucker i Heath 1994 oraz BirdLite International/Eu-
ropean Bird Census Council, 2000).

4.Nadanq gatunkowi range specjalnej troski SPEC (Spe-
cies of European Conservation Concern), okreslong
przez miedzynarodowq federacie BirdLife International,
uwzgledniajgcq kategorie zagrozenia oraz charakter
wystepowania gatunku w Europie i na $wiecie:

Rozwdéj i wielko$é¢ populacji

W rozdziale tym przedstawiona jest wielkos¢ polskie] popu-

lacji danego gatunku, w réznych okresach roku, na tle

wielkodci populacji europeiskiej. W przypadku zdecydowa-
nej wiekszoéci gatunkéw informacje o liczebnosciach za-
czerpnieto z trzech publikacii:

* Europeijskie populacje ptakéw: oceny i trendy” [Europe-
an bird populations: estimates and trends| (BirdLife Inter-
national/European Bird Census Council, 2000) - dane
o wielkosciach europejskich populaciji legowych;
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¢ ,Oceny populacji ptakéw wodno-btotnych” [Waterbird
Population Estimates| (Wetlands Infernational, 2002) -
dane o wielkosciach populacji zimujgeych;

* ,Awifauna Polski; rozmieszczenie, liczebno$é i zmiany”
(Tomiatojé i Stawarczyk, 2003) - dane o wielkosciach
legowych populacji krajowych.

W przypadku wielu gatunkéw ptakéw i wielu paistw oce-
ny krajowych populacji sq wykonane na réznym poziomie
dokfadnosci. W Polsce dla wielu gatunkéw brakuje danych
pozwalajgcych na okredlenie liczebnoséci populacii lego-
wej. Dla tych gatunkéw postuzono sie szacunkami liczeb-
nosci opisanymi w ksigzce o statusie ochronnym europej-
skich ptakéw [Birds in Europe; their conservation status]
(Tucker i Heath, 1994) z petng $wiadomoscig niedoktad-
nosci wielu tych szacunkéw. Takie podejscie zastosowano
we wszystkich panstwach Unii Europeiskiej przy tworzeniu
sieci obszaréw chronionych Natura 2000. W nielicznych
sytuacjach autorzy opracowan gatunkowych nie zgodzili
sie z danymi zaczerpnietymi z ktérego$ z wyzej podanych
zrddet i podali wlasng ocene liczebnoéci gatunku, opartq
najczescie] na najnowszych danych.

W rozdziale tym starano sie zawrzeé ponadto informacje

o obszarach najwazniejszych dla gatunku w Polsce:

* zaczerpniete z najnowszych polskich publikacii;

* na podstawie materiatéw niepublikowanych, do kté-
rych mieli dostep autorzy poszczegdlnych opracowan
gatunkowych;

* na podstawie danych, jokie znalazty sie w bazie
0OSO - Natura 2000.

Przy gatunkach legowych w kraju punktem odniesienia by-

ta liczebno$é co najmniej ok. 1% wzwyz krajowej popula-

cji legowej, w przypadku zgrupowan ptakéw w innych
okresach roku - liczebno$¢ co najmniej ok. 1% populacii
zimujgcej np. na Battyku czy w catej Europie, czy tez we-
drujqcej przez nasz kraj. Starano sie uwzglednié¢ informa-
cie przede wszystkim z lat 1990-2004, wyjgtkowo tylko
powotujgc sie na lata 80. Rozmieszczenie obszaréw naj-
wazniejszych dla poszczegdlnych gatunkéw pokazane jest
na mapach przedstawionych w tekstach gatunkowych

(zob. ogdlne objasnienia do map str. 17).

Stosowane w tekscie nazwy obszaréw sq albo nazwami opi-

sowymi, np. dolina Wisly, potocznie uzywanymi nazwami

geograficznymi (np. Kotlina Biebrzanska), albo nozwami
ostoi ptakéw; w tej ostatniej kategorii znajdujqg sie zaréwno
ostoje ptakéw opisane w pismiennictwie polskim (np. Gro-
madzki i inni 1994, Gromadzki i Sidto 2000, Gromadzki

i inni 2003) oraz w pismiennictwie europejskim (Heath

i Evans 2000), jak i nazwy OSO (wywodzqgce sig z nazw

ostoi ptakéw), zastosowane w niepublikowanej jeszcze ba-

zie Natura 2000. Nozwy ostoi ptakéw oraz OSO pisane sq
zawsze wielkimi literami (np. Dolina Gérnej Wisty).

Przy omawianiu liczebnosci ptakéw zastosowano réznego

rodzaju odniesienia. W przypadku ptakéw legowych naj-

czedcie] podawana jest liczba par (p.). W pewnych jednak
przypadkach przy niektérych gatunkach pojawia sie np.

liczba osobnikéw, liczba tokujgeych czy $piewajgeych sam-
cdw itp., w zaleznosci od przyjetego powszechnie przez or-
nitologéw sposobu okreslania liczebnosci danego gatunku,
co zalezy od mozliwosci wykrycia gatunku (np. liczebnosé
derkacza mozna oszacowaé na podstawie dwéch liczen
prowadzonych w nocy, przy odpowiedniej pogodzie, w 3.
dekadzie maja i 2. dekadzie czerwca. W trakcie liczeh no-
towane sq odzywajgce sie samce). Liczebnos¢ ptakdw
w okresie wedréwek lub zimq jest okreslana zawsze liczbg
osobnikéw (0s.), czyli pojedynczych ptakéw.

W przypadku kilku gatunkéw (nur rdzawoszyi, nur czarno-
szyi, perkoz rdzawoszyi, perkoz rogaty, lodéwka, markacz-
ka i uhla) liczebnosci ptakéw podane dla Zatoki Pomor-
skiej dotyczq obszaru catej Zatoki, a nie tylko jej polskiej
czesei, ktéra jest zaznaczona na mapach.

Zagrozenia
Zgodnie z zatozeniami niniejszy Poradnik ma stuzyé gtéwnie
pomocg w ochronie ptakéw w Polsce, totez wymienione w tek-
stach gatunkowych zagrozenia dotyczq przede wszystkim
czynnikéw antropogenicznych rozpoznanych na obszarze
kraju. Informacje wykraczajgce poza ten zakres, podane
przez wielu autordw, zostaty w tekscie pozostawione jako to
pomagajqce jedynie w lepszym zrozumieniu sytuacji gatunku.
Ingerencja redakcyjna w teksty rozdziatu ,Zagrozenia”
ograniczyta sie do pewnego uschematyzowania zapisu
oraz do przedstawienia zasadniczych tez w punktach tam,
gdzie nie zostato to zrobione przez autordw, co uczynito
tekst bardziej przejrzystym.
Zagrozenia dotyczqce gatunkéw zasiedlajgeych doliny du-
zych rzek nizowych majq szczegdlny charakter i wymagajq
odrebnego oméwienia, podobnie jak wynikajgce z nich pro-
pozycje odnosnie do zarzgdzania tymi terenami. Podstawo-
we zagrozenia, wspdlne dla ogromnej wigkszosci chronio-
nych DP gatunkéw, wigzq sie z catym kompleksem dziatan
hydrotechnicznych wpisanych w datujgcy sie od potowy
XVIII w. sposdb podejscia do zagospodarowania dolin rzecz-
nych. Dziatania te drastycznie zmieniajg kluczowe procesy
i struktury, ktére ksztattujg dynamiczng réwnowage charak-
terystyczng dla zachowania ekosysteméw dolin rzecznych.
Najwazniejsze zabiegi inzynierskie z tej grupy, najsilniej od-
dziatujgee na $rodowisko przyrodnicze, obejmuijq:
* regulacje biegu i pogtebianie koryt rzecznych;
* budowe ostrég i opasek brzegowych;
* budowe watéw powodziowych w bliskie] odlegtosci od
koryta;
* budowe zbiornikéw retencyjnych zmieniajgcych hydrolo-
gie rozlegtych odcinkéw biegu rzek;
* zasypywanie starorzeczy i zagtebien terenu w dolinie;
* budowe systeméw melioracyjnych na terenach doliny;
* wycinanie laséw fegowych, szczegélnie nadbrzeznych;
* usuwanie zwalonych pni drzew z koryta rzeki.
Wypadkowym efektem tych dziatan sq radykalne zmiany
rezimu hydrologicznego, zmieniajqce czestosé i dtugosé
zalewdw w dolinach rzecznych, oraz zmiany geomorfologii
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doliny i koryta. Prowadzg one do szybkiej utraty siedlisk
chronionych gatunkéw ptakéw. Ponadto wymienione prze-
miany promujg konwersje gk w grunty orne oraz wzrost
ludzkiej penetracii terenéw dolin, co dodatkowo przyspie-
sza utrate ptasich siedlisk.

Czytelnikéw odsytamy do uwaznej lektury rozdziotu ,Po-
wigzania miedzy poradnikiem ochrony siedlisk i gatunkéw
a innymi polskimi (lub miedzynarodowymi) strategiami,
planami lub programami ich ochrony”, dla zwrécenia
uwagi na fakt, ze zagrozenia ptakéw przedstawione przez
ornitologéw sq zbiezne z tym, co Rzqd Rzeczypospolitej
Polskiej sformutowat w ,Krajowej strategii ochrony i umiar-
kowanego uzytkowania réznorodnosci biologicznej”.

Propozycje odnosnie do zarzgdzania
Przedstawione w tekstach gatunkowych propozycie zarzg-
dzania obszarami Natura 2000 oroz gospodarowania wy-
stepujgeymi na nich populacjomi ptakéw zostaty sformuto-
wane na podstawie znajomosci wymogéw ptakéw w sto-
sunku do ich siedliska i zagrazajgcych im dziatan cztowie-
ka. Przedstawione one zostaly przy akceptacji zatozenia
wstepnego o réwnowaznosci ochrony i gospodarki na ob-
szarach Natura 2000, co z géry wyklucza wszelkg myél
o wprowadzeniu na tych obszarach ochrony cistej. Jednak-
ze réwnowaznos¢ ochrony i gospodarki tez pocigga za so-
bg pewne ograniczenia, i to po stronie gospodarki. Mozna
je sformutowaé w sposéb nastepujqcy: ,gospodarka tak,
ale nie kazda jej forma i nie z dowolng intensywnosciq”.
Zwracamy uwage, ze stwierdzenie to nie odbiega od podej-
$cia do ochrony, przyjetego przez Rzqd RP w ,Krajowej stra-
tegii ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci
biologiczne{” (Ministerstwo Srodowiska 2003).
Propozycie odnosnie do zarzqdzania obszarami Natura
2000 w dolinach rzek muszq zmierzaé do eliminacii lub
znaczqgeego ograniczenia zagrozen powodowanych dzia-
talnoscig cztowieka, pozwalajge na zachowanie whasciwe-
go stanu ochrony cennych gatunkéw ptakéw, wymagane-
go art. 6 (2) Dyrektywy Siedliskowej oraz krajowym pra-
wem ochrony przyrody. Na terenach tych, a czesto réwniez
na odcinkach rzek potozonych w gére od tych obszaréw,
skuteczna ochrona gatunkéw ptakéw wskazanych w DP
wymagacé bedzie zazwyczaj odstgpienia od planéw:
* regulacji przebiegu i pogtebiania koryt rzecznych;
* likwidowania/prostowania meandréw;
* rozbudowy umocnien brzegowych;
* budowy watéw przeciwpowodziowych w bezposrednie
bliskosci rzeki, bez pozostawienia szerokiego miedzywala;
* budowy duzych zbiornikéw retencyjnych silnie zmienia-
jqcych rezim hydrologiczny rzeki ponizej zapory;
* melioracji odwadniajgcych w dolinie.
Lokalnie nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ odsuniecia istniejg-
cych watéw przeciwpowodziowych od koryta rzeki, a takze
- w przypadku duzych zbiornikéw zaporowych zlokalizo-
wanych poza rzekami pogérza — mozliwo$é znaczqcego
zmodyfikowania obowigzujgcych obecnie systeméw dys-

ponowania wodq tak, aby na odcinkach rzeki potozonych
ponizej zapory w znaczgcym stopniu przywrdcié¢ rezim hy-
drologiczny istniejgcy przed ich budowg, a szczegélnie
wiosenne zalewy doliny.

Oczywiscie, konkretny zakres dziatan, ktére stojg w konflik-
cie z wymogiem zachowania wtasciwego stanu ochrony ga-
tunkéw i siedlisk, musi by¢ przedmiotem szczegétowego roz-
poznania dokonanego niezaleznie dla kazdego obszaru
Natura 2000. Rozpoznanie fo musi uwzgledniaé specyfike
danego obszaru, w szczegélnosci uwarunkowania hydrolo-
giczne, gospodarcze i wymagania poszczegdlnych, wystepu-
igcych tam gatunkéw ptakéw. Wydaie sie, ze wymogi zna-
czqeego odstgpienia od planéw dalszego zagospodarowa-
nia dolin rzecznych bedg miaty najwieksze zastosowanie dla
obszaréw Natura 2000 potozonych w dolinach rzek tworzq-
cych dorzecze $rodkowej i dolnej Wisty, Warly czy rzek po-
morskich. Z drugiej strony, mozna sie spodziewal, ze
w mniejszym zakresie dotyczyé one bedq rzek pogérza czy
dolnego biegu Odry. Stosowne ustalenia i uzgodnienia po-
winny zostaé przeprowadzone w ramach prac nad planem
ochrony sporzqdzanym dla kazdego obszaru Natura 2000.
Zgoda na realizacje inwestycji istotnie pogarszajgcej whasci-
wy stan ochrony gatunku jest — w my$l Dyrektywy Siedlisko-
wej — warunkowana wykazaniem, iz zaktadany cel nie mo-
ze zostad osiggniety w inny, nieszkodliwy dla chronionych
gatunkéw sposdb oraz ze inwestycja uzasadniona jest nad-
rzednym interesem publicznym. Jednoczesne spetnienie
obu tych warunkéw wydaie sie mozliwe jedynie w przypad-
ku niewielu projektéw zwigzanych z silniejszym niz dotqd
zagospodarowaniem dolin rzecznych. Biorge pod uwage
ciqgtoé¢ ekosysteméw rzecznych i — podkre$lang przez Ra-
mowq Dyrektywe Wodng - koniecznoéé analizowania
wszelkich probleméw w skali catej zlewni, stosowne analizy
wariantowe przedsiewzied tego typu muszq byé dokonywa-
ne w ramach tzw. strategicznych ocen oddziatywania na
$rodowisko, zgodnych z Dyrektywqg 2001/42/EC.

Zapis stwierdzajqcy ,* uzytkowaé doliny rzeczne zgodnie
z dotychczasowq ewidencjg gruntdéw”, pojawiajgcy sie
w wielu tekstach gatunkowych, zostat zamieszczony ze
wzgledu na coraz czestszq praktyke dokonywania przez ra-
dy gmin zmian w planach zagospodarowania przestrzen-
nego. Zmiany takie polegajg na zmianie przeznaczenia
gruntéw dotychczas uzytkowanych jako uzytki zielone na
grunty orne, co pocigga za sobg zmiane gospodarki, nisz-
czenie siedlisk ptakéw oraz zmiang wymogdw uzytkowni-
kéw w odniesieniu do uwilgocenia doliny i jej ochrony
przeciwzalewowe;.

DP wymaga od wszystkich panstw cztonkowskich UE pod-
jecia dziatar zmierzajgcych do zachowania, utrzymania
lub odtworzenia dostatecznego zréznicowania i obszaru
siedlisk dla wszystkich gatunkéw ptakéw wystepujgcych na
europejskim terytorium panstw cztonkowskich. To zacho-
wanie, utrzymanie i odiworzenie siedlisk obejmowa¢ be-
dzie, w mysl zapiséw Dyrektywy, nastepujgce dziatania:

* tworzenie obszaréw chronionych;
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* utrzymywanie i zagospodarowywanie siedlisk, zgodnie
z ekologicznymi wymogami ptakéw, tak w obrebie ob-
szaréw chronionych, jok i poza nimi;

* odiwarzanie zniszczonych siedlisk;

* tworzenie nowych siedlisk.

Wymogi stawiane panstwom cztonkowskim sq wiec bardzo

wyraznie sformutowane i bardzo wysokie. Na ich tle pro-

pozycie przedstawione przez autordw tekstéw gatunko-
wych niniejszego Poradnika nie sq wygdrowane.

Propozycje badan

Propozycje badan przedstawione przez autordw tekstéw
gatunkowych ukierunkowane sq na zagadnienia, ktérych
znajomoéé jest konieczna do realizacji skutecznej ochrony
ptakéw. Takie podejécie wynika z postanowien DP, ktéra
w artykule 10 naktada na panstwa cztonkowskie obowig-
zek popierania badan stanowiqcych podstawe ochrony
wszystkich gatunkéw ptakéw wystepujgeych na obszarze
Unii, a takze podstawe gospodarowania ich populacjami
oraz ich uzytkowania. Postanowienie to obejmuje nie tyl-
ko ptaki doroste, ale réwniez ich gniazda, legi oraz siedli-
ska wystepowania.

Zagadnienia, do ktérych DP przywigzuje szczegdlng wage
sq wymienione w Zatgczniku V do tej Dyrektywy. Obejmujq
one zestawienie krajowych list gatunkdw silnie zagrozonych
i gingcych — w oparciu o znajomo$¢ ich geograficznego
rozmieszczenia, sporzqdzenie wykazdw i opiséw obszardw
szczegdinie waznych dla ptakéw wedrownych, obejmujg-
cych trasy ich wedrdwek, obszary zimowania i gniazdowa-
nia, ocene parametréw populacyjnych ptakéw wedrownych
w oparciu o wyniki obrgczkowania ptakéw. Do zagadnien
o szczegblne] wadze nalezg problemy zwigzane z eksplo-
atacjq ptakéw townych, zapobieganiem i ograniczaniem
szkéd wyrzqdzanych przez ptaki, wptywem chemicznego
skazenia $rodowiska na ptaki, a takze wykorzystaniem pta-
kéw jako wskaznikéw stanu $rodowiska.

W opinii redaktordw niniejsze| ksigzki podstawowe znacze-
nie dla spetnienia postawionych wyze] wymagan ma znajo-
mos¢ wielkosci krajowych populacji legowych, zimujgeych
i wedrownych, a takze rozmieszczenia geograficznego i wy-
mogéw siedliskowych wszystkich dziko zyjgcych ptakéw wy-
stepujgcych w Polsce. ,Rozmieszczenie geograficzne”
obejmuje nie tylko rozmieszczenia gatunku na obszarze
kraju, ale réwniez rozmieszczenia zimowisk i tras przelotu
polskich populacji legowych oraz obszaréw pochodzenia
populacji u nas zimujgcych i przelotnych oraz tras dalszych
przemieszczen i obszardéw docelowych w przypadku tych
ostatnich. Postulat prowadzenia badan nad tymi zagadnie-
niami znalazt sie wiec we wszystkich opisach gatunkowych.

Monitoring

Przedstawione powyzej zagadnienia dotyczqce ptakéw sq
z natury swej zjowiskami dynamicznymi, wymagajgeymi
statego monitorowania ich przebiegu. Sledzenia tych zja-
wisk wymaga tez DP, oczekujgc od panstw cztonkowskich

Unii nie rzadszego niz raz na 3 lata raportowania o za-
kresie i wynikach dziatar ukierunkowanych na ochrone
ptakéw. Obowigzek monitorowania ptakéw zawarty jest
takze w ,Krajowej strategii ochrony i umiarkowanego
uzytkowania réznorodnosci biologiczne|”. Przedstawione
w Poradniku propozycje monitorowania poszczegdlnych
gatunkéw wskazujq przede wszystkim na czestotliwo$é po-
dejmowanych ocen, przyjmujqgc za punkt wyjscia, ze nie
mogq by¢ one przeprowadzane rzadziej niz raz na 3 lata,
tak jok tego wymaga DP Bardzo ogdlnie przedstawilismy
zakres proponowanego monitoringu, podajgc szczegéto-
we zalecenia tylko w tych przypadkach, w ktérych poczy-
nili to autorzy tekstéw gatunkowych. Wigkszo$é propono-
wanych dziatan monitoringowych wymaga ustalenia
szczegbtowe] metodyki, co odnosi sie nie tylko do dziatan
podejmowanych w terenie, zwigzanych bezposrednio
z obserwaciq i liczeniem ptakéw, ale w réwnym stopniu,
a moze przede wszystkim, z ustaleniem podstow wyzna-
czania powierzchni prébnych oraz formq i zakresem zapi-
su zbieranej informacgji.

Indeks skréotéw

DJP - zob. Aneks 1., tom 8.

iez., Jez. - jezioro, Jezioro

k. — koto

lata 90. - lata dziewieédziesigte XX w.
m.in. — miedzy innymi

min. — minimum

mscr. (Mscr.) — manuskrypt

n.p.m. — nad poziomem morza
OChK - Obszar Chronionego Krajobrazu

ok. — okoto
0s. — osobnik
p. — para

PK - Park Krajobrazowy

PN — Park Narodowy

rez. — rezerwat, rezerwat przyrody
rz. — rzqd

w. — wiek

woj. — wojewddziwo

Zat. - Zatoka

zob. - zobacz
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Czes¢ ogéblna

2.2. Powiqgzania miedzy
poradnikiem ochrony siedlisk
i gatunkéw a innymi polskimi
(lub miedzynarodowymi)
strategiami, planami lub
programami ich ochrony

W tym miejscu nalezy powotaé dwa dokumenty — Il polity-
ke ekologiczng pansiwa”, zwang dalej Politykq, przyjetq
przez Rade Ministréw RP w czerweu 2000 r. za$ przez Sejm
RP w lipcu 2001 r., oraz ,Krajowg strategie ochrony
i umiarkowanego uzytkowania réznorodnoéci biologicznej”
wraz z programem dziatan, zwang dalej Strategig, opraco-
wang w roku 2003 przez Ministerstwo Srodowiska i zatwier-
dzong w tym samym roku przez Rade Ministréw RP. Strafe-
gia jest jedng z 13 strategii szczegStowych stanowigeych in-
strumenty realizacji Polityki, a jednym z jej $redniookreso-
wych celéw jest utworzenie w Polsce Europejskiej Sieci Ob-
szaréw Chronionych Natura 2000. Cele dtugookresowe

Strategii to przede wszystkim:

1.zabezpieczenie zachowania cennych przyrodniczo ob-
szardw, dotychczas niechronionych prawnie, poprzez
objecie ich ré6znymi formami ochrony przyrody;

2.stworzenie na pozostatym terytorium kraju takich warun-
kéw i zasad prowadzenia dziotalnosci gospodarczei
(w tym zasad ochrony gatunkowej zwierzgt i roélin), aby
réznorodnos$¢ biologiczna na terytorium kraju ulegata
stopniowemu wzbogacaniu.

Strategio nawigzuje tez do konwencji i porozumien

miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong, wsréd

ktérych do majgcych zastosowanie do ochrony dzikich
ptakéw nalezq:

* Konwencja o obszarach wodno-btotnych majgcych zna-

czenie migdzynarodowe, zwlaszcza jako $rodowisko zy-

ciowe ptactwa wodnego (Konwencja Ramsarska), ratyfi-

kowana w 1978 roku (Dz U z 1978 r. Nr 7, poz. 24);

Konwencja o ochronie $rodowiska morskiego obszaru

Morza Battyckiego (Konwencja Helsifska), ratyfikowana

w 1999 roku (Dz U z 2000 r. Nr 28, poz. 346);

Konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny eu-

ropejskiej oraz siedlisk przyrodniczych (Konwencja Ber-

nenska), ratyfikowana w 1995 roku (Dz U z 1996 r. Nr

58, poz. 263);

Konwencja o ochronie wedrownych gatunkéw dzikich

zwierzqt (Konwencja Boniska), ratyfikowana w 1996 ro-

ku (Dz U z 2003 r. Nr 2, poz. 17);

Konwencja o réznorodnosci biologicznej (Konwencja

z Rio), ratyfikowana w 1995 roku (Dz U z 2002 .

Nr 184, poz. 1532);

* Porozumienie o ochronie wedrownych ptakéw wodno-
-btotnych, wedrujgcych wzdtuz Euro-Afro-Azjatyckiego
szlaku wedréwkowego (AEWA) — dotychczas nieratyfiko-
wane przez Polske.
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Poza wyzej wymienionymi oraz poza wymieniong na poczqt-
ku Poradnika Dyrektywg Ptasiq zastosowanie do ochrony
ptakéw majg takze: Dyrektywa Siedliskowa 92/42/EEC
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej flory
i fauny europejskiej, Rozporzgdzenie 1257/99/EEC w spra-
wie wsparcia rozwoju wsi przez Europejski Fundusz Orienta-
cji i Gwarandji Rolnej, ktére dotyczy migdzy innymi ochrony
réznorodnosci biologicznej na obszarach wiejskich, Dyrekty-
wa Wodna Ramowa 2000/60/EEC okreslajgca zasady poli-
tyki w odniesieniu do wéd, a takze Plan Dziatar UE nt. za-
chowania zasobdw przyrodniczych, Plan Dziatar UE nt. rol-
nictwa, Plan Dziatarr UE nt. rybotéwstwa, Plan Dziatarn UE
nt. wspétpracy ekonomiczne| i dotyczqcej rozwoju.
Jako najbardziej znaczgce zagrozenia dla réznorodnosci
biologicznej, a wiec i dla ptakdw, ze strony wspdtczesnej
cywilizacji, Strafegia wymienia:
* Postepujqcq urbanizacie i zagospodarowanie kraju, reali-
zowane czesto bez uwzglednienia wymagan ekologicznych
(w tym zasad ochrony réznorodnosci biologicznej), prowa-
dzqce m.in. do likwidacji powierzchni naturalnej i pétnatu-
ralnej przyrody, zburzenia funkcjonowania ekosysteméw
(w tym ich tgcznosci) oraz dysharmonii krajobrazu;
Procesy eutrofizacji, odwadniania, zakwaszania gleb,
skazenie toksycznymi zwigzkami chemicznymi bqdz
zmianami termicznymi oraz wywotang przez cztowieka
sukcesjq, co powoduje zmiany cech naturalnych siedlisk
oraz zmiany waloréw przyrodniczych;
Zmiany sposobdw uzytkowania ziemi, w tym ogranicze-
nie lub zaniechanie tradycyjnych metod produkeji rolnej
i wywotane przez nie zjawiska sukcesji, powodujqce
przeksztatcenia struktury krajobrazu oraz zaréwno likwi-
dacje i fragmentacie siedlisk, jak i uproszczenie, ujedno-
licenie i zniszczenie mozaiki siedlisk;
Negatywnq presje cztowieka na gatunki postrzegane ja-
ko konfliktowe (np. czapla siwa, kormoran, $mieszka),
co powoduje ograniczanie liczebnosci ich populacii;
Nadmierng eksploatacje populacji wybranych gatunkéw
dziko zyjgcych (np. towne gatunki ptakéw), co powodu-
je ograniczanie liczebnosci ich populacji i zaburzenie
réwnowagi ekologicznej;
Postepujqcq synantropizacje fauny oraz przenikanie ga-
tunkéw obcych (w tym takze ich planowe lub przypadko-
we introdukcje), co powoduje wypadanie gatunkéw ro-
dzimych, stabszych konkurencyjnie.
Podsumowujgc problemy w sferze ochrony réznorodnosci bio-
logicznej, jako jedne z najwazniejszych Strategia wymienia:
* Niewystarczajqce rozpoznanie stanu oraz zmian i zagro-
zen réznorodnoéci biologiczne;;
Niskg $wiadomo$¢ ekologiczng spofeczenstwa, w tym
takze przedstawicieli wtadzy;
* Brak lub niewystarczajgce uwzglednienie potrzeb oraz
zasad ochrony réznorodnosci biologicznej w politykach
i dziataniach resortowych;
Niewystarczajqce sity i srodki finansowe przeznaczane
na realizacje zadan z zakresu ochrony przyrody;
* Niedokonczony proces tworzenia warunkéw prawnych ochro-
ny i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej.
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Sposréd dziatan operacyjnych wymienionych w Strategii

bezpoérednie odniesienie do ochrony ptakéw majq (w na-

wiasie podano nr dzictania w zapisie Strafegii):

* (1) Ochrona gatunkéw o zagrozonych pulach genowych
wymagajqcych przedsiewzie¢ ochronnych w skali kraju
i poszczegdlnych regiondw;

* (2) Odtworzenie i ochrona sieci korytarzy ekologicznych
(le$nych, rzecznych i innych) zapewniajgcych wymiane
gendw pomiedzy réznymi populacjami lokalnymi;

* (4) Ochrona gingcych gatunkéw roslin i zwierzqt,

z uwzglednieniem ich regionalnej zmiennosci;

(5) Zatrzymanie procesu zmniejszania sie zasobdw po-

spolitszych gatunkéw, reagujgeych na antropogeniczne

zmiany $rodowiska;

* (6) Ochrona gatunkéw kluczowych w réznych typach

ekosysteméw;

(7) Racjonalizacja gospodarowania zwierzetami townymi;

(9) Zapobieganie introdukcjom, eliminacja, powstrzymy-

wanie rozprzestrzeniania oraz kontrola liczebnoéci gatun-

kéw obcych, w szczegdlnosci tych, ktére najbardziej zo-
grazajq rodzimym zasobom réznorodnosci biologiczne;;

* (10) Badanie wptywu gatunkéw obcych na rodzime ga-

tunki i ekosystemy oraz spotecznych i ekonomicznych

skutkéw tego wptywu;

(12) Racjonalizacja postepowania z gatunkami konfliktowy-

mi | gatunkami wywotujgeymi negatywny odbidr spoteczny;

(14) Racjonalizacjo sieci obszaréw i obiekiéw chronio-

nych oraz sposobu zarzqgdzania nimi;

* (15) Wdrozenie programu Natura 2000;

(16) Kompleksowa ochrona i umiarkowane uzytkowanie

ekosystemdéw wodno-btotnych;

(17) Kompleksowa ochrona i umiarkowane uzytkowanie

morskiej réznorodnosci biologicznej;

(18) Uwzglednianie potrzeb ochrony i umiarkowanego

uzytkowania réznorodnosci biologicznej podczas zale-

siania gruntéw rolnych;

(20) Petne oparcie gospodarki lesnej na racjonalnych

podstawach przyrodniczych;

* (21) Skuteczna ochrona i umiarkowane uzytkowanie

ekosysteméw wodno-btotnych w lasach;

(22) Uksztattowanie stref przejécia (ekotondw) na

skrajach lasy;

* (23) Ochrona obszaréw wrazliwych (w tym obszaréw
gérskich) na zmiany sposobu gospodarowania, w szcze-
gdInosci w zakresie gospodarki lesnej;

* (24) Zapewnienie ochrony i umiarkowanego uzytkowa-
nia réznorodnosci biologicznej w procedurach urzqdza-
nia, zagospodarowywania i ochrony lasu;

* (25) Skuteczna ochrona i umiarkowane uzytkowanie

réznorodnosci biologicznej w lasach niepanstwowych;

(26) Skuteczna edukacja przyrodniczo-lesna spoteczenstwa;

* (29) Nasycenie strumienia informacji elementami ochrony

i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologiczne;;

(30) Budowa aktywnosci obywatelskiej w zakresie ochrony

i umiarkowanego uzytkowania réznorodnosci biologiczne;;

* (31) Udoskonalenie ogdlnodostepnego systemu infor-
macji o réznorodnosci biologicznej;

(32) Efektywny monitoring stanu elementéw réznorod-
nosci przyrodniczej;

(33) Zapewnienie wystarczajgeych zasobdw wodnych
dla ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorodno-
éci biologicznej;

(34) Skuteczna ochrona réznorodnosci biologicznej rzek
i odtworzenie ich ciggtosci ekologicznej;

(35) Wdrozenie sprzyjajgcych przyrodzie metod ochrony
przeciwpowodziowej;

(36) Zachowanie agrobioréznorodnosci w warunkach
gospodarki rolnej;

(38) Zwiekszanie powierzchni zadrzewien i zakrzaczen
na terenach uzytkowanych rolniczo;

(39) Opracowanie krajowej sieci obszaréw przyrodniczo
wrazliwych wraz z programem ich ochrony;

(41) Podniesienie $wiadomoéci rolnikéw i rybakéw w za-
kresie ochrony i umiarkowanego uzytkowania réznorod-
nosci biologicznej;

(42) Opracowanie mechanizmdw sprzyjajgcych przekazywa-
niu gruntéw uzytkowanych rolniczo na cele ochrony przyrody;
* (43) Ochrona i umiarkowane uzytkowanie réznorodno-
$ci biologiczne] w akwenach uzytkowanych rybacko;
(44) Przeciwdziatanie nadmiernej eksploatacji gatunkéw
morskich i zapobieganie niszczeniu siedlisk w celu za-
pewnienie trwatoéci populacii tych gatunkéw;

* (45) Wdrozenie zasad ochrony i umiarkowanego uzyt-
kowania réznorodnosci biologicznej do procedur plano-
wania przestrzennego;

(48) Rozwd| zréwnowazonej turystyki jako formy umiar-
kowanego uzytkowania obszaréw cennych przyrodniczo;
(49) Uwzglednianie w opracowywanych dla wszystkich
etapédw edukacyjnych podstawach programowych i pro-
gramach nauczania problematyki ochrony i umiarkowa-
nego uzytkowania réznorodnosci biologiczne;

(51) Rozwdj i popularyzacja wiedzy naukowej potrzebnej
do skutecznej ochrony i umiarkowanego uzytkowania
réznorodnosci biologicznej;

(53) Efektywniejsza wspétpraca nauki z prakiykg w celu
petniejszego i szybszego wykorzystywania wynikéw prac,
w tym szczegélnie w procesach decyzyjnych;

(55) Skuteczna ochrona i umiarkowane uzytkowanie
$rodowiska morskiego;

(56) Minimalizacja negatywnego oddziatywania energe-
tyki na $rodowisko;

(57) Rozpoznanie i ochrona réznorodnosci biologicznej
na terenach uzytkowanych przez Sity Zbrojne.

Jak wida¢ z powyzszego zestawienia, Rzqd RP sformutowat
bardzo precyzyjne dziatania operacyjne, chronigce rézno-
rodno$¢ biologiczng, a w jej ramach - ptaki. Zadaniem do
wykonania, réwniez na obszarach Natura 2000, jest prze-
tozenie tych zapiséw na konkretne dziatania.
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