
Larus ridibundus 
(L., 1766)

Âmieszka
Rzàd: siewkowe, podrzàd: mewowce, rodzina: mewy

Status wyst´powania w Polsce

Ârednio liczny gatunek gniazdowy. W okresie pol´gowym
Êrednio liczny lub liczny nad wodami w ca∏ym kraju. Lokal-
nie nad wi´kszymi rzekami, w rejonie wielkich miast i por-
tów nawet bardzo liczny. Licznie zimuje w kraju.

Opis gatunku

Âmieszka jest najmniejszà z pospolitych gatunków mew za-
chodniej Palearktyki. Ptaki doros∏e sà Êrednio wi´ksze ni˝
m∏odociane. Wymiary: d∏ugoÊç cia∏a 34–40 cm; rozpi´toÊç
skrzyde∏ 85–110 cm. Samce sà nieznacznie wi´ksze od sa-
mic; masa cia∏a odpowiednio: 250–360 g i 225–315 g.
Przedstawiciele obu p∏ci ubarwieni sà podobnie, upierze-
nie ostateczne osiàgajà najcz´Êciej pod koniec 2., rzadziej
na poczàtku 3. roku ˝ycia.
W szacie godowej (od lutego do paêdziernika) na g∏o-
wie wyst´puje ciemny, czekoladowobràzowy kaptur
nieobejmujàcy karku. Szyja, spód cia∏a i ogon sà bia∏e,
grzbiet i skrzyd∏a jasnopopielate. Wzd∏u˝ przedniej kra-
w´dzi koƒca skrzyd∏a (we wszystkich szatach) widoczne
sà charakterystyczne bia∏e kliny. T́ czówka bràzowa, ob-
ràczka wokó∏ oka i dziób ciemnokasztanowoczerwone.
Wn´trze i kàty dzioba jaskrawoczerwone. Nogi ciemno-
czerwone. W szacie spoczynkowej (od sierpnia do mar-
ca) g∏owa jest bia∏a, z dobrze widocznà czarniawà
plamkà w okolicy pokryw usznych i s∏abiej widocznà
ciemnà pó∏ksi´˝ycowatà plamà przy oku. Wierzch cia∏a,
szyja, skrzyd∏a i ogon sà ubarwione jak w szacie godo-
wej. Spód cia∏a bia∏y, niekiedy z ró˝owym nalotem
o ró˝nej intensywnoÊci. Dziób czerwony lub jaskrawo-
czerwony z ciemnym koƒcem.
Piskl´ta na g∏owie, z wierzchu cia∏a i na piersi sà p∏o-
wo˝ó∏te, silnie ciemno plamkowane. Spód cia∏a majà
bardzo jasny, prawie bia∏y, t´czówk´ ciemnobràzowà,
nogi cieliste.
W szacie m∏odocianej (od uzyskania zdolnoÊci do lotu, tj.
od lipca do po∏owy wrzeÊnia) na wierzchu cia∏a widoczny
jest ∏uskowany bràzowy wzór. Na g∏owie i piersi wyst´puje
rozleg∏e przydymione plamkowanie. Brzuch i podbrzusze
sà bia∏e, skrzyd∏a z wierzchu bràzowawe, a od spodu ja-
sne, z wyraênym brunatnym ∏uskowaniem (ciemne znaczki
na koƒcach piór) oraz ciemnymi zewn´trznymi lotkami.
Ogon bia∏y z szerokà, czarnobràzowà pr´gà na koƒcu.
Dziób czarniawy. Nogi cielistoró˝owe lub szarawe.
W szacie 1. zimowej (od wrzeÊnia do kwietnia) wierzch cia-
∏a i boki piersi sà popielate. Rysunek na skrzyd∏ach i pasek

na ogonie wyp∏owia∏e. G∏owa ubarwiona jak u doros∏ych
w szacie spoczynkowej, nieopierzone cz´Êci cia∏a (dziób,
nogi) jak w szacie m∏odocianej.
W szacie 1. wiosennej (od marca do paêdziernika) czeko-
ladowobràzowy kaptur na g∏owie nie jest w pe∏ni wykszta∏-
cony, obejmuje tylko cz´Êç g∏owy bàdê na cz´Êci jest jasno
plamkowany. Skrzyd∏a i ogon jak w szacie 1. zimowej, tyl-
ko ciemne cz´Êci sà jaÊniejsze, jeszcze bardziej sp∏owia∏e
(jasnobràzowe na skrzyd∏ach i czarniawe na ogonie). Ko-
niec dzioba jest wyraênie ciemny, kolor nóg i dzioba bar-
dziej pomaraƒczowe ni˝ w szacie 1. zimowej.
Wi´kszoÊç ptaków w szatach 2. zimowej i 2. wiosennej jest nie
do odró˝nienia od doros∏ych. Tylko czasami niepe∏ne ubar-
wienie kaptura, bràzowe plamy na skrzyd∏ach i/lub jaÊniejszy
kolor nóg oraz dzioba pozwalajà odró˝niç ptaki w tym wieku.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi 
gatunkami

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z mewà pospolità Larus canus (A182),
mewà czarnog∏owà Larus melanocephalus (A176), mewà
ma∏à Larus minutus (A177) i mewà cienkodziobà Larus ge-
nei (A 180, nie opisanà w tej ksià˝ce).

160

Ptaki (cz´Êç II)

A179

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów

Êmieszka



W porównaniu z mewà pospolità Êmieszka jest wyraênie
mniejsza, ma smuklejsze i bardziej zaostrzone skrzyd∏a. Jej
lot jest bardziej aktywny, z szybszymi i p∏ytszymi uderzenia-
mi skrzyde∏. Stojàcà ∏atwo odró˝niç po czekoladowym
kapturze (szata godowa) lub po obecnoÊci plamki usznej
(szata spoczynkowa) i czerwonym kolorze nóg i dzioba.
Mewa czarnog∏owa jest nieco wi´ksza i bardziej kr´pa ni˝
Êmieszka, z masywniejszym, t´po zakoƒczonym dziobem
i szerszymi skrzyd∏ami, które u doros∏ych majà czysto bia-
∏e koƒce. W szacie godowej kaptur mewy czarnog∏owej jest
czarny (nie czekoladowy jak u Êmieszki) i zachodzi dalej na
kark. W szacie spoczynkowej ciemne pokrywy uszne two-
rzà maseczk´ za okiem. G∏os mewy czarnog∏owej jest ni˝-
szy i bardziej nosowy ni˝ u Êmieszki, brzmiàcy jak przecià-
g∏e „eau∏”, „geoe”. Ptaki tego gatunku odzywajà si´ zde-
cydowanie rzadziej ni˝ Êmieszka.
Mewa ma∏a jest wyraênie mniejsza od Êmieszki, lata lekko
i zwinnie, ma zaokràglone skrzyd∏a. Ptaki drugoroczne
i doros∏e majà, w odró˝nieniu od Êmieszki, skrzyd∏a o bla-
dobia∏ym wierzchu bez czerni i czarniawym spodzie, z bia-
∏ym tylnym brzegiem. W szacie godowej ca∏a g∏owa, a˝ po
kark, jest czarna, na spodzie cia∏a cz´sto wyraêny ró˝owy
nalot. W szacie spoczynkowej g∏owa mewy ma∏ej jest bia-
∏a, z plamkà usznà i szarà czapeczkà, której brak u Êmiesz-
ki. U m∏odocianych (pierwszorocznych) grzbiet cia∏a jest
brunatnoczarny z charakterystycznym wzorem w kszta∏cie
litery „W” na skrzyd∏ach. G∏os mew ma∏ych jest zupe∏nie in-
ny ni˝ u Êmieszki. Powtarzajàce si´ „kije”, „kjek”, „kjek”
najbardziej przypomina g∏os rybitw.
Najwa˝niejszà cechà odró˝niajàcà Êmieszk´ i mew´ cien-
kodziobà jest kszta∏t g∏owy, szyi i dzioba. Mewa cienko-
dzioba ma charakterystyczne wyd∏u˝one czo∏o i dziób.
U pierwszorocznych ptaków tego gatunku czarne partie na
skrzyd∏ach sà mniej rozleg∏e, a bràzowy wzór jaÊniejszy ni˝
u Êmieszki. Tak˝e pó∏ksi´˝yc oczny i plamka uszna sà
znacznie jaÊniejsze lub mo˝e ich nie byç. Dziób i nogi ja-
snopomaraƒczowocieliste, jaÊniejsze ni˝ u Êmieszki. Ptaki
doros∏e sà ∏atwiejsze do odró˝nienia, gdy˝, w przeciwieƒ-
stwie do Êmieszki, przez ca∏y rok majà bia∏à g∏ow´, jasne
oczy, a cz´sto równie˝ silnie zaró˝owiony spód cia∏a (cecha
s∏abo widoczna z daleka). Nale˝y tu dodaç, ˝e mewa cien-
kodzioba jest spotykana w Polsce wyjàtkowo.

Biologia

Tryb ˝ycia
Âmieszka prowadzi dzienny tryb ˝ycia, cz´Êciej ni˝ inne
mewy jest aktywna równie˝ nocà. Bardzo towarzyska,
znacznie cz´Êciej spotykana w stadach ni˝ pojedynczo.

L´gi
Âmieszka jest gatunkiem terytorialnym. Najcz´Êciej gnieê-
dzi si´ w du˝ych, zwartych koloniach, liczàcych cz´sto wi´-
cej ni˝ 100, a nierzadko przekraczajàcych 1000 p. Ptaki
gnie˝d˝àce si´ pojedynczo spotykane sà bardzo rzadko.

Ptaki przylatujà na tereny l´gowe w ostatniej dekadzie
marca lub rzadziej w 1. dekadzie kwietnia, sk∏adanie jaj
rozpoczyna si´ najcz´Êciej w 2. po∏owie kwietnia.
Gniazdo budowane jest przez oba ptaki z pary. Najcz´Êciej
jest to do∏ek na ziemi w niskiej roÊlinnoÊci, rzadko zupe∏-
nie nieos∏oni´te zag∏´bienie na piasku. Wyjàtkowo Êmiesz-
ka gnieêdzi si´ na budynkach, w krzewach i na niskich
drzewach. Gnie˝d˝àc si´ na stawach i na jeziorach, ptaki
budujà gniazda w formie wysokich roÊlinnych kopców na
p∏ytkiej wodzie lub na p∏ywajàcym ple.
Âmieszki przyst´pujà do jednego l´gu w roku, w zniesieniu
najcz´Êciej sà 3, rzadziej 1 lub 2 jaja, sk∏adane co 1,5–2 dni.
Po stracie ptaki zazwyczaj powtarzajà l´gi. Dojrza∏oÊç p∏cio-
wà osiàgajà w 2., rzadziej w 3. roku ˝ycia.
Wysiadywanie jaj trwa 23–27 dni. Oboje rodzice wysiadujà
i opiekujà si´ piskl´tami. Piskl´ta uzyskujà zdolnoÊç do lotu
po 33–38 dniach, przebywajàc ca∏y czas blisko gniazda.

W´drówki
Wi´kszoÊç ptaków podejmuje w´drówki, pozosta∏e ko-
czujà na niewielkie odleg∏oÊci, poszukujàc miejsc z za-
sobniejszà bazà pokarmowà (np. miasta, sk∏adowiska
odpadów). Âmieszki w´drujà w ciàgu dnia, najcz´Êciej
w du˝ych stadach. W´drówka jesienna rozpoczyna si´
w lipcu lub w sierpniu, wiosenna trwa od poczàtku mar-
ca do po∏owy kwietnia. Populacja skandynawska i ba∏tyc-
ka w´druje wzd∏u˝ wybrze˝y Morza Pó∏nocnego i Wysp
Brytyjskich do pó∏nocno-zachodnich wybrze˝y Afryki lub
przez kontynent wzd∏u˝ du˝ych dolin rzecznych do wy-
brze˝y Morza Âródziemnego.

Zimowanie
Europejskie zimowiska rozciàgajà si´ od po∏udniowej Islan-
dii i Wysp Owczych poprzez po∏udniowà Norwegi´, zachod-
ni Ba∏tyk, Ba∏kany i po∏udniowà Rosj´ i dalej na po∏udnio-
wyzachód. Cz´sto Êmieszka zimuje na Pó∏wyspie Iberyjskim
i wzd∏u˝ wybrze˝y Morza Âródziemnego. Najdalej na po∏u-
dnie spotykana jest w Afryce (Senegal, Mali, Nigeria).
Âmieszki obràczkowane w koloniach l´gowych w Polsce spoty-
kane sà zimà we wszystkich paƒstwach europejskich po∏o˝o-
nych na zachód, po∏udnie i po∏udniowy wschód od granic na-
szego kraju oraz w Afryce Pó∏nocnej (Maroko, Algeria i Tune-
zja). Zimujà zarówno na wybrze˝ach jak, i nad wodami Êród-
làdowymi. Cz´Êç ptaków pozostaje na zim´ w kraju (szczegól-
nie du˝e miasta i porty). Najdalej na pó∏noc wysuni´te miejsce
zimowania w Europie to po∏udniowa Szwecja i Pó∏wysep Ju-
tlandzki w Danii, na zachód – zachodnie wybrze˝e Irlandii, na
po∏udnie – Malta i na po∏udniowy wschód – wschodnia Grecja
oraz Dunaj na pograniczu Bu∏garii i Rumunii (ok. 26°E).

Pokarm
Âmieszka jest wszystko˝erna. Jej dieta jest mocno zró˝nico-
wana w zale˝noÊci od miejsca, pory roku i dost´pnoÊci po-
karmu. ˚eruje latajàc, p∏ywajàc i chodzàc. Czasami odbie-
ra pokarm przedstawicielom swojego i innych gatunków
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ptaków. Ch´tnie ˝eruje na pastwiskach i polach, podà˝a-
jàc za maszynami rolniczymi (d˝d˝ownice), w okresie let-
nim lokalnie jest spotykana na drzewach owocowych (wi-
Ênia, czereÊnia). Cz´sto ˝eruje na p∏yciznach, chodzàc
i zbierajàc pokarm z powierzchni wody, p∏ywajàc z zanu-
rzonà g∏owà, stojàc i przebierajàc nogami. Nierzadko no-
towana jest na sk∏adowiskach odpadów, przy fermach
zwierzàt futerkowych oraz (zw∏aszcza zimà) w portach lub
na morzu, podà˝ajàca za statkami przetwórniami. W okre-
sie wiosenno-letnim Êmieszka od˝ywia si´ g∏ównie làdowy-
mi i wodnymi bezkr´gowcami (owady i d˝d˝ownice), po-
karmem pochodzenia antropogenicznego i pokarmem ro-
Êlinnym (zbo˝a, owoce). Poluje równie˝ na p∏azy, ma∏e ssa-
ki (gryzonie) i ryby. Jesienià i zimà cz´Êciej od˝ywia si´ ry-
bami (odpadkami rybnymi) i odpadkami gospodarskimi,
rzadziej bezkr´gowcami i pokarmem roÊlinnym.

Wyst´powanie

Siedlisko
Âmieszka preferuje zbiorniki eutroficzne (stawy, jeziora),
poroÊni´te zarówno wynurzonà, jak i p∏ywajàcà na po-
wierzchni roÊlinnoÊcià wodnà. Gnieêdzi si´ równie˝ w za-
lewanych ˝wirowniach, gliniankach i na zbiornikach za-
porowych. Czasami zajmuje wilgotne i mokre ∏àki w doli-
nach rzek oraz wyspy w ich nurcie. Na wyspach w nurcie
Wis∏y zasiedla zarówno miejsca ∏anowo poroÊni´te trawà,
jak i piaszczyste pla˝e bez jakiejkolwiek roÊlinnoÊci. Nie
unika wrzosowisk i torfowisk, zajmujàc tu miejsca najbar-
dziej wilgotne. Ch´tnie zajmuje miejsca graniczàce z tere-
nami rolniczymi, które sà podstawowym miejscem ˝ero-
wania w okresie l´gowym.
W okresie pol´gowym, oprócz wód Êródlàdowych,
w znacznie wi´kszym stopniu wykorzystuje równie˝ wybrze-
˝a morskie. Unika jednak skalistych i/lub ods∏oni´tych
miejsc, preferujàc cieÊniny, zatoki i ujÊcia rzek z rozleg∏ymi
piaszczystymi i b∏otnistymi pla˝ami. Cz´sta jest równie˝
w wi´kszych miastach i portach, które zapewniajà du˝e
i zró˝nicowane êród∏o pokarmu.

Siedliska z za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej, które mogà byç istotne
dla gatunku 
1110 Piaszczyste ∏awice podmorskie
1130 UjÊcia rzek (estuaria)
1150 Zalewy i jeziora przymorskie (laguny)
1160 Du˝e p∏ytkie zatoki
1210 Kidzina na brzegu morskim
1330 Solniska nadmorskie (Glauco-Puccinellietalia cz´Êç –

zbiorowiska nadmorskie)
2110 Inicjalne stadia nadmorskich wydm bia∏ych
3140 Twardowodne oligo- i mezotroficzne zbiorniki z pod-

wodnymi ∏àkami ramienic Charetea
3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne

ze zbiorowiskami z Nymphaeion, Potamion

3270 Zalewane muliste brzegi rzek
7230 Górskie i nizinne torfowiska zasadowe o charakterze

m∏ak, turzycowisk i mechowisk

Rozmieszczenie geograficzne
W Palearktyce Êmieszka gnieêdzi si´ od Kamczatki do
Atlantyku (nie wyró˝nia si´ podgatunków), g∏ównie mi´-
dzy 45°N i 65°N. Na pó∏nocy i w Êrodkowej cz´Êci konty-
nentu rozmieszczona jest regularnie, na po∏udniu bar-
dziej skupiskowo. Po∏udniowa granica zasi´gu w Europie
przebiega przez Hiszpani´, Sardyni´ i Sycyli´, pó∏nocnà
cz´Êç Bu∏garii i pó∏nocne wybrze˝a Morza Czarnego.
Unika du˝ych wysokoÊci. W Szkocji wyst´puje do
700 m n.p.m., w Masywie Centralnym (Francja) do
1000 m n.p.m. W zimie notowana jest równie˝ dalej na
po∏udnie, na Pó∏wyspie Iberyjskim, wzd∏u˝ wybrze˝a Mo-
rza Âródziemnego oraz przy zachodnich i pó∏nocnych wy-
brze˝ach Afryki. Populacje azjatyckie zimujà na wschod-
nich wybrze˝ach Afryki, w dolinie Nilu, na wybrze˝ach
po∏udniowej Azji, poczàwszy od Pó∏wyspu Arabskiego na
zachodzie po wschodnie wybrze˝a kontynentu, Malezj´
i Filipiny. Marginalnie wyst´puje równie˝ na pó∏nocnym
wschodzie Ameryki Pó∏nocnej.

Rozmieszczenie w Polsce
Tereny l´gowe Êmieszki rozmieszczone sà w kraju doÊç
równomiernie. W latach 60. skolonizowa∏a Wis∏´, gdzie
obecnie sà jedne z najwi´kszych koncentracji tego ga-
tunku w Polsce (Zb. Gocza∏kowicki, wyspy na wysokoÊci
Zastowa Karczmiskiego, mi´dzy Tyrzynem i Kobylnicà
oraz ko∏o Otwocka, Zb. W∏oc∏awski). Na Pomorzu naj-
liczniej notowana jest w dolinie dolnej Odry w okolicach
Zalewu Szczeciƒskiego oraz w ujÊciu Âwiny; na Pomorzu
Ârodkowym na Pojezierzu Bytowskim, lokalnie na Kuja-
wach; w pó∏nocno-wschodniej Polsce na Narwi w okoli-
cach bagna Wizna; w Wielkopolsce na rozlewiskach
Warty ko∏o S∏oƒska, na zb. Jeziorsko oraz na Zb. Ko-
strzyƒskim, a na Âlàsku w dolinie Baryczy ze stawami Mi-
lickimi i Przygodzickimi w∏àcznie.
Unika terenów suchych i ubogich w zbiorniki wodne oraz
rejonów górskich i podgórskich. W Karpatach wyst´puje
do wysokoÊci 300 m n.p.m.
W okresie pol´gowym Êmieszka liczniejsza jest na wybrze˝u
i w du˝ych miastach. Na w´drówkach najliczniej notowana
w ujÊciu Wis∏y i na Jez. Nyskim (15 000–25 000 os.).

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek obj´ty ochronà Êci-
s∏à (Dz U z 2004 r. Nr 220, poz. 2237)
Status zagro˝enia w Europie: S gatunek niezagro˝ony, któ-
rego status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni
BirdLife International: SPEC -
Dyrektywa Ptasia: Art. 4.2, za∏àcznik II 
Konwencja Berneƒska: za∏àcznik III
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Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych

Na obszarach chronionych wyst´puje nie wi´cej jak 8–10%
l´gowej populacji Êmieszki. SpoÊród miejsc, w których sà
najwi´ksze koncentracje tego gatunku, jedynie Stawy Milic-
kie w dolinie Baryczy i Jez. Trzebielskie na Pojezierzu By-
towskim sà obj´te ochronà rezerwatowà.

Rozwój i stan populacji

Poczàwszy od poczàtku XIX w., Êmieszka rozszerza∏a swój
zasi´g w Europie. Na poczàtku XX w. skolonizowa∏a Islan-
di´, w latach 30. Niemcy, w latach 60. Hiszpani´ i W∏o-
chy, a na prze∏omie lat 60. i 70. Grenlandi´ i Nowà Fund-
landi´. Zacz´∏a te˝ zajmowaç nowe siedliska (np. wyspy
na rzekach) w obr´bie dotychczasowego area∏u l´gowe-
go. Ekspansja ta by∏a poprzedzona wprowadzonà w wie-
lu krajach ochronà gatunkowà (zaprzestanie wybierania
jaj i niszczenia gniazd). Du˝à rol´ odegra∏a te˝ wzrastajà-
ca eutrofizacja wód (pokarm i miejsca l´gowe) oraz wyko-
rzystywanie przez Êmieszk´ nowych êróde∏ pokarmu (sk∏a-
dowiska odpadów, fermy).
W ostatnich dwóch dekadach zanotowano niejednolity
trend zmian liczebnoÊci. Na cz´Êci area∏u (m.in. ¸otwa,
Dania, Polska, Czechy, Szwajcaria) nastàpi∏ wyraêny spa-
dek liczebnoÊci zwiàzany przede wszystkim z drapie˝nic-
twem ssaków (norka amerykaƒska, lis), póênowiosenny-
mi i letnimi upa∏ami i suszami, które redukujà dost´pnoÊç
pokarmu dla pisklàt (d˝d˝ownice) oraz osuszaniem tere-
nów l´gowych i zak∏óceniami powodowanymi przez cz∏o-
wieka. W innych krajach (m. in. Rosja, Holandia, Bia∏o-
ruÊ) liczebnoÊç gatunku nie zmieni∏a si´ lub obserwowa-
no wzrost liczebnoÊci.
Europejska populacja l´gowa Êmieszki, na podstawie da-
nych z lat 80.–90., szacowana jest na 2300 000–
–3 000 000 p. Najliczniej gatunek ten zamieszkuje Rosj´
(400 000–500 000 p.), Niemcy (280 000–350 000 p.),
Polsk´ (patrz ni˝ej), Holandi´ (225 000–275 000 p.),
Bia∏oruÊ (180 000–220 000 p.), Wielkà Brytani´
(190 000 p.), Dani´, Szwecj´ i Republik´ Czeskà
(do 150 000 p. w ka˝dym paƒstwie), Finlandi´ (80 000–
–130 000 p.), Ukrain´ i Estoni´ (100 000–110 000 p.).
LiczebnoÊç Êmieszek zimujàcych w zachodniej i po∏udniowej
Europie oceniona zosta∏a na 5 600 000–7 300 000 os., na-
tomiast liczebnoÊç wokó∏ Morza Âródziemnego i w pó∏noc-
no-zachodniej Afryce – na 1 300 000–1 700 000 os.
W Polsce, po gwa∏townym wzroÊcie liczebnoÊci Êmieszki
w latach 70. i 80., na poczàtku lat 90. jej liczebnoÊç sza-
cowano na ok. 200 000–300 000 p. Póêniej, lokalnie, na-
stàpi∏y bardzo silne wahania liczebnoÊci. W ostatnich
dwóch dekadach XX w. dosz∏o do spadku liczebnoÊci o co
najmniej 20%. Na Êrodkowej WiÊle liczebnoÊç Êmieszki
w latach 1993–1999 spad∏a, w zale˝noÊci od miejsca,
o 40–85%. Na pó∏nocy kraju wiele znanych od lat du˝ych

kolonii l´gowych (jezioro Dru˝no, jezioro OÊwin, Zalew
WiÊlany) przesta∏o istnieç.
Obecnie w wielu miejscach nadal utrzymuje si´ tendencja
spadkowa liczebnoÊci. Ostatnio liczebnoÊç krajowej popu-
lacji Êmieszki jest oceniana na 110 000–120 000 p. W la-
tach 90. Êmieszka najliczniej gniazdowa∏a w nast´pujà-
cych ostojach ptaków: na Pomorzu Zachodnim – Zalew
Szczeciƒski (ok. 10 000 p. w latach 1995–1996), Delta
Âwiny (do 6500 p. poczàtek lat 90.), na Kujawach – B∏ota
Rakutowskie (1500–2000 p. w latach 1991–1992) i ˚wiro-
wnia Skoki (2000–4000 p. w latach 1998–2003), Pradoli-
na Warszawsko-Berliƒska (ok. 1800 p. w latach
1993–2000), Dolina Biebrzy (wraz z bagnami pod Wiznà
ponad 4000 w 1998), UjÊcie Warty (3500–5000 p. w la-
tach 1987–1996), Dolina Baryczy (wraz ze Stawami Przy-
godzickimi 8000–9500 p. w koƒcu lat 1990.), Dolina
Ârodkowej Wis∏y (powy˝ej 8500 p. w latach 1993–1996
i od 3500 do 5000 p. w najwi´kszych koloniach – na wy-
sokoÊci Zastowa Karczmiskiego i Kobylnicy w latach
2002–2004), Ma∏opolski Prze∏om Wis∏y (3500 p. w 2003),
Dolina Górnej Wis∏y (do 9740 p. w latach 1996–2001),
Dolina Dolnej Skawy (do 6220 p. w latach 1996–2001),
Stawy w Brzeszczach (do 2930 p. w latach 1996–2001).
Na uwag´ zas∏uguje te˝ kolonia na Jez. Trzebielskim ko∏o
Bytowa (co najmniej 3500 gniazd w 2004), a tak˝e kolo-
nia na odcinku przyujÊciowym Neru do Warty
(3500–5000 p., koniec lat 1990.–2004). W okresie w´-
drówek i zimà Êmieszka gromadzi si´ licznie w niektórych
rejonach wybrze˝a i na ró˝nych zbiornikach wodnych na
Êródlàdziu. Jesienne koncentracje Êmieszki przy ujÊciu Wi-
s∏y dochodzà do 15 000 os., na Zb. Nyskim na Âlàsku za-
notowano nawet 25 000 ptaków.
W latach 1985–1990 zimowa∏o w kraju 19 000–48 000
Êmieszek, w zale˝noÊci od surowoÊci zimy. Pod koniec lat
80. na Zat. Gdaƒskiej obserwowano zimà 11 000–12 500
ptaków; obecnie na zb. Dzier˝no Du˝e ko∏o Gliwic na noc-
legowisku zbiera si´ zimà do ok. 7000 ptaków. Miejscami
Êmieszka wyst´puje równie˝ bardzo licznie na sk∏adowi-
skach odpadów.

Zagro˝enia

Gatunkowi zagra˝a w Polsce:
• utrata siedlisk l´gowych w wyniku przekszta∏cenia rozto-

kowego charakteru koryta Wis∏y Ârodkowej;
• utrata siedlisk l´gowych w wyniku niszczenia kolonii l´-

gowych na stawach hodowlanych przez u˝ytkowników
stawów;

• utrata siedlisk l´gowych w wyniku osuszania torfowisk
i zabagnieƒ Êródpolnych;

• niska udatnoÊç l´gów i wysoka ÊmiertelnoÊç ptaków do-
ros∏ych spowodowana przez drapie˝niki czworono˝ne
(lis, jenot, norka amerykaƒska);

• niska udatnoÊç l´gów w wyniku niekontrolowanego wy-
pasu zwierzàt gospodarskich rozdeptujàcych gniazda;
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• niska udatnoÊç l´gów w wyniku wzrostu intensywnoÊci
ruchu turystycznego na terenach nadrzecznych i jezior-
nych, szczególnie na wyspach, na których znajdujà si´
kolonie l´gowe;

• w okresie pozal´gowym: p∏oszenie przez ludzi (spacerowi-
czów i uprawiajàcych sporty wodne) stad ptaków zbierajà-
cych si´ na przybrze˝nych wyspach i pla˝ach na odpoczy-
nek. Oddzia∏ywanie to jest szczególnie niekorzystne przed
wieczorem, gdy mewy gromadzà si´ na noclegowisku.

Dla unikni´cia nieporozumieƒ wynikajàcych z mo˝liwoÊci
odmiennego rozumienia zapisów powy˝szego tekstu przez
osoby nale˝àce do ró˝nych grup zawodowych, nale˝y go
interpretowaç w duchu zapisów zamieszczonych w cz´Êci
wst´pnej poradnika (T. 7., str. 19).

Propozycje odnoÊnie do zarzàdzania

Nale˝y:
• zminimalizowaç konsekwencje korekty trasy koryta na

ca∏ej d∏ugoÊci rzeki Wis∏y;
• objàç ochronà prawnà (konwencja RAMSAR, park kraj-

obrazowy lub narodowy) Êrodkowy fragment Wis∏y (uj-
Êcie Sanu – W∏oc∏awek);

• opracowaç i wdro˝yç mechanizmy rekompensowania
ekstensywnych metod gospodarowania na stawach ryb-
nych (w tym tworzenia sztucznych, ziemnych wysp przy
przebudowie stawów, zachowania rozleg∏ych p∏atów
szuwaru i pasów szuwaru wzd∏u˝ grobli oraz ochrony
kolonii Êmieszki);

• zaprzestaç osuszania Êródpolnych zbiorników wodnych;
• wprowadziç strefy ciszy i ograniczonej turystyki wodnej

na jeziorach eutroficznych w pobli˝u l´gowisk mew;
• wyspy jeziorne objàç ochronà w formie u˝ytków ekolo-

gicznych z zakazem wst´pu od marca do koƒca lipca;
• zapobiegaç zarastaniu dogodnych siedlisk l´gowych wy-

sokà roÊlinnoÊcià poprzez wykaszanie, karczowanie
i kontrolowany wypas byd∏a w okresie pol´gowym (od
po∏owy lipca);

• ograniczyç (w okresie kwiecieƒ-czerwiec) wypas byd∏a
i ruch turystyczny na wyspach Wis∏y Ârodkowej;

• ograniczaç dost´p ludzi do l´gowisk gatunku w okresie
1 kwietnia–31 lipca, w szczególnoÊci uniemo˝liwiç do-
jazd samochodów na nadrzeczne ∏àki i pastwiska (ogra-
niczenie nie powinno dotyczyç przedstawicieli spo∏ecz-
noÊci lokalnych i powinno mu towarzyszyç wskazanie,
w miar´ potrzeby, alternatywnych miejsc biwakowania
po∏àczone z oznakowaniem, u∏atwieniem dojazdu i za-
opatrzeniem w podstawowà infrastruktur´);

• podjàç odstrza∏ najwa˝niejszych czworono˝nych dra-
pie˝ników (lis, norka amerykaƒska);

• zapewniç spokój ptakom gromadzàcym si´ w miejscach
koncentracji, a szczególnie na noclegowiskach, tak na
wybrze˝u, jak i na Êródlàdziu, przez wy∏àczenie tych ob-
szarów z u˝ytkowania turystycznego i rekreacyjnego
w okresie lipiec–paêdziernik;

• podjàç ochron´ czynnà polegajàcà na zabezpiecza-
niu kolonii gniazdowych (szczególnie tych na wy-
spach, tak rzecznych, jak i jeziornych) przed czworo-
no˝nymi drapie˝nikami poprzez stosowanie pastu-
chów elektrycznych.

Dla unikni´cia nieporozumieƒ wynikajàcych z mo˝liwoÊci
odmiennego rozumienia zapisów powy˝szego tekstu przez
osoby nale˝àce do ró˝nych grup zawodowych, nale˝y go
interpretowaç w duchu zapisów zamieszczonych w cz´Êci
wst´pnej poradnika (T. 7., str. 20).

Propozycje badaƒ

Nale˝y zbadaç:
• rozmieszczenie i liczebnoÊç krajowej populacji l´gowej;
• wybiórczoÊç siedliskowà okresu gniazdowego;
• sukces l´gowy;
• prze˝ywalnoÊç;
• rozmieszczenie zimowisk i tras przelotu krajowej popula-

cji l´gowej;
• skutecznoÊç czynnej ochrony gatunku;
• znaczenie kolonii Êmieszek jako elementu ochronnego

dla innych gatunków ptaków wodno-b∏otnych;
• znaczenie mewy Êmieszki jako szkodnika sadów owoco-

wych i stawów hodowlanych.

Monitoring

• coroczna ocena liczebnoÊci populacji l´gowej (na pod-
stawie liczenia czynnych gniazd) po∏àczona z ocenà suk-
cesu l´gowego (na podstawie oceny liczby lotnych pi-
sklàt w kolonii), obejmujàca 30 najwi´kszych kolonii
gniazdowych w kraju. Liczenie gniazd nale˝y przepro-
wadziç w po∏owie maja, zaÊ szacowanie liczby lotnych
pisklàt w 2. po∏owie czerwca;

• rejestracja wszystkich liczniejszych kolonii l´gowych (po-
wy˝ej 100 par) na terenie kraju, wykonywana co 3 lata.

Bibliografia

BAZA DANYCH OSO – NATURA 2000. Zak∏ad Ornitologii PAN.
BAZA DANYCH POLSKIEGO ATLASU ORNITOLOGICZNEGO.

Zak∏ad Ornitologii PAN.
BAZA DANYCH WIADOMOÂCI POWROTNYCH. Centrala Ob-

ràczkowania Ptaków, Zak∏ad Ornitologii PAN.
BIRDLIFE INTERNATIONAL/EUROPEAN BIRD CENSUS COUN-

CIL. 2000. European bird populations: estimates and trends.
BirdLife Conservation Series No. 10. Cambridge, 160 s.

BUKACI¡SKA M., BUKACI¡SKI D., CYGAN J. P., DOBROWOL-
SKI K. A., KACZMAREK W. 1995. Przyrodniczo-ekonomiczna
waloryzacja stawów rybnych w Polsce. Warszawa, 114 s.

BUKACI¡SKI D., BUKACI¡SKA M. 1993. Colony-site and nest-si-
te selection of the Black-headed Gull (Larus ridibundus) at the
middle course of the Vistula river. The Ring, 15: 208–215.

164

Ptaki (cz´Êç II)

A179

P
or

a
d
ni

k
i 

oc
hr

on
y 

si
ed

li
sk

 i
 g

a
tu

nk
ów



165

Larus ridibundus (Âmieszka)
P

ora
d
nik

i ochrony sied
lisk

 i g
a
tunków

A179
BUKACI¡SKI D., BUKACI¡SKA M. 1993. The changes in num-

bers and distribution of the Black-headed Gull (Larus ridibun-
dus) breeding population on the Vistula river in the years
1962–1993. The Ring, 15: 159–164.

BUKACI¡SKI D., BUKACI¡SKA M. – dane niepublikowane.
BUKACI¡SKI D., CYGAN J. P., KELLER M., PIOTROWSKA M.,

WÓJCIAK J. 1994. LiczebnoÊç i rozmieszczenie ptaków wod-
nych gniazdujàcych na WiÊle Ârodkowej – zmiany w latach
1973–93. Not. Orn., 35: 5–47.

CHYLARECKI P., KELLER M., ZIELI¡SKI P., NOWICKI W. 1998.
Przyrodnicze podstawy opracowania optymalnej koncepcji
zagospodarowania obszaru doliny Wis∏y na odcinku od uj-
Êcia Narwi do stopnia W∏oc∏awek. Inwentaryzacja awifauny
l´gowej w 1998 r. Ekspertyza. Warszawa, 37 s. 

CRAMP S., SIMMONS K. E. L.(red.) 1990. Handbook of the
birds of Europe, the Middle East and North Africa: the
birds of the Western Palearctic. Vol. 3: Waders to gulls.
Oxford, 911 s.

CZERWI¡SKI B. 1992. Mewa Êmieszka Larus ridibundus. W:
WALASZ K., MIELCZAREK P. (red.) Atlas Ptaków L´gowych
Ma∏opolski 1985–1991. Wroc∏aw, s. 204–205.

DYDUCH-FALNIOWSKA A., HERBICH J., HERBICHOWA M.,
MRÓZ W., PERZANOWSKA J. 2002. Krótka charakterystyka
typów siedlisk przyrodniczych o znaczeniu europejskim wy-
st´pujàcych w Polsce. Mscr. Kraków-Gdaƒsk, 36 s.

GRANT P. J. 1989. Gulls. A guide to identification. Second Edi-
tion, Calton, 192 s.

HAGEMEIJER W. J. M., BLAIR M. J. (red.) 1997. The EBCC Atlas
of European Breeding Birds: Their distribution and abundan-
ce. Londyn, 903 s. 

KELLER M., CHYLARECKI P., NOWICKI W. 1998. Przyrodnicze podsta-
wy opracowania optymalnej koncepcji zagospodarowania ob-
szaru doliny Wis∏y na odcinku od ujÊcia Pilicy do ujÊcia Narwi. In-
wentaryzacja awifauny l´gowej w 1998 r. Mscr. Warszawa, 38 s. 

KELLER M., BUKACI¡SKI D., PIOTROWSKA M., WÓJCIAK J.
1999. Przyrodnicze podstawy opracowania optymalnej kon-
cepcji zagospodarowania obszaru doliny Wis∏y na odcinku
od ujÊcia Sanny do ujÊcia Pilicy. Inwentaryzacja awifauny l´-
gowej w 1999 r. Mscr. Warszawa, 69 s.

MIELCZAREK S. – dane niepublikowane.
NEUBAUER G. – dane niepublikowane.
TOMIA¸OJå L., STAWARCZYK T. 2003. Awifauna Polski. Roz-

mieszczenie, liczebnoÊç i zmiany. Wroc∏aw, 870 s.
TUCKER G. M., HEATH M. F. (red.) 1992. The Conservation Sta-

tus of European Birds. Working Report. Cambridge, 149 s.
WETLANDS INTERNATIONAL. 2002. Waterbird Population Esti-

mate – Third Edition. Wageningen, The Netherlands, 226 s.
WITKOWSKI J. 1991. Âmieszka Larus ridibundus. W: Dyrcz A.,

Grabiƒski W., Stawarczyk T., Witkowski J. (red.) Ptaki Âlàska.
Monografia faunistyczna. Wroc∏aw, s. 246–250.

ZAGALSKA–NEUBAUER M. – dane niepublikowane.
ZIELI¡SKA M., ZIELI¡SKI P. – dane niepublikowane.

Monika Bukaciƒska, Dariusz Bukaciƒski


