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Aegolius funereus 
(L., 1758)

W∏ochatka
Rzàd: sowy, rodzina: puszczykowate, podrodzina: puszczyki

Status wyst´powania w Polsce

Bardzo nieliczny, lokalnie nieliczny gatunek l´gowy, g∏ów-
nie w ca∏ym pasie polskich gór i na pó∏nocy; cz´Êciowo
osiad∏y.

Opis gatunku

Ptak wielkoÊci kosa, kr´py, z nieproporcjonalnie du˝à
g∏owà. Wymiary: d∏ugoÊç cia∏a 25 cm, rozpi´toÊç
skrzyde∏ 55 cm, masa 100–200 g; samice sà
o 1/3 wi´ksze od samców. G∏owa od przodu z wyraê-
nà bia∏oszarà „szlarà”, czarno obrze˝onà. Upierzenie
doskonale maskujàce, bràzowe, z rozmytymi, bia∏ymi
plamkami. M∏ode znacznie ciemniejsze, w odcieniach
bràzu, bez plam. D∏ugie skrzyd∏a sà na koƒcach za-
okràglone. Lot stosunkowo wolny. Charakterystyczny
g∏os godowy samca to regularnie powtarzane, niskie
frazy „upu-pu-pu-pu-pu-pu”, trwajàce ok. 2 s., przy-
pomina nieco zawo∏ania dudka.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi 
gatunkami

Mo˝liwa do pomylenia z sóweczkà Glaucidium passerinum
(A217), od której jest wi´ksza, z wyraênie wi´kszà g∏owà
i uniesionymi „brwiami”. Podobna te˝ do pójdêki Athene
noctua (A218, nieopisana w tej ksià˝ce), ale spotykana
w odmiennych siedliskach. W porównaniu z pójdêkà ma
mi´dzy innymi znacznie wi´kszà g∏ow´, d∏u˝szy ogon i nie-
widoczny skok. Podobnym g∏osem do zawo∏aƒ godowych
samca w∏ochatki mo˝e odzywaç si´ puszczyk Strix aluco
(A219, nie opisany w tej ksià˝ce).

Biologia

Tryb ˝ycia
Prowadzi nocny tryb ˝ycia, ze szczytem aktywnoÊci ∏o-
wieckiej po zachodzie i przed wschodem s∏oƒca. Mini-
mum aktywnoÊci nocnej przypada oko∏o pó∏nocy. Ak-
tywnoÊç g∏osowa zbli˝ona do aktywnoÊci ∏owieckiej, ale
zale˝na od warunków pogodowych (wiatr, zachmurze-
nie, temperatura itp.) i fazy ksi´˝yca. Pierwszy szczyt ak-
tywnoÊci g∏osowej przypada na marzec–kwiecieƒ, zaÊ
drugi na paêdziernik. W dzieƒ ukrywa si´ w koronach
drzew, przy pniu, w dziuplach i w g´stych m∏odnikach.
Bywa, i˝ poluje i nawo∏uje w dzieƒ, zw∏aszcza w okresie
pogody ni˝owej.

L´gi
Gatunek w zasadzie monogamiczny, jednak zwiàzki poli-
gamiczne nie sà rzadkie, zw∏aszcza w latach wysokiej li-
czebnoÊci gryzoni, kiedy w∏ochatka mo˝e wyprowadzaç
nawet dwa l´gi w roku. W latach niedostatku pokarmu
w niektórych rejonach nie gniazduje w ogóle. Pary ∏àczà
si´ tylko na jeden sezon. Dojrza∏oÊç p∏ciowà osiàga w 2.
kalendarzowym roku ˝ycia. WielkoÊç terytorium w du˝ej
mierze zale˝na jest od obfitoÊci po˝ywienia oraz statusu
pary l´gowej (poligamiczne samce bronià wi´kszego te-
rytorium). Samce rozpoczynajà nawo∏ywania godowe
pod koniec marca. W∏ochatka gniazduje zwykle w dziu-
plach dzi´cio∏a czarnego, bardzo ch´tnie w budkach l´-
gowych. Samica wybiera jednà spoÊród kilku dziupli, któ-
re oferuje samiec. Od obfitoÊci pokarmu i warunków po-
godowych zale˝ny jest termin przyst´powania do l´gów.
W polskich górach w∏ochatki sk∏adajà jaja w kwietniu,
a na nizinach w 2. po∏owie kwietnia i na poczàtku maja.
Po stracie l´gu samica mo˝e z∏o˝yç powtórne zniesienie.
Sk∏ada 3–8 jaj (maksymalnie 11) w odst´pach dwudnio-
wych. Wysiaduje wy∏àcznie samica przez 26–29 dni, za-
czynajàc od pierwszego jaja, piskl´ta wykluwajà si´ asyn-
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chronicznie w ciàgu 6–7 dni. Po wykluciu samica ogrze-
wa piskl´ta przez kolejne 20 dni. Po tym okresie, do
chwili wylotu m∏odych w 30. dniu ˝ycia, wspomaga sam-
ca w polowaniach. Przez ca∏y ten czas samiec przynosi
samicy pokarm, którym po˝ywia si´ sama i karmi piskl´-
ta. Piskl´ta pokazujà si´ w otworze dziupli ok. 4 dni przed
wylotem. Po jej opuszczeniu ju˝ do dziupli nie wracajà.
Przez kolejne 5–6 tygodni, a˝ do momentu usamodziel-
nienia si´, m∏ode sà karmione przez rodziców. W tym
czasie mogà przemieÊciç si´ na odleg∏oÊç 1 km. Zag´sz-
czenie populacji jest silnie skorelowane z zag´szczeniem
ofiar, zag´szczeniem drapie˝ników, jakoÊcià terytorium
i dost´pnoÊcià odpowiednich dziupli. Najwy˝sze zag´sz-
czenie z terenu Polski, wynoszàce ok. 2–3 p./10 km2, po-
dawane jest z Pomorza Gdaƒskiego i Sudetów.

W´drówki
Gatunek osiad∏y, nomadyczny lub cz´Êciowo w´drowny, co
zwiàzane jest bezpoÊrednio z dost´pnoÊcià ofiar. Regu∏à
jest, ˝e ptaki z populacji pó∏nocnoeuropejskich w´drujà
cz´Êciej, jednak sà to przemieszczenia krótkodystansowe,
dochodzàce zazwyczaj do kilkuset km, a wyjàtkowo prze-
kraczajàce 1000 km. Dyspersja pol´gowa m∏odych pta-
ków jest nieznaczna, gdy˝ osiedlajà si´ zwykle nie dalej ni˝
10 km od miejsca klucia. Samce rzadko stwierdzano w od-
leg∏oÊci wi´kszej ni˝ 5 km od miejsca poprzedniego gniaz-
dowania. Podczas prac Akcji Ba∏tyckiej w latach
1960–1993 na Pobrze˝u Ba∏tyku schwytano 107 osobni-
ków w∏ochatki w trakcie w´drówki. Wiosnà najwi´cej pta-
ków chwytano w kwietniu, a jesienià w paêdzierniku.

Zimowanie
Zimuje najcz´Êciej w obr´bie area∏u l´gowego, rzadko
zapuszczajàc si´ poza jego granice. W pó∏nocnych cz´-
Êciach zasi´gu na zim´ pozostajà w przewadze doros∏e
samce, zaÊ wi´kszoÊç samic i ptaków m∏odych w´druje
na po∏udnie.

Pokarm
W∏ochatka najcz´Êciej poluje z zasiadki, rzadziej penetruje
korony drzew, budki l´gowe i dziuple w poszukiwaniu pi-
sklàt ptaków. G∏ówny jej pokarm stanowià drobne ssaki.
Preferuje ofiary o masie 20–35 g, chwytajàc g∏ównie nor-
nice rude i norniki. Od liczebnoÊci gryzoni w danym roku
zale˝ny jest u w∏ochatki np. sposób kojarzenia par, liczba
l´gów, liczba jaj, zag´szczenie i ÊmiertelnoÊç (zw∏aszcza
u samców, których prze˝ywalnoÊç w zwiàzku z brakiem po-
karmu mo˝e wahaç si´ od 25 do 75%). Alternatywnym po-
karmem sà ptaki, które – zw∏aszcza w okresie niedoboru
drobnych ssaków – mogà stanowiç do 30% sk∏adu pokar-
mu. Nadmiar po˝ywienia, zw∏aszcza w okresie wysiadywa-
nia i opieki nad niedo∏´˝nymi piskl´tami, w∏ochatka gro-
madzi na dnie dziupli. Takie spi˝arnie mogà liczyç po kil-
kadziesiàt ofiar. Wypluwki w∏ochatki to ciemne, zbite wa-
∏eczki o Êrednich wymiarach 22x12 mm.

Wyst´powanie

Siedlisko 
Jest to gatunek borealno-górski zwiàzany z lasami iglastymi,
szczególnie ze Êwierkiem i jod∏à. Na ni˝u zasiedla ponad
100-letnie bory sosnowo-Êwierkowe i nierzadko równie˝ lite
bory sosnowe, cz´sto z niewielkà domieszkà Êwierka czy ze
Êwierkiem w podroÊcie. W litych Êwierczynach, zarówno na
ni˝u, jak i w górach Polski, istotna dla w∏ochatki jest obec-
noÊç k´p lub chocia˝by pojedynczych buków. W Bieszcza-
dach i lokalnie na Pomorzu preferuje buczyny z du˝ym
udzia∏em drzew iglastych. Wa˝nym elementem w wyborze
siedliska jest obecnoÊç rozleg∏ych terenów otwartych w po-
staci zr´bów, wiatro∏omów, dolin rzecznych, bagien, upraw,
a tak˝e g´stych dràgowin czy m∏odników. Te ostatnie wyko-
rzystuje nierzadko jako schronienie dzienne. Unika terenów
zasiedlonych przez wi´ksze gatunki sów, jak np. puszczyka
i puchacza, które sà jej naturalnymi wrogami.

Siedliska z za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej, które mogà byç istotne 
dla gatunku
9110 KwaÊne buczyny (Luzulo-Fagenion)
9130 ˚yzne buczyny (Dentario glandulose-Fagenion, Galio

odorati-Fagenion)
91D0 Bory i lasy bagienne
91T0 Âródlàdowy bór chrobotkowy

Rozmieszczenie geograficzne
Zasadniczy area∏ l´gowy w∏ochatki obejmuje pó∏nocnà Hol-
arktyk´. W Europie do niedawna sowa ta wyst´powa∏a na
dwóch cz´Êciowo izolowanych obszarach – w pó∏nocnej cz´-
Êci kontynentu, gdzie koncentrowa∏a si´ zasadnicza cz´Êç po-
pulacji oraz mniej licznie na obszarach górskich po∏udniowej
i Êrodkowej cz´Êci kontynentu. Dwa wi´ksze skupiska w Al-
pach i Karpatach sà byç mo˝e reliktem postglacjalnym lub, co
jest równie˝ prawdopodobne, w∏ochatki zasiedli∏y ten obszar
w wyniku inwazji. Pewne oznaki ekspansji, w trakcie której
w∏ochatka zajmuje nowe, odleg∏e tereny, obserwuje si´ w wie-
lu krajach Europy od lat 60., a wyjàtkowo wczeÊniej. Ostatnio
w∏ochatka zacz´∏a zasiedlaç obszary nizinne Europy, choç
czasami trudno jednoznacznie okreÊliç, czy mamy do czynie-
nia z ekspansjà gatunku, czy te˝ wykrycie w∏ochatki na niektó-
rych obszarach wià˝e si´ z podj´ciem tam ukierunkowanych
badaƒ. Wydaje si´, ˝e izolowane jeszcze niedawno populacje
pó∏nocna i Êrodkowoeuropejska sà w trakcie ∏àczenia si´. Po-
jedyncze wiadomoÊci powrotne wskazujà, ˝e ptaki z pó∏noc-
nych l´gowisk mogà gniazdowaç w Êrodkowej cz´Êci Europy,
tak wi´c jest mo˝liwe, ˝e bariera mi´dzy tymi populacjami ju˝
nie wyst´puje. Wyró˝niono 6 podgatunków; w Europie wyst´-
puje podgatunek A. f. funereus.

Rozmieszczenie w Polsce
W Polsce w∏ochatka wyst´puje na dwóch oddzielnych ob-
szarach – na pó∏nocy i na po∏udniu kraju, pomi´dzy któ-
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rymi w pasie Polski Êrodkowej wyst´puje szereg rozproszo-
nych stanowisk, których liczba wzrasta w miar´ specjal-
nych poszukiwaƒ. Pierwszy z wymienionych obszarów le˝y
na po∏udniowym skraju borealnego zasi´gu gatunku.
Szczególnie du˝o stanowisk w∏ochatki wykryto tu w Pusz-
czach: Bia∏owieskiej, Knyszyƒskiej, Augustowskiej i Piskiej
oraz na nieco izolowanym od poprzednich obszarze Po-
morza Gdaƒskiego. Druga strefa zasi´gu zwiàzana jest
z terenem Karpat i Sudetów oraz ich podgórza, jak rów-
nie˝ – byç mo˝e w wyniku inwazji ptaków z tego obszaru
– przyleg∏ymi obszarami nizinnymi. Dotyczy to zw∏aszcza
Borów DolnoÊlàskich oraz Lasów Lublinieckich. W Sude-
tach zasiedla zwykle obszar na wysokoÊci mi´dzy 600
a 1250 m n.p.m. W Tatrach notowana do wysokoÊci
1300 m n.p.m. Prawdopodobnie gatunek nie tylko zwi´k-
sza obecnie swojà liczebnoÊç, ale równie˝ nast´puje jego
ekspansja na nowe obszary, na co wskazujà coraz licz-
niejsze obserwacje mi´dzy innymi z woj. opolskiego (Bory
Niemodliƒskie i Bory Stobrawskie), dolnoÊlàskiego (np.
Kotlina ˚migrodzka), Êwi´tokrzyskiego, a nawet spod Pi∏y
w Wielkopolsce. Mo˝na podejrzewaç, i˝ mogà istnieç jesz-
cze du˝e, wcià˝ niewykryte stanowiska. Nale˝y jednocze-
Ênie pami´taç, ˝e liczebnoÊç w∏ochatki podlega du˝ym
wahaniom, a w niektóre lata ptaki mogà koczowaç, prze-
mieszczajàc si´ na du˝e odleg∏oÊci.

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek obj´ty ochronà Êci-
s∏à, wymagajàcy ochrony czynnej (Dz U z 2004 r. Nr 220,
poz. 2237)
Polska czerwona ksi´ga zwierzàt (2001): LC gatunek
mniejszego ryzyka, ale wymagajàcy szczególnej uwagi
Status zagro˝enia w Europie: (S) gatunek nie zagro˝ony,
którego status ochronny prawdopodobnie jest odpowiedni
BirdLife International: SPEC -
Dyrektywa Ptasia: Art. 4.1, za∏àcznik I
Konwencja Berneƒska: za∏àcznik II

Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych

Niema∏a cz´Êç populacji w∏ochatki przebywa w obr´bie
parków narodowych: S∏owiƒskiego PN, Bia∏owieskiego PN,
Karkonoskiego PN, PN Gór Sto∏owych i niemal wszystkich
karpackich parków narodowych. Obszary te chronià ok.
10–20% populacji gatunku w Polsce.

Rozwój i stan populacji

Stan populacji w∏ochatki w Europie jest oceniany na
49 000–180 000 p., przy czym najliczniej wyst´puje prawdo-
podobnie w Rosji (choç ocena liczebnoÊci jest bardzo niepre-
cyzyjna: 10 000–100 000 p.) i w krajach skandynawskich
(27 000–55 000 p.).

Opierajàc si´ na dotychczas zebranych danych, liczebnoÊç
w∏ochatki w Polsce mo˝na oceniç na 600–800 p. Jednak
wyraêny wzrost liczby stwierdzeƒ w∏ochatki wraz z post´-
pem ukierunkowanych badaƒ oraz istnienie rozleg∏ych ob-
szarów odpowiednich siedliskowo, dotàd niekontrolowa-
nych, sk∏aniajà do przypuszczenia, ˝e rzeczywista wielkoÊç
populacji dochodzi do 1000–2000 p. Znaczne fluktuacje
liczebnoÊci gatunku w cyklu wieloletnim sprawiajà, ˝e stan
populacji mo˝e byç w niektórych latach ni˝szy. Najwi´ksze
skupiska l´gowych w∏ochatek w Polsce pó∏nocnej wyst´pu-
jà w Puszczach: Bia∏owieskiej, Augustowskiej, Piskiej – po
40–50 p. i w Puszczy Knyszyƒskiej 35–40 p. Na Pomorzu
Gdaƒskim w ostatnich latach odnotowano jednà z wi´k-
szych populacji krajowych z ok. 60–110 p., w tym najlicz-
niej w Puszczy Dar˝lubskiej 15–30 p., w Lasach L´borskich
10–20 p. i w Lasach Mirachowskich 10–15 p. Na po∏udniu
Polski najwi´ksze l´gowiska obejmujà Sudety z co najmniej
100 p., Karkonosze 10–15 p., Bory DolnoÊlàskie 60 p.,
Lasy Lublinieckie 20–30 p. i Bory Stobrawskie 13 p. Naj-
mniej sprecyzowane szacunki pochodzà z Karpat, skàd da-
ne sà tylko wyrywkowe (Bieszczady powy˝ej 10 p., Beskid
Niski 8–10 p.). Ocenia si´, ˝e gniazduje tam 80–100 p.,
jednak wydaje si´ prawdopodobne, i˝ liczebnoÊç ca∏ej po-
pulacji karpackiej mo˝e dochodziç do 200–300 p. l´go-
wych. Bioràc pod uwag´ liczebnoÊç w∏ochatki w skali re-
gionalnej, wydaje si´, ˝e jeszcze liczniej wyst´puje ona na
Pomorzu, ale dotàd tylko cz´Êç wschodnia regionu jest
w miar´ dobrze poznana, a w pozosta∏ej cz´Êci, pomimo
wyst´powania odpowiednich siedlisk, stwierdzana by∏a na
nielicznych stanowiskach, co wynika z braku odpowiednich
eksploracji tego terenu. Równie˝ s∏abo rozpoznana jest sy-
tuacja gatunku na Mazurach. LiczebnoÊç w∏ochatki w Pol-
sce wydaje si´ wzrastaç, podobnie jak w krajach oÊcien-
nych, np. w Czechach i w Niemczech.

Zagro˝enia

Gatunkowi zagra˝a w Polsce:
• utrata siedlisk w wyniku nadmiernej eksploatacji star-

szych drzewostanów i ograniczania powierzchni staro-
drzewu;

• utrata siedlisk wynikajàca z eliminacji z lasu martwego
drewna i obumierajàcych drzew;

• utrata siedlisk w wyniku upraszczania struktury drzewo-
stanów – struktury gatunkowej (szczególnie usuwanie
Êwierka), pi´trowej (szczególnie usuwanie przestojów
bukowych w litych Êwierczynach lub w otoczeniu podro-
stu bukowego) i wiekowej (odm∏adzanie drzewostanów).

Propozycje odnoÊnie do zarzàdzania

Nale˝y:
• chroniç dzi´cio∏a czarnego (patrz tekst o tym gatunku),

którego dziuple stanowià podstawowe, naturalne miej-
sce gniazdowania w∏ochatki;
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• podjàç ochron´ zachowawczà jak najwi´kszej po-
wierzchni starych drzewostanów oraz utrzymanie odpo-
wiedniej iloÊci starych drzew w lasach gospodarczych.
Drzewostany w wieku ponad 100 lat powinny stanowiç
nie mniej ni˝ 20% ogólnej powierzchni lasów;

• przyjàç w gospodarce leÊnej zasad´ pozostawiania
w trakcie trzebie˝y póênych wszelkich drzew dziupla-
stych, tak˝e martwych i zamierajàcych;

• dà˝yç w hodowli lasu do tworzenia drzewostanów wielo-
pi´trowych, m.in. ze Êwierkiem w podroÊcie;

• dà˝yç w hodowli lasu do tworzenia mozaiki siedlisk le-
Ênych, zarówno pod wzgl´dem wieku, jak i sk∏adu ga-
tunkowego drzewostanu oraz przestrzeni otwartych;

• wywieszaç budki l´gowe, które w∏ochatka ch´tnie za-
siedla. Nale˝y jednak zaznaczyç, ˝e wywieszanie bu-
dek powinno byç stosowane w m∏odszych klasach
wieku drzewostanu, poni˝ej 80-lat, a tam, gdzie drze-
wostany sà starsze, z dziuplami po dzi´ciole czarnym,
zaleca si´ ich pozostawianie jako zasadniczego miej-
sca gniazdowania;

• tworzyç strefy ochronne o promieniu 50 m wokó∏ zaj´-
tych dziupli, gdzie obowiàzywa∏by ca∏kowity zakaz prac
leÊnych na podobnych zasadach, jak w przypadku stref
ochronnych dla innych gatunków w Polsce.

Propozycje badaƒ

Nale˝y zbadaç:
• rozmieszczenie stanowisk i liczebnoÊç krajowej populacji

l´gowej (zw∏aszcza w pasie Êrodkowej Polski);
• w´drownoÊç populacji krajowej i jej zwiàzki z populacjà

skandynawskà;
• dyspersj´ w obr´bie krajowej populacji l´gowej;
• struktur´ populacji, frakcj´ ptaków niel´gowych, cz´-

stoÊç wyst´powania poligamii;
• sukces l´gowy;
• prze˝ywalnoÊç;
• wp∏yw liczebnoÊci ofiar na stan populacji gatunku;
• skutecznoÊç czynnej ochrony gatunku.

Monitoring

• coroczna ocena liczebnoÊci populacji l´gowej na po-
wierzchniach zlokalizowanych w najwa˝niejszych cen-
trach wyst´powania (Puszcza Bia∏owieska, Bory Dolno-
Êlàskie, jedna powierzchnia w górach, Pomorze i Mazu-
ry – np. w Puszczy Piskiej). Liczenia nocne.

Kontrole powinny byç prowadzone od marca do koƒ-
ca kwietnia, w godzinach nocnych, poczàtek tu˝ po za-
chodzie s∏oƒca, przy stosowaniu stymulacji magneto-
fonowej. Podczas wysokiej, samoistnej aktywnoÊci g∏o-
sowej, nale˝y zaniechaç stosowania stymulacji i pro-
wadziç kontrole przez ca∏à noc. Na mniejszych po-
wierzchniach okreÊlaç procent ptaków niel´gowych
oraz przypadków poligamii.
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