
Dendrocopos medius 
(L., 1758)

Dzi´cio∏ Êredni
Rzàd: dzi´cio∏owe, rodzina: dzi´cio∏owate

Status wyst´powania w Polsce

Nieliczny, lokalnie Êrednio liczny, ptak l´gowy ni˝u. Osiad∏y.

Opis gatunku

Dzi´cio∏ Êredni jest nieco mniejszy (oko∏o 10%) od dzi´cio-
∏a du˝ego; d∏ugoÊç cia∏a 20–22 cm, rozpi´toÊç skrzyde∏
33–34 cm, masa cia∏a 50–85 g. Ârednia masa cia∏a sam-
ców w okresie l´gowym wynosi 56 g, a samic 53 g (dane
z Wielkopolski). 
Wierzch cia∏a jest czarny, z dwiema pod∏u˝nymi bia∏ymi pla-
mami na plecach. Na g∏owie jasnoczerwona czapeczka bez
czarnego podkreÊlenia oraz brak czarnego wàsa si´gajàce-
go dzioba, dzi´ki czemu boki g∏owy sà wyraênie bia∏e. Spód
cia∏a jest kreskowany, z jasnoró˝owym podogoniem, s∏abo
odgraniczonym od ró˝owokremowego brzucha i boków cia-
∏a. Samiec ró˝ni si´ od samicy d∏u˝szà, wyraênie odgrani-
czonà od czarnej potylicy, intensywnie czerwonà czapeczkà.
U samicy granica czapeczki jest rozmyta, a jej barwa mniej
wyrazista. Szata m∏odociana podobna do szaty ptaków do-
ros∏ych. Czerwona czapeczka jest mniejsza i bardziej mato-
wa. Pióra na bokach g∏owy, policzkach, podbródku, piersi
i bokach majà wàskie i rozmyte bràzowe zakoƒczenia. Kre-
skowanie na bokach i piersi jest bràzowawe i bardziej roz-
myte w porównaniu z osobnikami doros∏ymi. W przeciwieƒ-
stwie do innych dzi´cio∏ów zamieszkujàcych zachodnià Pale-
arktyk´ dzi´cio∏ Êredni s∏abo i bardzo rzadko b´bni. W okre-
sie przedl´gowym (luty–kwiecieƒ) wydaje charakterystyczny
g∏os godowy – j´czàce „kwee kwee kwee...” lub „kjee kjee
kjee...”, funkcjonalnie zast´pujàcy b´bnienie innych gatun-
ków dzi´cio∏ów. G∏os ten mo˝e byç wydawany przez przed-
stawicieli obu p∏ci, jednak˝e mi´dzyp∏ciowe zró˝nicowanie
cz´stoÊci jego u˝ywania oraz dok∏adne funkcje sà s∏abo po-
znane. Najcz´Êciej u˝ywanym przez osobniki obu p∏ci i cha-
rakterystycznym dla gatunku g∏osem jest „kik kekekek...” lub
„gig-geg-geg-geg-geg...”, który s∏u˝y mi´dzy innymi do ko-
munikacji d∏ugodystansowej i jako g∏os kontaktowy pomi´-
dzy partnerami i przedstawicielami rodziny.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi 
gatunkami

Dzi´cio∏a Êredniego mo˝na pomyliç z m∏odocianymi osobni-
kami dzi´cio∏a du˝ego Dendrocopos major (A237, nieomó-
wiony w tej ksià˝ce) i dzi´cio∏a bia∏oszyjego Dendrocopos sy-
riacus (A429). Wymienione gatunki posiadajà w szacie m∏o-
docianej czerwonà czapeczk´, jednak tylko u dzi´cio∏a du˝e-

go i dzi´cio∏a bia∏oszyjego czapeczka ma czarne podkreÊle-
nie, co ró˝ni je od dzi´cio∏a Êredniego. Cechà odró˝niajàcà
jest tak˝e obecnoÊç czarnego wàsa, który u dzi´cio∏a du˝ego
i bia∏oszyjego si´ga nasady dzioba. M∏ode dzi´cio∏y Êrednie
ró˝nià si´ ponadto od m∏odych dzi´cio∏ów du˝ych mi´dzy in-
nymi bledszà czerwienià czapeczki, p∏owo˝ó∏tym ubarwie-
niem przodu i boków g∏owy, podbródka oraz bràzowawym
p∏aszczem. Dzi´cio∏a Êredniego wyró˝nia tak˝e kreskowanie
spodu cia∏a i jasnoró˝owa barwa podogonia s∏abo odgrani-
czona od brzucha, w przeciwieƒstwie do jaskrawoczerwone-
go podogonia dwóch pozosta∏ych gatunków oraz delikatniej-
szy dziób. Charakterystyczny g∏os godowy dzi´cio∏a Êredniego
wyklucza mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi gatunkami dzi´cio∏ów.
G∏os kontaktowy jest ni˝szy i bardziej mi´kki od podobnego
g∏osu dzi´cio∏a du˝ego. B´bnieniem przypomina nieco dzi´-
cio∏ka Dendrocopos minor (A240, nieopisany w tej ksià˝ce).

Biologia

Tryb ˝ycia 
AktywnoÊç dzienna, w okresie l´gowym przebywa w pa-
rach, w pozosta∏ym okresie samotnie.
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L´gi
Terytorialny od koƒca lutego do koƒca okresu rozrodu. Osob-
niki obu p∏ci majà podobny udzia∏ w obronie terytorium. 
Dzi´cio∏ Êredni jest gatunkiem monogamicznym, osiàgajà-
cym dojrza∏oÊç p∏ciowà w 1. roku ˝ycia.
Dziupl´ wykuwa w obumierajàcym lub martwym fragmen-
cie drzewa. W lasach gospodarczych najcz´Êciej gnieêdzi
si´ w d´bach, mniej licznie w jesionach, brzozach, ol-
chach i innych gatunkach drzew liÊciastych. W pierwot-
nych lasach Puszczy Bia∏owieskiej najwi´cej dziupli odno-
towano w grabach, d´bach i olchach. Dziupla wykuwana
jest na wysokoÊci 0,5–27 m, najcz´Êciej w przedziale
5–15 m. Ârednia wysokoÊç umieszczenia gniazda w Wiel-
kopolsce wynosi 11–12 m, a w Puszczy Bia∏owieskiej
15 m. Rozmiary otworu wlotowego dziupli dzi´cio∏a Êred-
niego, a tak˝e g∏´bokoÊç w p∏aszczyênie poziomej oraz
pionowej, nie ró˝nià si´ istotnie od wartoÊci charakteryzu-
jàcych dziuple dzi´cio∏a du˝ego. WielkoÊç zniesienia wy-
nosi 4–8, wyjàtkowo do 10 jaj. Najcz´Êciej ptaki sk∏adajà
6 jaj. Wyprowadza jeden l´g w roku. Przyst´powanie do
sk∏adania jaj rozciàga si´ na ok. dwa tygodnie, na prze-
∏omie kwietnia i maja. Najwi´cej l´gów (70%) rozpoczy-
nanych jest pomi´dzy 26 i 30 kwietnia (dane z lasów ∏´-
gowych w dolinie Warty) lub w pierwszej dekadzie maja
(Puszcza Bia∏owieska).
Wysiadywanie trwa 11–14 dni, a okres pobytu pisklàt
w gnieêdzie 20–26 dni. Ptaki m∏odociane stajà si´ samo-
dzielne po 8–11 dniach od opuszczenia dziupli.
W pierwotnych lasach Puszczy Bia∏owieskiej Êrednie za-
g´szczenie na powierzchniach próbnych, ocenione na
podstawie badaƒ d∏ugoterminowych (25 lat), wynosi∏o
w gràdach 0,7–1,1 p./10 ha, w olsach 0,8 p./10 ha
i w ∏´gach 0,7 p./10 ha. Dane pochodzàce z du˝ych
powierzchni próbnych (>70 ha) w Wielkopolsce wyka-
za∏y, ˝e zag´szczenie waha∏o si´ w granicach
0,3–2,3 terytorium/10 ha lasów liÊciastych, Êrednio
1,1 terytorium/10 ha i by∏o pozytywnie zale˝ne od
udzia∏u lasów z dominacjà d´bów starszych ni˝ 120 lat
i negatywnie od udzia∏u dàbrów m∏odszych ni˝ 40 lat.
Najwy˝sze zag´szczenie stwierdzono w nadrzecznych
∏´gach i Êwietlistej dàbrowie. Badania w skali krajobra-
zu przeprowadzone w Szwajcarii wykaza∏y, ˝e liczba par
dzi´cio∏a Êredniego zmniejsza si´ wraz ze zwi´kszaniem
si´ Êredniej odleg∏oÊci pomi´dzy dojrza∏ymi d´bami po-
wy˝ej 25 m. Ponadto dàbrowy mniejsze ni˝ 30ha, le˝à-
ce we wzajemnej odleg∏oÊci wi´kszej ni˝ 9 km, sà kolo-
nizowane rzadziej ni˝ p∏aty wi´ksze i wzajemnie bli˝sze.
Czynnikiem oddzia∏ujàcym na zag´szczenie jest nato-
miast powierzchnia lasu. Podobne wyniki uzyskano
w Rosji, gdzie zag´szczenie w odpowiednich dla gatun-
ku siedliskach o charakterze ciàg∏ym by∏o 1,7 razy wi´k-
sze w porównaniu z siedliskami o charakterze wyspo-
wym. Stwierdzono równie˝ (dane ze Szwajcarii), ˝e za-
g´szczenie jest zale˝ne od ca∏kowitej obj´toÊci d´bów.
Ponadto wykazano, ˝e wielkoÊç area∏u osobniczego

zmniejsza si´ wraz ze wzrostem zag´szczenia du˝ych
d´bów, o Êrednicy 36 cm, oraz potencjalnych drzew
gniazdowych (drzewa z dziuplami, bliznami lub zainfe-
kowane przez grzyby).

W´drówki
Gatunek osiad∏y. Ptaki doros∏e przemieszczajà si´ na odle-
g∏oÊç nieprzekraczajàcà 0,5 km. Osobniki m∏odociane
charakteryzuje dyspersja na niewielkà odleg∏oÊç, kilku–kil-
kunastu kilometrów, w celu znalezienia partnera i teryto-
rium l´gowego; powracalnoÊç do miejsca urodzenia doty-
czy znikomej cz´Êci osobników (<2%).

Zimowanie
Zimuje w miejscu gniazdowania.

Pokarm
Dzi´cio∏ Êredni od˝ywia si´ stawonogami – owadami i pa-
j´czakami. W pokarmie dominujà postaci doros∏e i larwy
chrzàszczy, b∏onkoskrzyd∏ych, mrówek oraz pajàków. Wio-
snà w pokarmie wzrasta udzia∏ gàsienic motyli zbieranych
z powierzchni liÊci.
Podstawowà metodà ˝erowania, dominujàcà szczególnie
w okresie zimowym, jest przeszukiwanie pnia, konarów
i ga∏´zi oraz sondowanie szczelin i p´kni´ç w korze. Wio-
snà i latem wzrasta udzia∏ pokarmu zbieranego z po-
wierzchni liÊci. W okresie zimowym dzi´cio∏y Êrednie wi´cej
czasu (30–40%) sp´dzajà na ˝erowaniu w jednym miejscu.
Z poczàtkiem wiosny stajà si´ bardziej ruchliwe i krócej po-
zostajà w tym samym miejscu.
W zwiàzku z rodzajem pobieranego pokarmu dzi´cio∏
Êredni jest silnie zwiàzany z wyst´powaniem drzew li-
Êciastych o grubej i sp´kanej korze, g∏ównie d´bów, za-
mieszkiwanej przez bogatà faun´ stawonogów. Dzi´cio∏
Êredni preferuje ˝erowanie na d´bach o Êrednicy
36–72 cm, których korony w niewielkim stopniu stykajà
si´ z koronami sàsiednich drzew. Nas∏onecznienie ko-
ron sprzyja prawdopodobnie wyst´powaniu bardziej
zró˝nicowanej i bogatszej fauny stawonogów. Zimà pta-
ki ˝erujà w dolnych cz´Êciach koron i na pniach. Od
marca preferowanà strefà ˝erowania stajà si´ górne
partie koron drzew.

Wyst´powanie

Siedlisko
Dzi´cio∏ Êredni zamieszkuje stare lasy liÊciaste z dominujà-
cym udzia∏em d´bów. Typowymi siedliskami dzi´cio∏a Êred-
niego sà gràdy, Êwietliste i acydofilne dàbrowy oraz nad-
rzeczne lasy ∏´gowe. Wyst´puje te˝ w zaawansowanych
wiekowo olsach i buczynach. Kluczowym elementem wa-
runkujàcym wyst´powanie dzi´cio∏a Êredniego jest obec-
noÊç drzew o grubej i sp´kanej korze. W przypadku olsów
i buczyn takà struktur´ kory, obfitujàcà w liczne p´kni´cia
i szczeliny, osiàgajà dopiero bardzo stare drzewa. Ze
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wzgl´du na stosunkowo s∏aby, w porównaniu z dzi´cio∏em
du˝ym, rozwój mi´Êni szyi oraz s∏aby dziób umo˝liwiajàce
wykuwanie dziupli jedynie w martwym drewnie, istotnym
elementem warunkujàcym wyst´powanie gatunku jest
obecnoÊç drzew martwych lub obumierajàcych bàdê drzew
z martwymi fragmentami. Drzewa martwe oraz charakte-
ryzujàce si´ obecnoÊcià starych dziupli, blizn oraz zainfe-
kowane przez grzyby – huby sà wyraênie preferowane ja-
ko miejsca lokalizacji dziupli.

Siedliska z za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej, które mogà byç istotne 
dla gatunku
9130 ˚yzne buczyny (Dentario glandulose-Fagenion, Galio

odorati-Fagenion)
9150 Ciep∏olubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-

-Fagenion)
9160 Gràd subatlantycki (Stellario-Carpinetum)
9170 Gràd Êrodkowoeuropejski i subkontynentalny (Ga-

lio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
91E0 ¸´gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Sa-

licetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glu-
tinoso-incanae), olsy êródliskowe

91F0 ¸´gowe lasy d´bowo-wiàzowo-jesionowe (Ficario-
-Ulmetum)

Rozmieszczenie geograficzne
Dzi´cio∏ Êredni jest gatunkiem euroazjatyckim. Area∏ wy-
st´powania podgatunku D. m. medius rozciàga si´ od pó∏-
nocno-zachodniej Hiszpanii na zachodzie po zachodnià
Rosj´ na wschodzie i od wybrze˝y Morza Âródziemnego na
po∏udniu po po∏udniowe wybrze˝e Ba∏tyku na pó∏nocy. Pó∏-
nocnà Turcj´, Kaukaz i Zakaukazie zamieszkuje podgatu-
nek D. m. caucasicus. W zachodniej i po∏udniowej cz´Êci
Azji Mniejszej oraz w po∏udniowo-zachodnim Iranie wyst´-
pujà 2 inne podgatunki.

Rozmieszczenie w Polsce
Dzi´cio∏ Êredni wyst´puje na terenie ca∏ego kraju, choç
jego rozmieszczenie jest bardzo nierównomierne. W Su-
detach gnieêdzi si´ do wysokoÊci 400 m n.p.m., a w Ta-
trach do wysokoÊci 600 m n.p.m. W zachodniej cz´Êci
kraju najliczniej wyst´puje w lasach liÊciastych Niziny
Âlàskiej, g∏ównie w dolinie Odry oraz w po∏udniowej
i centralnej Wielkopolsce. We wschodniej cz´Êci kraju
rozsiedlony jest przede wszystkim w po∏udniowej cz´Êci
Mazowsza, na Podlasiu i Wy˝ynie Lubelskiej. Tylko lokal-
nie wyst´puje na Wy˝ynie Ma∏opolskiej i Podkarpaciu.
W pasie pojezierzy przymorskich stwierdzany by∏ na po-
jedynczych stanowiskach, co jest konsekwencjà braku
odpowiednich dla niego siedlisk. Wi´ksze skupienia za-
notowano jedynie na Warmii. Podobnie nielicznie
i w znacznym rozproszeniu gnieêdzi si´ w pasie od pó∏-
nocno-wschodniej Wielkopolski, przez Kujawy, pó∏nocne
Mazowsze oraz znacznà cz´Êç Mazur.

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek obj´ty ochronà Êci-
s∏à, wymagajàcy ochrony czynnej (Dz U z 2004 r. Nr 220,
poz. 2237)
Status zagro˝enia w Europie: S gatunek niezagro˝ony, któ-
rego status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni
BirdLife International: SPEC 4
Dyrektywa Ptasia: Art. 4.1, za∏àcznik I
Konwencja Berneƒska: za∏àcznik II

Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych

Niektóre z najwa˝niejszych ostoi dzi´cio∏a Êredniego znaj-
dujà si´ na obszarach chronionych i w ich otulinach, np.
w Bia∏owieskim PN, ˚erkowsko-Czeszewskim PK czy OChK
Dàbrowy Krotoszyƒskie.

Rozwój i stan populacji

WielkoÊç europejskiej populacji l´gowej dzi´cio∏a Êrednie-
go oceniana jest na 60 000–150 000 p. Najliczniejsze po-
pulacje zasiedlajà Niemcy (9000–19 000 p.) i Chorwacj´
(8000–10 000 p.).
Brak jest danych umo˝liwiajàcych okreÊlenie zmian liczeb-
noÊci oraz zasi´gu gatunku w skali ca∏ego kraju. Prowa-
dzone na terenie Wielkopolskiego PN obserwacje pozwo-
li∏y stwierdziç, ˝e od pojawienia si´ pierwszej p. l´gowej
w latach 60. liczebnoÊç gatunku wzros∏a do 21 p. w roku
1993. Przyczyny wzrostu liczebnoÊci upatruje si´ w przebu-
dowie drzewostanów iglastych w kierunku lasów miesza-
nych, ze znacznym udzia∏em d´bów. Wzrost wieku lasów
d´bowych na znacznych obszarach, na przyk∏ad w po∏u-
dniowej Wielkopolsce, podniesienie wieku r´bnoÊci drzew
oraz protegowanie drzew liÊciastych doprowadzi∏o praw-
dopodobnie do wzrostu liczebnoÊci gatunku w ciàgu ostat-
nich kilkudziesi´ciu lat, choç brak na to bezpoÊrednich do-
wodów opartych na wynikach liczeƒ. Dokonany dla Polski
szacunek wielkoÊci populacji l´gowej, podajàcy wartoÊç
8000–15 000 p., jest bardzo niepewny, ale brak innych
danych. Z racji doÊç nierównomiernego wyst´powania, ale
w sumie doÊç rozpowszechnionego gniazdowania w ró˝-
nych cz´Êciach kraju, mo˝na wskazaç niewiele obszarów
zasiedlonych przez znacznà liczb´ dzi´cio∏ów Êrednich. Do
takich terenów nale˝à ostoje: Puszcza Borecka, Puszcza
Bia∏owieska, Lasy Strzeleckie, Dolina Odry, Dolina Baryczy,
Dàbrowy Krotoszyƒskie i Dolina Warty.

Zagro˝enia

Gatunkowi zagra˝a w Polsce:
• utrata siedlisk w wyniku zmniejszania si´ powierzchni la-

sów liÊciastych, z dominacjà lub wspó∏dominacjà d´bów,
których wiek przekracza 80 lat;
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• utrata siedlisk w wyniku zwi´kszania stopnia izolacji la-
sów liÊciastych;

• utrata siedlisk w wyniku usuwania z lasu drzew obumie-
rajàcych i martwych, charakteryzujàcych si´ obecnoÊcià
starych dziupli oraz zainfekowanych przez grzyby.

Propozycje odnoÊnie do zarzàdzania

Nale˝y:
• zachowaç istniejàce lasy liÊciaste oraz preferowaç dàb

(rodzime gatunki) w trakcie przebudowy struktury gatun-
kowej drzewostanów;

• zachowaç ciàg∏oÊç wiekowà drzewostanu w lasach z do-
minacjà d´bów;

• pozostawiaç w lesie drzewa obumierajàce i martwe (za-
równo stojàce, jak i le˝àce) oraz drzewa charakteryzujà-
ce si´ obecnoÊcià dziupli i hub (preferowane miejsca wy-
kuwania dziupli).

Propozycje badaƒ

Nale˝y zbadaç:
• rozmieszczenie stanowisk i liczebnoÊç krajowej populacji

l´gowej;
• wybiórczoÊç siedliskowà;
• sukces l´gowy;
• prze˝ywalnoÊç;
• dyspersj´ w obr´bie krajowej populacji l´gowej;
• skutecznoÊç czynnej ochrony gatunku.

Monitoring

• coroczna ocena liczebnoÊci populacji l´gowej prowa-
dzona metodà trzykrotnego kartowania ptaków teryto-
rialnych w okresie przedl´gowym (pomi´dzy po∏owà
marca i po∏owà kwietnia), z u˝yciem stymulacji magne-
tofonowej. WielkoÊç powierzchni – ok. 100 ha. Metody-
ka wyboru powierzchni – do ustalenia;

• ocena liczebnoÊci populacji l´gowej w kluczowych osto-
jach gatunku co 3 lata. Metodyka do ustalenia.
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