
Ficedula parva 
(Bechst., 1794)

Mucho∏ówka ma∏a
Rzàd: wróblowe, podrzàd: Êpiewajàce, rodzina: mucho∏ówki

Status wyst´powania w Polsce

Nieliczny lub bardzo nieliczny, na wschodzie lokalnie Êred-
nio liczny gatunek l´gowy.

Opis gatunku

Mucho∏ówka ma∏a jest wyraênie mniejsza od wróbla. D∏ugoÊç
jej cia∏a wynosi 12 cm, rozpi´toÊç skrzyde∏ 21 cm, masa cia-
∏a 10 g. Doros∏y samiec ma szary wierzch g∏owy i policzki,
bràzowawy grzbiet i wierzch skrzyde∏ oraz charakterystycznà
rdzawà plam´ na podgardlu i szyi. Szat´ takà samiec uzysku-
je zazwyczaj dopiero w 3. roku ˝ycia. Samica i m∏ody samiec
sà z wierzchu (g∏owa, kark, grzbiet i wierzch skrzyde∏) bràzo-
wawe. U obu p∏ci kuper ma ten sam kolor co grzbiet, spód
cia∏a jest brudnobia∏y. Zewn´trzne sterówki sà w ok. 2/3 d∏u-
goÊci bia∏e, a dalej a˝ do koƒca czarne. Ârodkowe sterówki sà
jednolicie czarniawe. Taki uk∏ad barw daje efekt dwu bia∏ych
plam na bokach ogona i podkreÊla jego ciemne zakoƒczenie.
G∏os wabiàcy: krótkie „srr” lub „ile”. Âpiew: dzwoneczkowate
o opadajàcym tonie „tink tink tink daj daj daj da”. 

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi 
gatunkami

Istnieje mo˝liwoÊç pomy∏ki doros∏ego samca z rudzikiem
Erithacus rubecula (A269, nieopisany w tej ksià˝ce), ale
u tego ostatniego rdzawa plama obejmuje nie tylko szyj´
i pierÊ, ale tak˝e policzki i czo∏o. Samica i m∏odociany sa-
miec sà podobne do samicy mucho∏ówki ˝a∏obnej Ficedu-
la hypoleuca (A322), od której ró˝nià si´ mi´dzy innymi
brakiem bia∏ych plam na wierzchu skrzyd∏a. Dobrà cechà
odró˝niajàcà mucho∏ówk´ ma∏à, we wszystkich szatach,
od rudzika i samicy mucho∏ówki ˝a∏obnej, jest ciemny ko-
niec ogona oraz bia∏e plamy u jego nasady. 

Biologia

Tryb ˝ycia
Gatunek dzienny, którego najwi´ksza aktywnoÊç przypada
na godziny poranne. Naj∏atwiej zlokalizowaç Êpiewajàce
samce (maj, czerwiec), przesiadujàce na eksponowanych
ga∏´ziach. W miejscu gniazdowania widywany pojedyn-
czo, w parach lub grupkach rodzinnych.

L´gi
Monogamiczny. Dojrza∏oÊç p∏ciowà osiàga w drugim ka-
lendarzowym roku ˝ycia. Okres l´gowy trwa od czerwca

do lipca. W okresie l´gowym mucho∏ówka ma∏a jest pta-
kiem terytorialnym – samiec Êpiewa na doÊç du˝ej prze-
strzeni (do 300 m od gniazda). Gnieêdzi si´ najcz´Êciej
w pó∏dziupli, ale czasem zak∏ada gniazdo w szczelinie
p´kni´tego drzewa lub za odstajàcà korà pnia. Gniazdo
o Êrednicy do 10 cm buduje z suchych liÊci, wyÊciela je
zielonym mchem, êdêb∏ami suchych traw, w∏osiem i liÊç-
mi. Wyprowadza jeden l´g w roku. Samica sk∏ada
5–6 bia∏ych lub kremowobia∏ych jaj, g´sto rdzawo na-
krapianych. Wysiadywanie trwa 13–14 dni. Piskl´ta prze-
bywajà w gnieêdzie oko∏o dwóch tygodni. Karmione sà
przez oboje rodziców.
W buczynach Wy˝yny Krakowsko-Cz´stochowskiej stwier-
dzono zag´szczenie 0,5–0,9 p./10 ha, na Ziemi Przemy-
skiej 0,7–1,3 p./10 ha, na Podlasiu 0,7–1,2 p./10 ha, na
Roztoczu 1,5–2,5 p./10 ha, w Puszczy Bukowej
1,0–1,8 p./10 ha.

W´drówki
W´drowny – w kraju przebywa od maja do wrzeÊnia, wy-
jàtkowo do poczàtku paêdziernika. Wiosnà samce przyla-
tujà o kilka dni wczeÊniej ni˝ samice.
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Zimowanie
Obszar zimowisk obejmuje tereny po∏udniowo-wschodniej Azji.

Pokarm
Mucho∏ówka ma∏a jest owado˝erna. ˚ywi si´ niewielkimi
owadami (g∏ównie dwuskrzyd∏e i ma∏e gatunki motyli) i pa-
j´czakami. Najcz´Êciej wypatruje zdobyczy z eksponowa-
nego miejsca (np. z suchej, bezlistnej ga∏´zi) i chwyta w lo-
cie. Niekiedy zbiera owady ze spodniej strony liÊci, zawisa-
jàc w powietrzu. Póênym latem zjada dojrza∏e jagody bzu
czarnego i koralowego. Du˝y udzia∏ w pokarmie pisklàt
majà larwy i poczwarki owadów.

Wyst´powanie

Siedlisko
W Polsce siedliskiem mucho∏ówki ma∏ej sà starsze drzewo-
stany liÊciaste i mieszane na obszarach nizinnych, wy˝yn-
nych i górskich. Najch´tniej zasiedla drzewostany z du˝ym
udzia∏em buka bàdê grabu. Niezb´dne warunki do jej wy-
st´powania to dojrza∏e (z regu∏y ponad 80–100-letnie),
najcz´Êciej cieniste drzewostany liÊciaste i mieszane, obfitu-
jàce w próchniejàce drzewa oraz bogata entomofauna, za-
pewniajàca odpowiednià iloÊç pokarmu. Lokalnie wyst´pu-
je w drzewostanach na peryferiach osiedli ludzkich (Szcze-
cin, Trójmiasto, Warszawa, Bia∏ystok), a nawet w parkach
(Kórnik, Poznaƒ). Sporadycznie notowano Êpiewajàce sam-
ce w dojrza∏ych Êwierczynach z nielicznymi starymi bukami
oraz w wi´kszych zadrzewieniach Êródpolnych.

Siedliska z za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej, które mogà byç istotne 
dla gatunku
9110 KwaÊne buczyny (Luzulo-Fagenion)
9130 ˚yzne buczyny (Dentario glandulose-Fagenion, Galio

odorati-Fagenion)
9140 Górskie jaworzyny zio∏oroÊlowe (Aceri-Fagetum)
9150 Ciep∏olubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-

-Fagenion)
9160 Gràd subatlantycki (Stellario-Carpinetum)
9170 Gràd Êrodkowoeuropejski i subkontynentalny (Ga-

lio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
91E0 ¸´gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Sa-

licetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glu-
tinoso-incanae), olsy êródliskowe

91F0 ¸´gowe lasy d´bowo-wiàzowo-jesionowe (Ficario-
-Ulmetum)

Rozmieszczenie geograficzne
Mucho∏ówka ma∏a jest gatunkiem wschodnim, g∏ównie
azjatyckim i wschodnioeuropejskim. Wyró˝niono dwa pod-
gatunki, z których w Europie gniazduje podgatunek nomi-
natywny F. p. parva. Jego zasi´g obejmuje wi´kszoÊç
wschodniej i Êrodkowej oraz po∏udniowo-wschodniej cz´-
Êci kontynentu – na pó∏noc si´ga do Finlandii i rejonu Ar-

changielska, na po∏udnie do Albanii i pó∏nocnej Grecji.
Zachodnia granica area∏u przebiega przez Szwecj´, Da-
ni´, Holandi´, Niemcy, Austri´ i S∏oweni´. Na wschodzie
granic´ stanowi Ural. Poza Europà mucho∏ówka ma∏a wy-
st´puje w zalesionej strefie zachodniej Azji oraz na wschód
od Uralu, lecz jest to ju˝ inny podgatunek. Podgatunek no-
minatywny zimuje g∏ównie w Pakistanie, zachodnich i cen-
tralnych Indiach, notowany jest te˝ w zachodnim Bangla-
deszu, a˝ do Bhutanu. Nieregularnie zimuje na Pó∏wyspie
Synaj, w Iranie, Afganistanie i na po∏udniowo-wschodnim
kraƒcu Pó∏wyspu Arabskiego (nad Zatokà Perskà). Od
wschodnich Indii po Indochiny i po∏udniowo-wschodnià
cz´Êç Chin zimuje inny podgatunek mucho∏ówki ma∏ej.

Rozmieszczenie w Polsce
Wyst´puje we wszystkich regionach Polski, najliczniej i doÊç
równomiernie na Pomorzu, Mazurach, Podlasiu i w woj.
podkarpackim. Liczne stanowiska wyst´pujà te˝ lokalnie na
pó∏nocy Wielkopolski, na Mazowszu (rejon Warszawy, Wy-
szkowa i Siemiatycz), na Wy˝ynie ¸ódzkiej, w Górach Âwi´-
tokrzyskich i lokalnie na Lubelszczyênie (Lasy Parczewskie,
Lasy Sobiborskie i Lasy Strzeleckie). Prawdopodobnie jest
rozpowszechniona na Roztoczu i w ∏uku Karpat, zw∏aszcza
w Beskidzie Âlàskim, Ma∏ym, ˚ywieckim, Makowskim i Wy-
spowym. Na zachodzie Polski (Ziemia Lubuska, Âlàsk, wi´k-
sza cz´Êç Wielkopolski i pó∏nocno-zachodnia Ma∏opolska)
jest ptakiem rzadko spotykanym, gniazdujàcym z regu∏y
w pojedynczych parach, tylko w dogodnych siedliskach
(g∏ównie stare buczyny i gràdy z du˝ym udzia∏em grabu).
W górach si´ga regla górnego (do 1100 m n.p.m.).

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek obj´ty ochronà Êci-
s∏à (Dz U z 2004 r. Nr 220, poz. 2237)
Status zagro˝enia w Europie: (S) gatunek niezagro˝ony,
którego status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni 
BirdLife International: SPEC -
Dyrektywa Ptasia: Art. 4.1, za∏àcznik I
Konwencja Boƒska: za∏àcznik II
Konwencja Berneƒska: za∏àcznik II

Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych

Nie wiadomo jak du˝a cz´Êç krajowej populacji l´gowej
gniazduje na obszarach chronionych. Szczególnie liczne sà
stanowiska w Bia∏owieskim PN, Drawskim PN, Bieszczadz-
kim PN i Magurskim PN.

Rozwój i stan populacji

Szacuje si´, ˝e Europ´ zasiedla 1 200 000–10 000 000 p.
mucho∏ówki ma∏ej. Prawdopodobnie najliczniejsza popu-
lacja zasiedla Rosj´ 1 000 000–10 000 000 p. Bardzo
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liczne populacje zamieszkujà obszar Bia∏orusi
(60 000–100 000 p.), ¸otwy (50 000–80 000 p.) i S∏owa-
cji (50 000–100 000 p.). Licznie wyst´puje te˝ w Rumunii
(20 000–40 000 p.) i na Litwie (15 000–25 000 p.).
W XIX w. na ziemiach polskich rozmieszczenie i liczebnoÊç
mucho∏ówki ma∏ej by∏y podobne do stanu zarejestrowane-
go w drugiej po∏owie XX w. Na Pojezierzu I∏awskim przed
i po II Wojnie Âwiatowej nale˝a∏a do gatunków licznych.
Na wschodzie kraju jej liczebnoÊç prawdopodobnie zma-
la∏a na przestrzeni XIX i XX w., w zwiàzku z wycinaniem sta-
rodrzewów. Obecnie jej liczebnoÊç lokalnie wzrasta (np.
w rejonie Warszawy), prawdopodobnie w zwiàzku z ochro-
nà starych drzewostanów.
Mucho∏ówka ma∏a najliczniej wyst´puje na Pomorzu, Mazu-
rach, Podlasiu i w Karpatach. W skali regionalnej jej liczebnoÊç
oszacowano dla Ma∏opolski na 2500–3000 p., w Puszczy Bia-
∏owieskiej 1300–1400 p., w Magurskim PN 140–200 p., Gor-
ce (100–200 p.), na Wzórzach Bukowych 100–120 p., w do-
linie Biebrzy ponad 100 p., na Pojezierzu Iƒskim i w Drawskim
PN 50–80 p., Pogórze Przemyskie (30–40 p.), Lasy Strzeleckie
(powy˝ej 30 p.), Babia Góra (20–30 p.), a w Tatrach (ze wzgl´-
du na wyniszczenie buczyn) stwierdzono zaledwie 10–20 p.
Brak natomiast oceny wielkoÊci szeroko rozprzestrzenionej po-
pulacji mazurskiej. Na Mazowszu rzadka, liczniejsza jedynie
w Puszczy Kampinoskiej (ok. 30 p.), na peryferiach Warszawy
(10–15 p.) i w lasach nadbu˝aƒskich. W Wielkopolsce mucho-
∏ówka ma∏a jest ptakiem bardzo rzadkim (ok. 150–170 p.),
poza jej cz´Êcià pó∏nocnà, gdzie w zwiàzku z obecnoÊcià do-
godnych siedlisk jest liczniejsza, np. w Sierakowskim PK stwier-
dzono 19 terytoriów. Na Ziemi Lubuskiej w latach 80. stwier-
dzono jedynie 5 stanowisk z pojedynczymi parami. Na Âlàsku
wyst´puje rzadko – w latach 1978–1987 zarejestrowano jà na
41 stanowiskach. Miejscami jest liczniejsza, np. w Borach Dol-
noÊlàskich 30–50 p., na Wzgórzach Twardogórskich 15–25 p.
i w okolicach Brzegu co najmniej 10–12 p. W Sudetach licz-
niej odnotowana w Karkonoszach – ok. 20 p. i w Górach By-
strzyckich – 8 p.
Brak jest wiarygodnej oceny liczebnoÊci ca∏ej krajowej po-
pulacji. Istniejàcy dla Polski szacunek 5000–10 000 p. jest
bardzo orientacyjny.

Zagro˝enia

Gatunkowi zagra˝a w Polsce:
• utrata siedlisk w wyniku nadmiernej eksploatacji star-

szych drzewostanów liÊciastych i ograniczania po-
wierzchni starodrzewu;

• utrata siedlisk wynikajàca z eliminacji z lasu martwego
drewna i obumierajàcych drzew.

Propozycje odnoÊnie do zarzàdzania

Nale˝y:
• podjàç ochron´ zachowawczà jak najwi´kszej po-

wierzchni starych drzewostanów liÊciastych oraz zmie-

rzaç do utrzymania odpowiedniej iloÊci starych drzew
w lasach gospodarczych;

• podjàç dzia∏ania zmierzajàce do zatrzymania w drzewosta-
nach liÊciastych odpowiedniej iloÊci martwego i obumierajà-
cego drewna. Drzewostany zasobne w martwe i obumierajà-
ce drewno, chronione zachowawczo a˝ do stadium terminal-
nego, powinny stanowiç co najmniej 5% powierzchni leÊnej;

• przyjàç w gospodarce leÊnej zasad´ pozostawiania
w trakcie trzebie˝y póênych wszelkich drzew dziupla-
stych, a tak˝e pozostawiania k´p drzew o mi´kkim drew-
nie (brzoza, osika).

Propozycje badaƒ

Nale˝y zbadaç:
• liczebnoÊç krajowej populacji l´gowej;
• wybiórczoÊç siedliskowà;
• sukces l´gowy;
• prze˝ywalnoÊç;
• rozmieszczenie zimowisk i tras przelotu krajowej popula-

cji l´gowej;
• wp∏yw gospodarki leÊnej na stan populacji gatunku.

Monitoring

• ocena liczebnoÊci populacji l´gowej (na podstawie liczby
Êpiewajàcych samców) na powierzchniach próbnych wy-
znaczonych na obszarach, gdzie gatunek ten regularnie
gniazduje, z zastosowaniem standardu metody karto-
graficznej, w odst´pach 3-letnich.
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