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Ficedula parva
(Bechst., 1794)

Muchotowka mata

Rzqd: wréblowe, podrzqd: $piewajqce, rodzina: muchotéwki

Status wystepowania w Polsce

Nieliczny lub bardzo nieliczny, na wschodzie lokalnie $red-
nio liczny gatunek legowy.

Opis gatunku

Muchotéwka mata jest wyraznie mniejsza od wrébla. Dlugosé
iej ciata wynosi 12 cm, rozpietos¢ skrzydet 21 cm, masa cia-
ta 10 g. Dorosty samiec ma szary wierzch glowy i policzki,
brgzowawy grzbiet i wierzch skrzydet oraz charakterystyczng
rdzawq plame na podgardlu i szyi. Szate takg samiec uzysku-
je zazwyczaj dopiero w 3. roku zycia. Samica i mtody samiec
sq z wierzchu (gtowa, kark, grzbiet i wierzch skrzydet) brgzo-
wawe. U obu ptci kuper ma ten sam kolor co grzbiet, spéd
ciata jest brudnobiaty. Zewnetrzne steréwki sq w ok. 2/3 diu-
gosci biate, a dalej az do korica czarne. Srodkowe steréwki sq
jednolicie czarniawe. Taki uktad barw daje efekt dwu biatych
plam na bokach ogona i podkresla jego ciemne zakonczenie.
Glos wabiqgy: krétkie ,srr” lub ,ile”. Spiew: dzwoneczkowate
o opadajgcym tonie tink tink fink daj daj daj da”.

Mozliwos¢ pomytki z innymi
gatunkami

Istnieje mozliwo$¢ pomytki dorostego samca z rudzikiem
Erithacus rubecula (A269, nieopisany w tej ksigzce), ale
u tego ostatniego rdzawa plama obejmuije nie tylko szyje
i piers, ale takze policzki i czoto. Samica i mtodociany sa-
miec sq podobne do samicy muchotéwki zatobnej Ficedu-
la hypoleuca (A322), od ktérej rézniq sie miedzy innymi
brakiem biatych plam na wierzchu skrzydta. Dobrq cechq
odrézniajgcqg muchotéwke matg, we wszystkich szatach,
od rudzika i samicy muchotéwki zatobnej, jest ciemny ko-
niec ogona oraz biate plamy u jego nasady.

Biologia

Tryb zycia

Gatunek dzienny, ktérego najwigksza aktywnosé przypada
na godziny poranne. Najtatwie| zlokalizowaé $piewajgce
samce (maj, czerwiec), przesiadujgce na eksponowanych
gateziach. W miejscu gniazdowania widywany pojedyn-
czo, w parach lub grupkach rodzinnych.

Legi
Monogamiczny. Dojrzatosé ptciowq osigga w drugim ka-
lendarzowym roku zycia. Okres legowy trwa od czerwca

do lipca. W okresie legowym muchotéwka mata jest pta-
kiem terytorialnym — samiec $piewa na dos$¢ duzej prze-
strzeni (do 300 m od gniazda). Gniezdzi sie najczescie]
w pdtdziupli, ale czasem zaktada gniazdo w szczelinie
peknietego drzewa lub za odstajgcq korg pnia. Gniazdo
o srednicy do 10 cm buduje z suchych lisci, wysciela je
zielonym mchem, Zdzbtami suchych traw, wtosiem i li§¢-
mi. Wyprowadza jeden leg w roku. Samica sktada
5-6 biatych lub kremowobiatych jaj, gesto rdzawo na-
krapianych. Wysiadywanie trwa 13-14 dni. Piskleta prze-
bywajq w gniezdzie okoto dwdch tygodni. Karmione sq
przez oboje rodzicéw.

W buczynach Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej stwier-
dzono zageszczenie 0,5-0,9 p./10 ha, na Ziemi Przemy-
skiej 0,7-1,3 p./10 ha, na Podlasiu 0,7-1,2 p./10 ha, na
Roztoczu 1,5-2,5 p./10 ha, w Puszczy Bukowej
1,0-1,8 p./10 ha.

Wedroéwki

Wedrowny — w kraju przebywa od maja do wrzesnia, wy-
jatkowo do poczatku pazdziernika. Wiosng samce przylo-
tujg o kilka dni wczesniej niz samice.
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Zimowanie
Obszar zimowisk obejmuie tereny potudniowo-wschodniej Azji.

Pokarm

Muchotéwka mata jest owadozerna. Zywi sie niewielkimi
owadami (gtéwnie dwuskrzydte i mate gatunki motyli) i pa-
jeczakami. Najczescie] wypatruje zdobyczy z eksponowa-
nego miejsca (np. z suchej, bezlistne| gatezi) i chwyta w lo-
cie. Niekiedy zbiera owady ze spodniej strony lisci, zawisa-
jac w powietrzu. PéZznym latem zjada dojrzate jagody bzu
czarnego i koralowego. Duzy udziat w pokarmie pisklgt
majq larwy i poczwarki owadéw.

Wystepowanie

Siedlisko

W Polsce siedliskiem muchotéwki matej sq starsze drzewo-
stany lidciaste i mieszane na obszarach nizinnych, wyzyn-
nych i gérskich. Naijchetniej zasiedla drzewostany z duzym
udziatem buka bgdz grabu. Niezbedne warunki do jej wy-
stepowania to dojrzate (z reguly ponad 80-100-letnie),
najczedcie] cieniste drzewostany lidciaste i mieszane, obfitu-
jace w préchniejgce drzewa oraz bogata entomofauna, za-
pewniajgca odpowiedniq iloé¢ pokarmu. Lokalnie wystepu-
ie w drzewostanach na peryferiach osiedli ludzkich (Szcze-
cin, Tréjmiasto, Warszawa, Biatystok), a nawet w parkach
(Kérnik, Poznan). Sporadycznie notowano $piewajgce sam-
ce w dojrzatych $wierczynach z nielicznymi starymi bukami
oraz w wiekszych zadrzewieniach $rédpolnych.

Siedliska z zalgcznika 1 Dyrektywy

Siedliskowej, ktére mogq by¢ istotne

dla gatunku

9110 Kwaéne buczyny (Luzulo-Fagenion)

9130 Zyzne buczyny (Dentario glandulose-Fagenion, Galio
odorati-Fagenion)

9140 Gorskie jaworzyny ziotoroslowe (Aceri-Fagetum)

9150 Cieptolubne buczyny storczykowe (Cephalanthero-
-Fagenion)

9160 Grad subatlantycki (Stellario-Carpinetum)

9170 Grad $rodkowoeuropeijski i subkontynentalny (Go-
lio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)

91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (So-
licetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glu-
tinoso-incanae), olsy zrédliskowe

91F0 tegowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-
-Ulmetum)

Rozmieszczenie geograficzne

Muchotéwka mata jest gatunkiem wschodnim, gtéwnie
azjatyckim i wschodnioeuropeijskim. Wyrézniono dwa pod-
gatunki, z ktérych w Europie gniazduje podgatunek nomi-
natywny F. p. parva. Jego zasieg obejmuje wiekszo$é
wschodniej i srodkowe| oraz potudniowo-wschodniej cze-
$ci kontynentu — na pétnoc siega do Finlandii i rejonu Ar-

changielska, na potudnie do Albanii i pétnocnej Gregji.
Zachodnia granica areatu przebiega przez Szwecje, Da-
nie, Holandig, Niemcy, Austrie i Stowenie. Na wschodzie
granice stanowi Ural. Poza Europg muchotéwka mata wy-
stepuje w zalesionej strefie zachodniej Azji oraz na wschéd
od Uraly, lecz jest to juz inny podgatunek. Podgatunek no-
minatywny zimuje gtéwnie w Pakistanie, zachodnich i cen-
tralnych Indiach, notowany jest tez w zachodnim Bangla-
deszu, az do Bhutanu. Nieregularnie zimuje na Pétwyspie
Synaj, w Iranie, Afganistanie i na potudniowo-wschodnim
krancu Pétwyspu Arabskiego (nad Zatokg Perskg). Od
wschodnich Indii po Indochiny i potudniowo-wschodnig
cze$é Chin zimuje inny podgatunek muchotéwki matej.

Rozmieszczenie w Polsce

Wystepuje we wszystkich regionach Polski, najliczniej i dogé
réwnomiernie na Pomorzu, Mazurach, Podlasiv i w woj.
podkarpackim. Liczne stanowiska wystepuiq tez lokalnie na
pdtnocy Wielkopolski, na Mazowszu (rejon Warszawy, Wy-
szkowa i Siemiatycz), na Wyzynie tédzkiej, w Gérach Swie-
tokrzyskich i lokalnie na LubelszczyZnie (Lasy Parczewskie,
Lasy Sobiborskie i Lasy Strzeleckie). Prawdopodobnie jest
rozpowszechniona na Roztoczu i w tuku Karpat, zwtaszcza
w Beskidzie Slgskim, Matym, Zywieckim, Makowskim i Wy-
spowym. Na zachodzie Polski (Ziemia Lubuska, Slgsk, wiek-
sza cze$¢ Wielkopolski i pdtnocno-zachodnia Matopolska)
jest ptakiem rzadko spotykanym, gniozdujgcym z reguty
w pojedynczych parach, tylko w dogodnych siedliskach
(gtéwnie stare buczyny i grqdy z duzym udziatem grabu).
W gérach siega regla gérnego (do 1100 m n.p.m.).

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek objety ochrong $ci-
stq (Dz U z 2004 r. Nr 220, poz. 2237)

Status zagrozenia w Europie: (S) gatunek niezagrozony,
ktérego status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni
BirdLife International: SPEC -

Dyrektywa Ptasia: Art. 4.1, zatqeznik |

Konwencja Bonska: zatgeznik |1

Konwencja Berneniska: zatqeznik Il

Wystepowanie gatunku na
obszarach chronionych

Nie wiadomo jak duza cze$é krajowej populaci legowej
gniazduje na obszarach chronionych. Szczegélnie liczne sq
stanowiska w Biatowieskim PN, Drawskim PN, Bieszczadz-
kim PN i Magurskim PN.

Rozwdj i stan populacji

Szacuje sie, ze Europe zasiedla 1 200 000-10 000 000 p.
muchotéwki matej. Prawdopodobnie naijliczniejsza popu-
lacja zasiedla Rosje T 000 000-10 000 000 p. Bardzo
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liczne  populacje  zamieszkujg  obszar  Biatorusi
(60 000-100 000 p.), totwy (50 000-80 000 p.) i Stowa-
cji (50 000-100 000 p.). Licznie wystepuje tez w Rumunii
(20 000-40 000 p.) i na Litwie (15 000-25 000 p.).

W XIX w. na ziemiach polskich rozmieszczenie i liczebnoéé
muchotéwki matej byty podobne do stanu zarejestrowane-
go w drugiej potowie XX w. Na Pojezierzu ltawskim przed
i po Il Wojnie Swiatowe nalezata do gatunkéw licznych.
Na wschodzie kraju jej liczebnoéé prawdopodobnie zma-
lata na przestrzeni XIX i XX w., w zwigzku z wycinaniem sta-
rodrzewéw. Obecnie jej liczebno$¢ lokalnie wzrasta (np.
w rejonie Warszawy), prawdopodobnie w zwigzku z ochro-
nq starych drzewostanéw.

Muchotéwka mata najliczniej wystepuje na Pomorzu, Mazu-
rach, Podlasiu i w Karpatach. W skali regionalne jej liczebnosé
oszacowano dla Matopolski na 2500-3000 p., w Puszczy Bia-
towieskiej 1300-1400 p., w Magurskim PN 140-200 p., Gor-
ce (100-200 p.), na Wzérzach Bukowych 100-120 p., w do-
linie Biebrzy ponad 100 p., na Pojezierzu Iiskim i w Drawskim
PN 50-80 p., Pogdrze Przemyskie (30-40 p.), Lasy Strzeleckie
(powyzej 30 p.), Babia Géra (20-30 p.), a w Tatrach (ze wzgle-
du na wyniszczenie buczyn) stwierdzono zaledwie 10-20 p.
Brak natomiast oceny wielkosci szeroko rozprzestrzenionej po-
pulacji mazurskiej. Na Mazowszu rzadka, liczniejsza jedynie
w Puszczy Kampinoskiej (ok. 30 p.), na peryferiach Warszawy
(10-15 p.) i w lasach nadbuzanskich. W Wielkopolsce mucho-
téwka mata jest ptokiem bardzo rzadkim (ok. 150-170 p.),
poza jej czedciq pdtnocng, gdzie w zwigzku z obecnosciq do-
godnych siedlisk jest liczniejsza, np. w Sierakowskim PK stwier-
dzono 19 ferytoriéw. Na Ziemi Lubuskiej w latach 80. stwier-
dzono jedynie 5 stanowisk z pojedynczymi parami. Na Slgsku
wystepuie rzadko — w latach 1978-1987 zarejestrowano jg na
41 stanowiskach. Miejscami jest liczniejsza, np. w Borach Dol-
noslgskich 30-50 p., na Wzgérzach Twardogérskich 15-25 p.
i w okolicach Brzegu co najmniej 10-12 p. W Sudetach licz-
niej odnotowana w Karkonoszach — ok. 20 p. i w Gérach By-
strzyckich - 8 p.

Brak jest wiarygodnej oceny liczebnosci catej krajowej po-
pulacii. Istniejqcy dla Polski szacunek 5000-10 000 p. jest
bardzo orientacyjny.

Zagrozenia

Gatunkowi zagraza w Polsce:

* utrata siedlisk w wyniku nadmiernej eksploatacji star-
szych drzewostandw lisciastych i ograniczania po-
wierzchni starodrzewu;

* utrata siedlisk wynikajgea z eliminacji z lasu martwego
drewna i obumierajgcych drzew.

Propozycje odnosnie do zarzgdzania

Nalezy:
* podjg¢ ochrone zachowawczq jok najwigksze] po-
wierzchni starych drzewostanéw lisciastych oraz zmie-

rza¢ do utrzymania odpowiedniej ilodci starych drzew
w lasach gospodarczych;

* podjgé dziatania zmierzajgce do zatrzymania w drzewosta-
nach lisciastych odpowiedniej iloci martwego i obumierajg-
cego drewna. Drzewostany zasobne w martwe i obumierajg-
ce drewno, chronione zachowawczo az do stadium terminal-
nego, powinny stanowi¢ co najmniej 5% powierzchni lesnej;

* przyjg¢ w gospodarce lesnej zasade pozostawiania
w trakcie trzebiezy pdinych wszelkich drzew dziupla-
stych, a takze pozostawiania kep drzew o migkkim drew-
nie (brzoza, osika).

Propozycje badan

Nalezy zbadaé:

* liczebnos¢ krajowej populacii legowe;;

* wybidrczo$¢ siedliskowq;

* sukces legowy;

* przezywalno$¢;

* rozmieszczenie zimowisk i tras przelotu krajowej popula-
cji legowe;

* wptyw gospodarki lesnej na stan populacji gatunku.

Monitoring

* ocena liczebnosci populacii legowej (na podstawie liczby
$piewajqgcych samcdw) na powierzchniach prébnych wy-
znaczonych na obszarach, gdzie gatunek ten regularnie
gniazduje, z zastosowaniem standardu metody karto-
graficznej, w odstepach 3-letnich.
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