
Ficedula albicollis 
(Temm., 1815)

Mucho∏ówka bia∏oszyja
Rzàd: wróblowe, podrzàd: Êpiewajàce, rodzina: mucho∏ówki

Status wyst´powania w Polsce

Gatunek l´gowy, zwykle bardzo nieliczny, w po∏udniowej
i wschodniej cz´Êci Polski. Lokalnie mo˝e wyst´powaç licznie.

Opis gatunku

Rozmiarami zbli˝ona do modraszki, lecz o delikatniej-
szej budowie. Wymiary: d∏ugoÊç cia∏a 13 cm, rozpi´toÊç
skrzyde∏ 23–25 cm, masa cia∏a 9–16 g. Wyst´puje wy-
raêny dymorfizm p∏ciowy. W okresie godowym samce
majà bia∏y ca∏y spód cia∏a od gard∏a do pokryw pod-
ogonowych. Wierzch cia∏a jest czarny, z bia∏à plamà
nad dziobem, bia∏à obro˝à wokó∏ szyi i du˝ymi bia∏ymi
plamami na lotkach 3. rz., du˝ych pokrywach i u nasa-
dy lotek 1. rz. W tylnej cz´Êci grzbietu znajduje si´ bia-
∏a plama. Samice sà bràzowoszare lub szare albo na-
wet siwe. Majà ogon i skrzyd∏a w wyraênie ciemniejszym
odcieniu ni˝ g∏owa i grzbiet cia∏a. Na skrzydle jest mniej
bia∏ej barwy ni˝ u samca. Poza okresem l´gowym sam-
ce, samice oraz ptaki m∏odociane sà bràzowoszare
i wyglàdajà podobnie.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki z innymi 
gatunkami

W okresie l´gowym samce mucho∏ówki bia∏oszyjej mo˝na
pomyliç z kontrastowo, czarno-bia∏o ubarwionymi samca-
mi mucho∏ówki ˝a∏obnej Ficedula hypoleuca (A322,
nieopisana w tej ksià˝ce). Cechà diagnostycznà samca
mucho∏ówki bia∏oszyjej jest pe∏na bia∏a obro˝a na tyle szyi.
Samce poza okresem l´gowym, samice oraz ptaki m∏odo-
ciane sà w terenie bardzo trudne do odró˝nienia od mu-
cho∏ówek ˝a∏obnych. Mucho∏ówki bia∏oszyjà i ˝a∏obnà
mo˝na odró˝niaç po g∏osach. G∏os ostrzegawczy u obu
p∏ci mucho∏ówki bia∏oszyjej jest znacznie wy˝szy. Jest to
d∏ugie, ˝a∏osne „fiii”. G∏os ten jest znacznie intensywniej-
szy, gdy ptak jest zaniepokojony. Samce wydajà ten sam
g∏os na poczàtku zwrotki Êpiewu. Mucho∏ówka ˝a∏obna
wydaje krótkie ostrzegawcze g∏osy „bit” lub „brzyt”. Inne
g∏osy ostrzegawcze lub wabiàce u obu gatunków sà ma∏o
specyficzne. Rozpoznawanie tych dwóch gatunków po
Êpiewie mo˝e na niektórych terenach sprawiaç powa˝ne
k∏opoty. Np. wszystkie samce mucho∏ówki bia∏oszyjej
w Puszczy Bia∏owieskiej Êpiewajà typowo jak w∏asny gatu-
nek, ale do kilkunastu procent samców mucho∏ówki ˝a∏ob-
nej Êpiewa Êpiewem mieszanym, a nawet zdarzajà si´ ta-
kie, które idealnie imitujà Êpiew mucho∏ówki bia∏oszyjej.

Imitacja jest tak doskona∏a, ˝e nawet bardzo doÊwiadcze-
ni ornitolodzy niew∏aÊciwie oznaczajà ten gatunek (gdy nie
widzieli samca) jako mucho∏ówk´ bia∏oszyjà.

Biologia

Tryb ˝ycia
Gatunek prowadzi dzienny tryb ˝ycia i jest samotniczy (nie
tworzy stad), lokalnie gniazduje w bardzo wysokich za-
g´szczeniach.

L´gi 
Mucho∏ówka bia∏oszyja jest gatunkiem o bardzo s∏abo wy-
ra˝onym terytorializmie, dotyczàcym tylko bliskiego otocze-
nia dziupli l´gowej. Dojrza∏oÊç p∏ciowà osiàga w 2. roku ̋ y-
cia. Termin przylotu na l´gowisko przypada na ok. 20
kwietnia, ale pierwsze samce mogà pojawiç si´ ju˝ na po-
czàtku kwietnia. Gniazdo jest umieszczone w dziupli lub
skrzynce l´gowej. Je˝eli zbudowane jest w naturalnej dziu-
pli w lesie pierwotnym (Puszcza Bia∏owieska), to znajduje si´
na wysokoÊci ok. 8 m (0,4–20 m). W zniesieniu jest najcz´-
Êciej 6 jaj (4–8). Mucho∏ówka bia∏oszyja wyprowadza jeden
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l´g w sezonie. Bardzo niewielka cz´Êç par po stracie powta-
rza l´gi. Jaja sà sk∏adane od ostatnich dni kwietnia do koƒ-
ca maja, zwykle w pierwszej dekadzie maja. Okres wysia-
dywania trwa 12–14 dni. M∏ode przebywajà w gnieêdzie
15–18 dni, Êrednio ok. 16 dni. O wodzeniu m∏odych przez
rodziców niewiele wiadomo, gdy˝ rodziny sà bardzo trudne
do obserwowania (przebywajà wysoko w koronach drzew).
M∏ode stajà si´ niezale˝ne po 6–10 dniach. Zag´szczenie
w naturalnych siedliskach gràdowych mo˝e dochodziç
w niektórych latach do ponad 22 par/1ha i wtedy gatunek
ten jest najliczniejszym ptakiem l´gowym w tym siedlisku.

W´drówki
Przylot od poczàtku kwietnia do po∏owy maja. Odlot li-
piec–wrzesieƒ, bardzo s∏abo poznany. W´druje nocà –
prawdopodobnie pojedynczo. Samce przylatujà przypusz-
czalnie nieco wczeÊniej ni˝ samice. Jednoroczne samce
przylatujà nieco póêniej od starszych. W trakcie w´drówki
sà bardzo rzadko obserwowane poza terenami l´gowymi,
zwykle w Polsce pó∏nocno-zachodniej.

Zimowanie
Zimuje w Êrodkowej Afryce, g∏ównie na po∏udnie od rów-
nika. Tereny zimowania sà s∏abo rozpoznane, poniewa˝
mucho∏ówka bia∏oszyja jest tam ∏atwo mylona z mucho-
∏ówkà pó∏obro˝nà Ficedula semitorquata (A442). Brak pre-
cyzyjnych danych, w jakim siedlisku zimuje. W Zambii by-
∏a stwierdzana na skraju lasów, gdzie polowa∏a zarówno
nisko, jak i wysoko nad ziemià; przebywajàc w g∏´bi la-
sów, polowa∏a z czubków drzew.

Pokarm
Podstawà pokarmu sà stawonogi, przede wszystkim owa-
dy, a w mniejszym stopniu pajàki. Tu˝ po przylocie na l´-
gowiska pokarm jest bardzo zró˝nicowany i sk∏ada si´
z uskrzydlonych owadów chwytanych w locie bàdê zbiera-
nych z kwiatów. Póêniej w sezonie (druga po∏owa maja
i poczàtek czerwca) pokarm zawiera du˝o gàsienic zbiera-
nych z liÊci i pni. W czasie zimnej wiosny, gdy brak latajà-
cych owadów, mucho∏ówki ∏owià owady i pajàki z po-
wierzchni Êció∏ki, czatujàc na ofiary na ga∏àzkach ok.
0,5 m nad ziemià. W okresie deszczowej bàdê ch∏odnej
pogody cz´sto zbierajà owady i pajàki z pni drzew. Po wy-
locie pisklàt m∏ode i stare ptaki przenoszà si´ w korony
drzew, gdzie chwytajà g∏ównie latajàce owady.

Wyst´powanie

Siedlisko 
Gniazduje g∏ównie w bardzo starych liÊciastych lasach,
w których jest du˝o dziuplastych drzew. Sà to przede
wszystkim cieniste lasy gràdowe, w mniejszym stopniu sta-
re ∏´gi i olsy oraz buczyny. Niewàtpliwie najwa˝niejszym
elementem dogodnego siedliska jest du˝a liczba natural-
nych dziupli, w zag´szczeniu co najmniej kilku na 1ha.

W gràdach w Puszczy Bia∏owieskiej najcz´Êciej wykorzystu-
je dziuple w grabach; w gatunku tym stwierdzono ponad
80% gniazd. W ∏´gach Puszczy Bia∏owieskiej do gniazdo-
wania zwykle wykorzystywane sà olsze czarne.

Siedliska z za∏àcznika I Dyrektywy 
Siedliskowej, które mogà byç istotne 
dla gatunku
9110 KwaÊne buczyny (Luzulo-Fagenion)
9130 ˚yzne buczyny (Dentario glandulose-Fagenion, Galio

odorati-Fagenion)
9170 Gràd Êrodkowoeuropejski i subkontynentalny (Ga-

lio-Carpinetum, Tilio-Carpinetum)
91E0 ¸´gi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Sa-

licetum albo-fragilis, Populetum albae, Alnenion glu-
tinoso-incanae), olsy êródliskowe

91F0 ¸´gowe lasy d´bowo-wiàzowo-jesionowe (Ficario-
-Ulmetum)

Rozmieszczenie geograficzne
Zwarty zasi´g l´gowy znajduje si´ we wschodniej i po∏u-
dniowo-wschodniej Europie. Dalej na zachód stanowiska
l´gowe sà rozproszone i wyst´pujà we Francji, Niemczech,
W∏oszech oraz na dwóch wyspach szwedzkich na Ba∏tyku –
Olandii i Gotlandii. Zimà wyst´puje w po∏udniowo-Êrodko-
wej i tropikalnej Afryce, g∏ównie na po∏udnie od równika
(Zair, Uganda, Zambia). Nie wyró˝nia si´ podgatunków.

Rozmieszczenie w Polsce
Mucho∏ówka bia∏oszyja najliczniej wyst´puje w lasach
wschodniej Polski (Puszcza Borecka, Puszcza Piska, Las
Warmiƒski pod Olsztynem, Puszcza Bia∏owieska, Lasy
Strzeleckie, Pogórze Przemyskie, Bieszczady), na po∏udniu
kraju (Puszcza Niepo∏omicka) i w po∏udniowo-zachodniej
Polsce (dolina Odry w woj. dolnoÊlàskim). Poza tym roz-
proszone stanowiska gniazdowe znajdujà si´ g∏ównie
w po∏udniowej po∏owie kraju.

Status ochronny

Ochrona gatunkowa w Polsce: gatunek obj´ty ochronà Êci-
s∏à (Dz U z 2004 r. Nr 220, poz. 2237)
Status zagro˝enia w Europie: S gatunek niezagro˝ony, któ-
rego status ochronny jest prawdopodobnie odpowiedni
BirdLife International: SPEC 4
Dyrektywa Ptasia: Art. 4.1, za∏àcznik I
Konwencja Berneƒska: za∏àcznik II
Konwencja Boƒska: za∏àcznik II

Wyst´powanie gatunku na 
obszarach chronionych 

Najwi´ksza polska populacja l´gowa, która liczy kilka ty-
si´cy par, wyst´puje w Bia∏owieskim PN. Jest ona jednak˝e
dobrze chroniona tylko na Obszarze Ochrony Âcis∏ej Bia-
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∏owieskiego PN (dawna nazwa Rezerwat Âcis∏y). W pozo-
sta∏ej cz´Êci puszczy w ciàgu ostatnich 20–30 lat gatunek
utraci∏ setki, a mo˝e nawet tysiàce hektarów najlepszych
do gniazdowania drzewostanów liÊciastych. Innym miej-
scem licznego wyst´powania jest Puszcza Niepo∏omicka
gdzie znajduje si´ szereg leÊnych (choç niewielkich) rezer-
watów, np. rezerwat Lipówka (25 ha). 

Rozwój i stan populacji

WielkoÊç populacji europejskiej mucho∏ówki bia∏oszyjej
szacuje si´ na 350 000–820 000 p. Najwi´ksze populacje
zasiedlajà obszar Rumunii (100 000–300 000 p.), S∏owa-
cji i W´gier (po 70 000–150 000 p.). Ponadto liczne popu-
lacje zamieszkujà te˝ obszary Czech (25 000–50 000 p.),
Mo∏dawii (20 000–30 000 p.), Rosji (7620–50 000 p.)
i Ukrainy (20 000–25 000).
OkreÊlenie aktualnego stanu liczebnoÊci gatunku dla Pol-
ski jest trudne z powodu znacznych, zachodzàcych z roku
na rok fluktuacji liczebnoÊci, powodowanych przez dra-
pie˝niki gniazdowe, w tym g∏ównie przez mysz leÊnà. Poza
tym brakuje wiarygodnych ocen dla wi´kszych terenów.
Np. dla Puszczy Bia∏owieskiej dla lat 80. istnia∏ szacunek
5000–5500 p. Inny szacunek dla tego terenu, dla lat 90.,
podaje liczb´ 8000–9000 p., kwestionowanà przez niektó-
rych autorów. Zatem szacunek wielkoÊci krajowej popula-
cji, figurujàcy w piÊmiennictwie europejskim (3000–
–6000 p.) wydaje si´ bardzo niepewny.
Niewàtpliwie nast´puje regres liczebnoÊci gatunku na terenie
najliczniejszego miejsca l´gowego tj. w Puszczy Bia∏owieskiej,
a tak˝e na innych obszarach. Np. na Âlàsku, na cz´Êci licz-
nych stanowisk, zaobserwowano znaczny spadek liczebnoÊci
w wyniku wycinania starych drzewostanów. Z drugiej strony,
na przestrzeni ostatnich dziesi´cioleci nastàpi∏a ekspansja te-
rytorialna gatunku, jednak nie oznacza to wzrostu liczebno-
Êci polskiej populacji. Przyczynà tego stanu mo˝e byç zanik
odpowiednich l´gowisk (np. na skutek wycinania starych
drzewostanów) i przesiedlanie si´ ptaków w inne miejsca.
W bazie Natura 2000 zanotowane sà skupienia l´gowej mu-
cho∏ówki bia∏oszyjej na nast´pujàcych obszarach: Puszcza
Borecka (50–100 p. w po∏owie lat 90.), Puszcza Bia∏owieska
(patrz wy˝ej), Lasy Strzeleckie (powy˝ej 500 p. w 2000), Po-
górze Przemyskie (20–30 p. w latach 1991–1998), Bieszcza-
dy (400–600 p. w latach 1995–1998), Puszcza Niepo∏omic-
ka (500–1 000 p. w latach 1970–1980), Dolina Górnej Wi-
s∏y (10–30 p. w latach 1995–1996), ¸´gi Odrzaƒskie
(160–240 p. w latach 1992–1996) i Gràdy Odrzaƒskie
(70–100 p. w latach 1990–1993).

Zagro˝enia

Gatunkowi zagra˝a w Polsce:
• utrata siedlisk w wyniku nadmiernej eksploatacji star-

szych drzewostanów liÊciastych i ograniczania po-
wierzchni starodrzewu;

• utrata siedlisk wynikajàca z eliminacji z lasu martwego
drewna i obumierajàcych drzew.

Propozycje odnoÊnie do zarzàdzania

Nale˝y:
• podjàç ochron´ zachowawczà jak najwi´kszej po-

wierzchni starych drzewostanów liÊciastych oraz zmie-
rzaç do utrzymania odpowiedniej iloÊci starych drzew
w lasach gospodarczych;

• podjàç dzia∏ania zmierzajàce do zatrzymania w drzewo-
stanach liÊciastych odpowiedniej iloÊci martwego i ob-
umierajàcego drewna. Drzewostany zasobne w martwe
i obumierajàce drewno, chronione zachowawczo a˝ do
stadium terminalnego, powinny stanowiç co najmniej
5% powierzchni leÊnej;

• przyjàç w gospodarce leÊnej zasad´ pozostawiania w trakcie
trzebie˝y póênych wszelkich drzew dziuplastych, a tak˝e po-
zostawiania k´p drzew o mi´kkim drewnie (brzoza, osika).

Propozycje badaƒ

Nale˝y zbadaç:
• liczebnoÊç krajowej populacji l´gowej;
• wybiórczoÊç siedliskowà;
• sukces l´gowy;
• prze˝ywalnoÊç;
• rozmieszczenie zimowisk i tras przelotu krajowej popula-

cji l´gowej;
• wp∏yw gospodarki leÊnej na stan populacji gatunku.

Monitoring

• ocena liczebnoÊci populacji l´gowej (na podstawie liczby
Êpiewajàcych samców) na powierzchniach próbnych wy-
znaczonych na obszarach, gdzie gatunek ten regularnie
gniazduje, z zastosowaniem standardu metody karto-
graficznej, w odst´pach 3-letnich.
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