Gatunki roslin

Eleocharis carniolica
W. D. J. Koch
Ponikto krainskie

Syn. Heleocharis barfoliana De Not., Heleocharis carniolica
W. D. J. Koch, Scirpus carnioficus Neilr., Scirpus gracilis Rehb.

Spermatophyta, Magnoliophytina | =Angiospermae),
Liliopsida [ =Monocotyledoneae), Cyperaceae — turzycowate

Opis gatunku

Roédlina btotna lub wodno-btotna, kepkowa, nietworzqca
roztogdw. todygi liczne, jasnozielone, (5) 10-30 (40) cm
wysokosci, cienkie (ok. 0,5 mm srednicy), obte lub nieco
sptaszczone, delikatnie bruzdowane (w stanie suchym wy-
razniej, niekiedy az 4-kanciaste), pod koniec sezonu czgsto
przeginajqce sie i zakorzeniajgce u szczytu. Liscie w posta-
ci bezblaszkowych pochew, u podstawy czerwonozéttych,
wyze| zielonkawych do bladobrunatnych, u wylotu skosnie
$cietych, zaostrzonych. Kwiatostany w formie szczytowo
umieszczonych, pojedynczych, wydtuzonojajowatych
do lancetowatych (3-13 mm dtugosci, 2-2,5 mm $rednicy)
jasnobrunatnych ktoséw ze spiralnie rozmieszczonymi
kwiatami, w liczbie (7) 10-30 (70), stojgcymi w katach przy-
sadek. Dwie najnizsze z nich (przez niekiérych autordw
traktowane joko podsadki) bez kwiatéw, naprzeciwlegte,
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Rosliny kwiatowe

skérzaste, +/- owalne, kazda z nich obejmuje powyzej 1/2
obwodu todygi (niekiedy prawie caly). Pozostate — podtuz-
nie jajowate, tepe lub (czescie]) zaostrzone, a nawet wybie-
gajgce w krétkg 08¢, bladobrunatne, z ja$niejszym brze-
giem i zielong smugq na grzbiecie. Kwiaty obuptciowe, naj-
nizsze w klosie, czesto przerastajgce w wegetatywne roz-
mnézki; okwiat przeksztatcony w (4) 6-7 (8) szczecinek,
zwykle dtuzszych od dojrzatego owocu, kazda z 2 rzedami
skierowanych w dét haczykéw. Preciki 2 (3), stupek z 2
(rzadko 3) znamionami, dolna cze$é jego szyjki trwata, po-
zostaje na owocu w formie charakterystycznego skérzaste-
go ,dziébka” zwanego stylopodium. Owocem jest orze-
szek, okreslany czasem nietupkq, odwrotnie jajowaty, lekko
dwubocznie sptaszczony (jesli stupek miat 3 znamiona, wte-
dy owoc moze by¢ w przekroju 3-graniasty), z +/- wyraz-
nymi krawedziami, u dotu zwezony w krétkq szyjke, oliwko-
wozielony do jasnobrunatnego, gtadki, I$nigey, 1-1,3 (1,5)
mm dtugoéci, 0,7-0,9 mm szerokosci; stylopodium
na owocu wgskostozkowate, 0,3-0,4 mm dtugosci, ok. 3x
diuzsze niz szerokie, 3-4x wezsze niz owoc i oddzielone
od niego wyraznym, szyjkowatym przewezeniem.

Mozliwos¢ pomytki
przy identyfikacji gatunku

Dla niezbyt wprawnego obserwatora wszystkie gatunki po-
nikta Eleocharis sq pokrojowo bardzo podobne i moggq byé
mylone tak ze sobg nawzajem, jok i z przedstawicielami
niektérych innych rodzajéw z rodziny turzycowatych (Cype-
raceae). Okreélenie cech owocu (pozwalajgcych na roz-
strzygajqce oznaczenie okazdw), w zwigzku z jego matymi
rozmiarami, wymaga uzycia silnej lupy lub mikroskopu
stereoskopowego. Waznymi makroskopowymi wyréznika-

mi gatunku sq:

* kepkowy wzrost, bez wytwarzania roztogéw (1) (cecha
tylko 3 gatunkéw Eleocharis naszej flory, przy czym naj-
pospolitszy z nich, ponikto jajowate E. ovata, ma todygi
wyraznie fezsze, ktosy za$ grubsze, niemal jajowate
i 0 wyraznie ciemniejszym zabarwieniu);

* bardzo cienkie fodygi przy wysokoéci znacznie powy-
zej 10 cm, podobnie cienkotodygowe ponikto igtowate
E. acicularis nie przekracza zwykle 5-10 cm, poza tym
posiada wyrazne, podziemne roztogi;

* czeste (wystepujgce nawet u 1/3 okazdw kwitngcych
na danym stanowisku) przerastanie kwiatéw u podstawy
ktosa i wytwarzanie rozmnézek — drobnych roslin po-
tomnych, mogqcych sie zakorzeniaé po zetknieciu
z podfozem (2); te ceche wykazuje jeszcze tylko jeden
gatunek — ponikto wielotodygowe £. mufticaulis - majg-
¢y wprawdzie zasieg typowo atlantycki (o najblizszych
stanowiskach oddzielonych, jak do niedawna sqdzono,
ponad 500-kilometrowq dysjunkcjq na pétnocny zachéd
od opisywanych tu stanowisk ponikta kraifskiego), jed-
nak Egorova (2001) jako najdalej wysuniete na wschéd

przytacza stanowiska £. mulficaulis z totwy (za Tabakg
i in., 1988) oraz potwierdza doniesienie Danylyka
(1995, por. Prokudin 1999) o odnalezieniu w zielniku
w Sankt Petersburgu (nieco nietypowego) okazu tego ga-
tunku ze stanowiska na Ukrainie (Zakarpacie) — ozna-
czatoby to, ze nalezy liczyé sie z, niewielkg wprawdzie,
mozliwosciq odnalezienia go na catym obszarze nasze-
go kraju, a co za tym idzie, nalezy zachowaé ostrozno$é
przy oznaczaniu ponikta krainskiego na podstawie ce-
chy wymienionej powyzej; rozstrzygajgcq cechq bedzie
tu morfologia owocu.

Biologia gatunku

Biologia gatunku jest stabo zbadana (por. Zukow-
ski 1993). Wobec braku publikacji na ten temat, przytoczo-
ne tu dane, poza dajgcymi sie zaobserwowaé bezposred-
nio, zostaly cze$ciowo przeniesione z lepiej poznanych, in-
nych $rodkowoeuropejskich gatunkéw rodzaju Eleocharis,
o ile odpowiedzialne za nie cechy morfologiczne itp. nie
réznity sie wyraznie. Ponikto krainskie jest byling, aczkol-
wiek w oryginalnym opisie Kocha (1844) okreélone zosta-
to jako roslina roczna, a w niektdrych florach wtoskich (np.
Zéngheri 1976) - jako roczna lub wieloletnia. By¢ moze
w potudniowe| czesci zasiegu gatunek potrafi zamkngé
cykl zyciowy w ciggu jednego sezonu. Forma zyciowa:
u nas hemikryptofit lub helofit/hydrofit, w zaleznoci
od $rodowiska, w ktérym roénie.

Rozmnazanie generatywne

Kwitnienie ponikta kraifskiego przypada na okres od prze-
tomu maja i czerwca (w potudniowe| czeéci zasiegu)
do wrzeénia, najczesciej jednak na lipiec i sierpien. Gatu-
nek wiatropylny, hydrochoryczny oraz endo- i epizoocho-
ryczny (szczecinki okwiatu zroéniete z owocem majq wha-
snodci czepne); istniejq niepotwierdzone dotychczas hipo-
tezy na temat roli stylopodium w rozsiewaniu owocéw po-
nikta przez owady.

Rozmnazanie wegetatywne

Umozliwiajq je zakorzeniajqce sie niekiedy pod koniec se-
zonu wegetacyjnego szczyty todyg lub wytwarzane w kto-
sach rozmnézki — byé moze zresziq jest to ten sam proces
wystepujgey w réznych okresach sezonu wegetacyjnego.

Aspekty populacyjne

Ponikto kraifskie, jako roslina pionierska zajmujqca siedli-
ska regularnie zaburzane (zalewane), wystepuje poczgtko-
wo w postaci pojedynczych kepek (czemu sprzyja brak roz-
togéw). W zaawansowanym stadium zajmowania danego
siedliska populacje sq czesto liczne i trudniej wyrézni¢ po-
jedyncze osobniki.

W naszym kraju ponikto kraifskie jest zapewne gatunkiem
we wezesnym efapie zajmowania nowych obszaréw, na skra-




Gatunki roslin

ju zasiegu. Jak dotgd, mimo obecnosci w najblizszej okolicy
siedlisk naturalnych i pétnaturalnych o odpowiednim podto-
zu i wilgotnosci, odnajdywane byto tylko na siedliskach mniej
lub bardziej zmienionych antropogenicznie (katuze na grun-
towej drodze lesnej, réw melioracyjny, porzucona piaskow-
nia), co moze $wiadczy¢ o stabej zdolnosci konkurowania
z zastang florg rodzimg.

Charakterystyka ekologiczna

Autekologia

Jak wspomniano, brak danych w literaturze pozwala tylko
na dos¢ skgpq charakterystyke tak biologii, jak i ekologii
gatunku. Na podstawie danych spoza Polski mozna stwier-
dzi¢, ze ponikto krainskie preferuje gleby luzne (piaszczy-
ste do stabogliniastych), Zyzne, bagienne, o odczynie obo-
jetnym. Zajmuje siedliska wilgotne i okresowo zalewane,
gtéwnie miejsca trawiaste, zwlaszcza przy brzegach wéd
stojgeych i ptyngeych, sadzawki, lene moczary, zrédliska,
tqki wilgotne, btota.

Zbiorowiska roslinne, z ktérymi gatunek
jest zwiqgzany

Pionierski i, jak sie wydaje, w duzym stopniu przypadkowy
charakter siedlisk zajmowanych przez ponikto kraifskie
w naszym kraju uniemozliwia jasne przyporzqdkowanie fi-
tosocjologiczne. Na podstawie danych literaturowych
mozna, co najwyze|, podaé jednostki wyzszego rzedu,
w ktérych gatunek mégtby znalezé u nas optymalne wa-
runki rozwoju. Bylyby to zapewne zbiorowiska z klas
Isoéto-Nanojuncetea (zwiqzek Elatini-Eleocharition ova-
tae, dawniej Nanocyperion flavescentis) oraz Litforelletea
uniflorae, byé moze réwniez Bidentetea tripartiti. Nie moz-
na tez wykluczy¢ lokalnego przechodzenia do zbiorowisk
z klasy Phragmitetea (zwiqzek Phragmition), a takze wil-
gotniejszych fitocenoz ze zwiqzku Molinion (w miejscach
o luznej strukturze darni).

Siedliska

(wg Zatqcznika | Dyrektywy Siedliskowej)
Z przytoczonych wyzej powoddw trudno réwniez wskazaé
z catq pewnosciq, ktére z tych siedlisk bytyby w naszych
warunkach zajmowane przez omawiany gatunek. W gre
wchodzié mogq zapewne:

3130 - brzegi lub osuszane dna oligotroficznych lub
mezotroficznych zbiornikéw wéd stojqeych, z ro-
$linnosciq z klas Littorelletea uniflorae i/lub Isoé-
fo-Nanojuncefea;

- w mniejszym stopniu: 3270 - zalewane muliste
brzegi rzek;

- by¢ moze réwniez: 6410 - zmiennowodne tgki
trzeslicowe.

Rozmieszczenie geograficzne

Wystepowanie na swiecie

Ponikfo kraifskie do tej pory znane jest jedynie z Europy,
ale nalezy liczy¢ sie z mozliwoécig jego naturalnego prze-
nikania bgdz zawlekania z Pétwyspu Batkanskiego do Azji
Mniejszej (Turcja). Stanowisko z Afganistanu, wg Raymon-
da (za Kukkonenem 1990), podano pomytkowo.

W Europie gatunek rozmieszczony jest na potudniowym
wschodzie, od pétnocnych Wioch, poprzez Stowenie, Au-
strie, Stowacje, potudniowo-wschodnig Polske, po $rodko-
wq Ukraing na pétnocnym wschodzie oraz poprzez Wegry,
Rumunig i kraje batkanskie (poza Albaniq i Grecjq) po wy-
brzeze Morza Czarnego i europejskq czes¢ Turcji na potu-
dniowym wschodzie. Podane przez Meusela i in. (1965)
okreslenie przynaleznosci ponikta kraifiskiego do elemen-
tu geograficznego krainisko-illiryjsko-potudniowokarpac-
kiego nie uwzgledniato padanskiej, pannonskiej, batkan-
skiej i pétnocnokarpackiej czedci zasiegu.

Wiekszo$¢ stanowisk w catym zasiegu ma charakter nizo-
wy lub podgérski, rzadko dochodzq one do 1000 m (w po-
tudniowej czedci zasiegu do 1200 m) n.p.m.; w Europie
Srodkowej brak doniesier o wystepowaniu gatunku powy-
zej pietra regla dolnego.

Wystepowanie w Polsce

W obecnych granicach Polski gatunek znaleziony zostat
po raz pierwszy w 1996 roku (Oklejewicz 1997) na potu-
dnie od miejscowoéci Moszczaniec w Beskidzie Niskim,
nieopodal rezerwatu ,Zrédliska Jasiotki”. Dwa lata péinie]
stwierdzony zostat jeszcze w 2 miejscach: w miejscowosci
Wymystéw pod Mielcem oraz w miejscowosci Czerniawka
miedzy Jarostawiem a Lubaczowem (Paul, Wayda 1999).
Dwa ostatnie stanowiska majq typowo nizowy charakter
(okoto 200 m n.p.m.). Stanowisko w Beskidzie Niskim
znajduje sie na wysokosci 690 m n.p.m. Jak dotqd, brak
dalszych doniesien, choé bardzo mozliwe wydaje sie
stwierdzenie ponikta krainskiego na kolejnych stanowi-
skach w potudniowo-wschodniej Polsce.
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Status gatunku

Prawo migdzynarodowe:
Konwencja Bernenska (1979) - Zatgeznik I;
Dyrektywa Siedliskowa (1992) - Zatgeznik I, IV.

Prawo krajowe:
Ochrona gatunkowa — $cista, od 2004 r.

Kategorie IUCN:
,Czerwona lista IUCN" (1996) - nie uwzgledniono;
Polska czerwona ksiega roélin” (Kazmierczakowa,
Zarzycki 2001) - gatunek niezamieszczony, zapewne
ze wzgledu na niedawne odkrycie i nierozstrzygnietq,
jak dotqd, kwestie statusu na naszych ziemiach;
,Czerwona ksiega roslin naczyniowych Karpat Pol-
skich” (Piekos-Mirkowa, Mirek — w druku) — VU.

Wystepowanie gatunku na obszarach
chronionych

Jedynie stanowisko karpackie znajduje sie na obszarze
objetym formq ochrony powierzchniowej — w Jasliskim Par-
ku Krajobrazowym. Na terenie tym wyrdzniono réwniez
ostoje CORINE Biotopes ,Zrédliska Wistoka i Jasiotki” (Dy-
duch-Falniowska i in. 1999). W obowigzujgcym obecnie
porzqdku prawnym ostoje te nie majq jednak statusu ob-
szardw chronionych.

Stan i dynamika populacii,
potencjalne zagrozenia

Stan i dynamika populacji

Krétki okres obserwacji gatunku w naszym kraju nie po-
zwala na jednoznaczne okreslenie aktualnych tendencii
zmian liczebnodci i wzorcdw rozmieszczenia, jednak fakt,
ze ten nieznany wczesniej z terenu Polski takson zostat
w ciggu zaledwie 3 lat odnaleziony niezaleznie na 3 stano-
wiskach w potudniowo-wschodniej czesci kraju (potozonej
najblize] dotychczas znanych stanowisk zagranicznych),
$wiadczyé moze o ekspansiji ponikta krainskiego w kierun-
ku pdtnocnym i/lub pdtnocno-zachodnim. Dane z terenu
Ukrainy (Walas 1932, Danylyk 1995) zdajq sie réwniez
przemawia¢ za takg hipotezq. Brak dtugotrwatych, syste-
matycznych obserwacji uniemozliwia obecnie ocene dyna-
miki liczebnoéci polskich populacji ponikta kraifskiego.
W momencie odkrycia ich zasoby oceniano nastepujgco:

* populacja z Beskidu Niskiego: ok. 1,5 m? przy pokry-
ciu 60% (Oklejewicz 1997), bez podania liczebnosci
okazdw - mozna jg szacowaé na nie wigcej niz 50 kep;
populacja z Wymystowa - tylko 1 kwitngca kepa (eg-
zemplarzy ptonnych nie wymieniono);

populacja z Czerniawki — nieco ponad 50 kep kwitng-
cych i ptonnych (Paul, Wayda 1999).

Stanowisko z Beskidu Niskiego zdaje sie wykazywaé po-
wazne fluktuacje liczebnosci, w zaleznoéci od warunkéw
wodnych panujgcych w danym roku - i tak np., pomimo
ogdlnej tendencji do rozprzestrzeniania sie wzdtuz drogi
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lenej, na ktérej gatunek zostat odnaleziony po raz pierw-
szy, w suchym roku 2003 liczba obserwowanych kep wy-
raznie spadta (K. Oklejewicz, inf. ustna). Na pozostatych
stanowiskach nie prowadzono dalszych, systematycznych
obserwacji.

Potencjalne zagrozenia

Jak wszystkie gatunki wystepujgce na niewielu stanowi-
skach i reprezentowane przez matq liczbe okazédw, ponikto
krainskie jest u nas gatunkiem zagrozonym, o wysokiej ka-
tegorii ryzyka. Ze wzgledu na wspominany juz brak mozli-
wosci oceny dynamiki liczebnosci trudno na razie zaliczyé
go do konkretne| kategorii proponowanej przez IUCN: VU,
EN czy CR. Tak mate populacie mogg byé przypadkowo
zniszczone w wyniku prac ziemnych, budowlanych itp. Po-
nadto, niezaleznie od rozmiaréw populacii, ponikto krain-
skie, podobnie jak wiele innych gatunkéw btotnych, ucier-
piatoby w przypadku dziatah gospodarczych (jok i proce-
séw naturalnych) powodujgcych obnizenie poziomu wéd
gruntowych w najblizszej okolicy. Jednym z efektéw takich
zmian bytoby narazenie tego pionierskiego gatunku, zaj-
mujqcego podtoza odstonigte, na wyparcie w wyniku zaro-
$niecia stanowiska przez bardziej ekspansywne gatunki
suchszych siedlisk. Natomiast fakt stwierdzenia gatunku,
jok dotqd, jedynie na siedliskach przeksztatconych lub
stworzonych przez cztowieka wskazuje, ze moze tu mied
miejsce efekt zajmowania przez nowego przybysza (o zdol-
nosci konkurencyjnej nizszej niz zastanych gatunkéw miej-
scowych) sztucznie ,,uwolnionych” nisz ekologicznych. Mo-
globy to oznaczaé, ze umiarkowana eksploatacja tych
miejsc (powodujgca rozgeszczenie pokrywy roslinnej
i uniemozliwiajgca trwate zadarnienie) jest réwniez nie-
zbedna, przynajmniej na obecnym etapie, dla zapewnie-
nia przezycia gatunku w naszym kraju.

Ochrona gatunku i jego siedlisk

Propozycje dotyczqce gatunku

Nalezy zadbaé o zebranie diaspor, w sposéb niezagraza-
jqcy naturalnym procesom odnawiania. Owocki powinny
byé przechowywane w banku genéw. Wskazany jest staty
monitoring (réwniez o znaczeniu poznawczym), szacowa-
nie liczebnosci populacji, a w przypadku jej obnizenia
- préba ustalenia przyczyn i odpowiednie dziatania, a na-
wet wytgczenie stanowisk, wraz z najblizszym otoczeniem,
spod ingerencji gospodarcze] mogqce| zagrozi¢ populacii
bezposrednio lub przez niekorzystng zmiane warunkéw
siedliskowych. Istotne bytoby dziatanie w porozumieniu
z wiascicielami gruntéw i zainteresowanie ich sprawg
ochrony fego gatunku o wyjgtkowe] wartoéci naukowe;.
Nalezatoby réwniez zwréci¢ uwage na konieczno$é zacho-
wania szczegdlnej ostroznosci przy prowadzeniu prac mo-
gqcych mie¢ wptyw na warunki siedliskowe, a we wszelkich
przypadkach watpliwych uzgadniaé takie dziatania z kom-
petentnymi osobami czy organami ochrony przyrody.
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Propozycje dotyczqce siedlisk

W przypadku zaobserwowania obnizenia poziomu wdd
gruntowych lub innych niekorzystnych zmian nalezy podjgé
prébe ustalenia przyczyn i mozliwosci przeciwdziatania im.
Jesli jest to niemozliwe, zaleca sie przeniesienie populacji po-
tomnej na inne, pobliskie, niezagrozone siedlisko o parame-
trach podobnych, jak w miejscu obecnego wystepowania lub,
w ostatecznosci, uprawe ex sifu w warunkach ogrodowych.

Ewentualne konsekwencje sposobu
ochrony dla innych gatunkéw

W zwigzku z regulacjq ciekéw wodnych i ogdlng tendencjq
obnizania zwierciadta wéd gruntowych, naturalne, otwar-
te siedliska nadbrzezne, pozostajgce pod wptywem zmien-
nego poziomu wody, stajq sie coraz rzadsze. Wraz z nimi
zanikajq typowe dla tych miejsc gatunki drobnych helofi-
téw i terofitéw. Dziatania zmierzajgce do zachowania sie-
dlisk ponikta krainskiego mogg mieé zatem jedynie pozy-
tywny wplyw na przetrwanie tych gatunkéw i zapewnienie
im dogodnych warunkéw rozmnazania i wzrostu.

Przyktady obszaréw objetych dziataniami
ochronnymi

Na zadnym z wymienionych stanowisk nie prowadzi sie jo-
kichkolwiek dziatar ochronnych; jedynie stanowisko z Be-
skidu Niskiego podlega w niewielkim stopniu ochronie
biernej, wynikajqcej z faktu powotania na tym terenie par-
ku krajobrazowego.

Kierunki i zakres badan naukowych

Jak juz wspomniano, biologia i status ponikta krainskiego
w naszym kraju sq stabo poznane. Wzgledy poznawcze
i potrzeba opracowania strategii ochrony gatunku w Polsce
wskazujq na konieczno$é podijecia kompleksowych badan
naukowych, wérdéd ktérych warto wymienié:

* badania filogeograficzne i taksonomiczne, zwltaszcza
z uzyciem metod molekularnych, dla ustalenia rézno-
rodnodci genetycznej w obrebie populacji krajowych
i w catym zasiegu gatunku. Moze to poméc w ustaleniu
zrédet i drég jego przypuszczalne] migracji, a takze
w okresleniu limitu zbioru diaspor w przypadku préb upra-
wy ex situ badz przechowania owockéw w banku genéw;
podstawowe badania biologii i autekologii gatunku, w tym
ustalenie wartosci wskaznikéw ekologicznych;

badania synekologiczne i fitosocjologiczne; okreslenie
zhiorowisk, w kitérych gatunek wystepuje na obszarach
Jrdzennych” oraz zbiorowisk, do ktérych wnika na nowo
zajmowanych terenach;

badania tendencji dynamicznych na znanych stanowi-
skach;

poszukiwania dalszych stanowisk na odpowiednich siedli-
skach;

préby ustalenia statusu polskich stanowisk (naturalne czy
antropogeniczne?).

Monitoring

Niezbedny jest staty monitoring stanu populacji oraz warun-
kéw siedliskowych, a zwlaszcza poziomu wédd gruntowych.
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