
Eleocharis carniolica
W. D. J. Koch
Ponik∏o kraiƒskie

Syn. Heleocharis bartoliana De Not., Heleocharis carniolica
W. D. J. Koch, Scirpus carniolicus Neilr., Scirpus gracilis Rchb.

Spermatophyta, Magnoliophytina [=Angiospermae], 
Liliopsida [=Monocotyledoneae], Cyperaceae – turzycowate

Opis gatunku

RoÊlina b∏otna lub wodno-b∏otna, k´pkowa, nietworzàca
roz∏ogów. ¸odygi liczne, jasnozielone, (5) 10–30 (40) cm
wysokoÊci, cienkie (ok. 0,5 mm Êrednicy), ob∏e lub nieco
sp∏aszczone, delikatnie bruzdowane (w stanie suchym wy-
raêniej, niekiedy a˝ 4-kanciaste), pod koniec sezonu cz´sto
przeginajàce si´ i zakorzeniajàce u szczytu. LiÊcie w posta-
ci bezblaszkowych pochew, u podstawy czerwono˝ó∏tych,
wy˝ej zielonkawych do bladobrunatnych, u wylotu skoÊnie
Êci´tych, zaostrzonych. Kwiatostany w formie szczytowo
umieszczonych, pojedynczych, wyd∏u˝onojajowatych
do lancetowatych (3–13 mm d∏ugoÊci, 2–2,5 mm Êrednicy)
jasnobrunatnych k∏osów ze spiralnie rozmieszczonymi
kwiatami, w liczbie (7) 10–30 (70), stojàcymi w kàtach przy-
sadek. Dwie najni˝sze z nich (przez niektórych autorów
traktowane jako podsadki) bez kwiatów, naprzeciwleg∏e,
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skórzaste, +/– owalne, ka˝da z nich obejmuje powy˝ej 1/2
obwodu ∏odygi (niekiedy prawie ca∏y). Pozosta∏e –  pod∏u˝-
nie jajowate, t´pe lub (cz´Êciej) zaostrzone, a nawet wybie-
gajàce w krótkà oÊç, bladobrunatne, z jaÊniejszym brze-
giem i zielonà smugà na grzbiecie. Kwiaty obup∏ciowe, naj-
ni˝sze w k∏osie, cz´sto przerastajàce w wegetatywne roz-
mnó˝ki; okwiat przekszta∏cony w (4) 6–7 (8) szczecinek,
zwykle d∏u˝szych od dojrza∏ego owocu, ka˝da z 2 rz´dami
skierowanych w dó∏ haczyków. Pr´ciki 2 (3), s∏upek z 2
(rzadko 3) znamionami, dolna cz´Êç jego szyjki trwa∏a, po-
zostaje na owocu w formie charakterystycznego skórzaste-
go „dzióbka” zwanego stylopodium. Owocem jest orze-
szek, okreÊlany czasem nie∏upkà, odwrotnie jajowaty, lekko
dwubocznie sp∏aszczony (jeÊli s∏upek mia∏ 3 znamiona, wte-
dy owoc mo˝e byç w przekroju 3-graniasty), z +/– wyraê-
nymi kraw´dziami, u do∏u zw´˝ony w krótkà szyjk´, oliwko-
wozielony do jasnobrunatnego, g∏adki, lÊniàcy, 1–1,3 (1,5)
mm d∏ugoÊci, 0,7–0,9 mm szerokoÊci; stylopodium
na owocu wàskosto˝kowate, 0,3–0,4 mm d∏ugoÊci, ok. 3x
d∏u˝sze ni˝ szerokie, 3–4x w´˝sze ni˝ owoc i oddzielone
od niego wyraênym, szyjkowatym przew´˝eniem.

Mo˝liwoÊç pomy∏ki 
przy identyfikacji gatunku

Dla niezbyt wprawnego obserwatora wszystkie gatunki po-
nik∏a Eleocharis sà pokrojowo bardzo podobne i mogà byç
mylone tak ze sobà nawzajem, jak i z przedstawicielami
niektórych innych rodzajów z rodziny turzycowatych (Cype-
raceae). OkreÊlenie cech owocu (pozwalajàcych na roz-
strzygajàce oznaczenie okazów), w zwiàzku z jego ma∏ymi
rozmiarami, wymaga u˝ycia silnej lupy lub mikroskopu
stereoskopowego. Wa˝nymi makroskopowymi wyró˝nika-
mi gatunku sà: 

• k´pkowy wzrost, bez wytwarzania roz∏ogów (1) (cecha
tylko 3 gatunków Eleocharis naszej flory, przy czym naj-
pospolitszy z nich, ponik∏o jajowate E. ovata, ma ∏odygi
wyraênie t´˝sze, k∏osy zaÊ grubsze, niemal jajowate
i o wyraênie ciemniejszym zabarwieniu);

• bardzo cienkie ∏odygi przy wysokoÊci znacznie powy-
˝ej 10 cm, podobnie cienko∏odygowe ponik∏o ig∏owate
E. acicularis nie przekracza zwykle 5–10 cm, poza tym
posiada wyraêne, podziemne roz∏ogi; 

• cz´ste (wyst´pujàce nawet u 1/3 okazów kwitnàcych
na danym stanowisku) przerastanie kwiatów u podstawy
k∏osa i wytwarzanie rozmnó˝ek – drobnych roÊlin po-
tomnych, mogàcych si´ zakorzeniaç po zetkni´ciu
z pod∏o˝em (2); t´ cech´ wykazuje jeszcze tylko jeden
gatunek – ponik∏o wielo∏odygowe E. multicaulis – majà-
cy wprawdzie zasi´g typowo atlantycki (o najbli˝szych
stanowiskach oddzielonych, jak do niedawna sàdzono,
ponad 500-kilometrowà dysjunkcjà na pó∏nocny zachód
od opisywanych tu stanowisk ponik∏a kraiƒskiego), jed-
nak Egorova (2001) jako najdalej wysuni´te na wschód

przytacza stanowiska E. multicaulis z ¸otwy (za Tabakà
i in., 1988) oraz potwierdza doniesienie Danylyka
(1995, por. Prokudin 1999) o odnalezieniu w zielniku
w Sankt Petersburgu (nieco nietypowego) okazu tego ga-
tunku ze stanowiska na Ukrainie (Zakarpacie) – ozna-
cza∏oby to, ˝e nale˝y liczyç si´ z, niewielkà wprawdzie,
mo˝liwoÊcià odnalezienia go na ca∏ym obszarze nasze-
go kraju, a co za tym idzie, nale˝y zachowaç ostro˝noÊç
przy oznaczaniu ponik∏a kraiƒskiego na podstawie ce-
chy wymienionej powy˝ej; rozstrzygajàcà cechà b´dzie
tu morfologia owocu.

Biologia gatunku

Biologia gatunku jest s∏abo zbadana (por. ˚ukow-
ski 1993). Wobec braku publikacji na ten temat, przytoczo-
ne tu dane, poza dajàcymi si´ zaobserwowaç bezpoÊred-
nio, zosta∏y cz´Êciowo przeniesione z lepiej poznanych, in-
nych Êrodkowoeuropejskich gatunków rodzaju Eleocharis,
o ile odpowiedzialne za nie cechy morfologiczne itp. nie
ró˝ni∏y si´ wyraênie. Ponik∏o kraiƒskie jest bylinà, aczkol-
wiek w oryginalnym opisie Kocha (1844) okreÊlone zosta-
∏o jako roÊlina roczna, a w niektórych florach w∏oskich (np.
Zángheri 1976) – jako roczna lub wieloletnia. Byç mo˝e
w po∏udniowej cz´Êci zasi´gu gatunek potrafi zamknàç
cykl ˝yciowy w ciàgu jednego sezonu. Forma ˝yciowa:
u nas hemikryptofit lub helofit/hydrofit, w zale˝noÊci
od Êrodowiska, w którym roÊnie.

Rozmna˝anie generatywne
Kwitnienie ponik∏a kraiƒskiego przypada na okres od prze-
∏omu maja i czerwca (w po∏udniowej cz´Êci zasi´gu)
do wrzeÊnia, najcz´Êciej jednak na lipiec i sierpieƒ. Gatu-
nek wiatropylny, hydrochoryczny oraz endo- i epizoocho-
ryczny (szczecinki okwiatu zroÊni´te z owocem majà w∏a-
snoÊci czepne); istniejà niepotwierdzone dotychczas hipo-
tezy na temat roli stylopodium w rozsiewaniu owoców po-
nik∏a przez owady.

Rozmna˝anie wegetatywne
Umo˝liwiajà je zakorzeniajàce si´ niekiedy pod koniec se-
zonu wegetacyjnego szczyty ∏odyg lub wytwarzane w k∏o-
sach rozmnó˝ki – byç mo˝e zresztà jest to ten sam proces
wyst´pujàcy w ró˝nych okresach sezonu wegetacyjnego. 

Aspekty populacyjne

Ponik∏o kraiƒskie, jako roÊlina pionierska zajmujàca siedli-
ska regularnie zaburzane (zalewane), wyst´puje poczàtko-
wo w postaci pojedynczych k´pek (czemu sprzyja brak roz-
∏ogów). W zaawansowanym stadium zajmowania danego
siedliska populacje sà cz´sto liczne i trudniej wyró˝niç po-
jedyncze osobniki.
W naszym kraju ponik∏o kraiƒskie jest zapewne gatunkiem
we wczesnym etapie zajmowania nowych obszarów, na skra-
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ju zasi´gu. Jak dotàd, mimo obecnoÊci w najbli˝szej okolicy
siedlisk naturalnych i pó∏naturalnych o odpowiednim pod∏o-
˝u i wilgotnoÊci, odnajdywane by∏o tylko na siedliskach mniej
lub bardziej zmienionych antropogenicznie (ka∏u˝e na grun-
towej drodze leÊnej, rów melioracyjny, porzucona piaskow-
nia), co mo˝e Êwiadczyç o s∏abej zdolnoÊci konkurowania
z zastanà florà rodzimà. 

Charakterystyka ekologiczna

Autekologia 
Jak wspomniano, brak danych w literaturze pozwala tylko
na doÊç skàpà charakterystyk´ tak biologii, jak i ekologii
gatunku. Na podstawie danych spoza Polski mo˝na stwier-
dziç, ˝e ponik∏o kraiƒskie preferuje gleby luêne (piaszczy-
ste do s∏abogliniastych), ˝yzne, bagienne, o odczynie obo-
j´tnym. Zajmuje siedliska wilgotne i okresowo zalewane,
g∏ównie miejsca trawiaste, zw∏aszcza przy brzegach wód
stojàcych i p∏ynàcych, sadzawki, leÊne moczary, êródliska,
∏àki wilgotne, b∏ota.

Zbiorowiska roÊlinne, z którymi gatunek
jest zwiàzany
Pionierski i, jak si´ wydaje, w du˝ym stopniu przypadkowy
charakter siedlisk zajmowanych przez ponik∏o kraiƒskie
w naszym kraju uniemo˝liwia jasne przyporzàdkowanie fi-
tosocjologiczne. Na podstawie danych literaturowych
mo˝na, co najwy˝ej, podaç jednostki wy˝szego rz´du,
w których gatunek móg∏by znaleêç u nas optymalne wa-
runki rozwoju. By∏yby to zapewne zbiorowiska z klas
Isoëto-Nanojuncetea (zwiàzek Elatini-Eleocharition ova-
tae, dawniej Nanocyperion flavescentis) oraz Littorelletea
uniflorae, byç mo˝e równie˝ Bidentetea tripartiti. Nie mo˝-
na te˝ wykluczyç lokalnego przechodzenia do zbiorowisk
z klasy Phragmitetea (zwiàzek Phragmition), a tak˝e wil-
gotniejszych fitocenoz ze zwiàzku Molinion (w miejscach
o luênej strukturze darni). 

Siedliska 
(wg Za∏àcznika I Dyrektywy Siedliskowej)
Z przytoczonych wy˝ej powodów trudno równie˝ wskazaç
z ca∏à pewnoÊcià, które z tych siedlisk by∏yby w naszych
warunkach zajmowane przez omawiany gatunek. W gr´
wchodziç mogà zapewne: 

3130   – brzegi lub osuszane dna oligotroficznych lub
mezotroficznych zbiorników wód stojàcych, z ro-
ÊlinnoÊcià z klas Littorelletea uniflorae i/lub Isoë-
to-Nanojuncetea;

– w mniejszym stopniu: 3270 – zalewane muliste
brzegi rzek;

– byç mo˝e równie˝: 6410 – zmiennowodne ∏àki
trz´Êlicowe.

Rozmieszczenie geograficzne

Wyst´powanie na Êwiecie 
Ponik∏o kraiƒskie do tej pory znane jest jedynie z Europy,
ale nale˝y liczyç si´ z mo˝liwoÊcià jego naturalnego prze-
nikania bàdê zawlekania z Pó∏wyspu Ba∏kaƒskiego do Azji
Mniejszej (Turcja). Stanowisko z Afganistanu, wg Raymon-
da (za Kukkonenem 1990), podano pomy∏kowo.
W Europie gatunek rozmieszczony jest na po∏udniowym
wschodzie, od pó∏nocnych W∏och, poprzez S∏oweni´, Au-
stri´, S∏owacj´, po∏udniowo-wschodnià Polsk´, po Êrodko-
wà Ukrain´ na pó∏nocnym wschodzie oraz poprzez W´gry,
Rumuni´ i kraje ba∏kaƒskie (poza Albanià i Grecjà) po wy-
brze˝e Morza Czarnego i europejskà cz´Êç Turcji na po∏u-
dniowym wschodzie. Podane przez Meusela i in. (1965)
okreÊlenie przynale˝noÊci ponik∏a kraiƒskiego do elemen-
tu geograficznego kraiƒsko-illiryjsko-po∏udniowokarpac-
kiego nie uwzgl´dnia∏o padaƒskiej, pannoƒskiej, ba∏kaƒ-
skiej i pó∏nocnokarpackiej cz´Êci zasi´gu.
Wi´kszoÊç stanowisk w ca∏ym zasi´gu ma charakter ni˝o-
wy lub podgórski, rzadko dochodzà one do 1000 m (w po-
∏udniowej cz´Êci zasi´gu do 1200 m) n.p.m.; w Europie
Ârodkowej brak doniesieƒ o wyst´powaniu gatunku powy-
˝ej pi´tra regla dolnego.

Wyst´powanie w Polsce
W obecnych granicach Polski gatunek znaleziony zosta∏
po raz pierwszy w 1996 roku (Oklejewicz 1997) na po∏u-
dnie od miejscowoÊci Moszczaniec w Beskidzie Niskim,
nieopodal rezerwatu „èródliska Jasio∏ki”. Dwa lata póêniej
stwierdzony zosta∏ jeszcze w 2 miejscach: w miejscowoÊci
Wymys∏ów pod Mielcem oraz w miejscowoÊci Czerniawka
mi´dzy Jaros∏awiem a Lubaczowem (Paul, Wayda 1999).
Dwa ostatnie stanowiska majà typowo ni˝owy charakter
(oko∏o 200 m n.p.m.). Stanowisko w Beskidzie Niskim
znajduje si´ na wysokoÊci 690 m n.p.m. Jak dotàd, brak
dalszych doniesieƒ, choç bardzo mo˝liwe wydaje si´
stwierdzenie ponik∏a kraiƒskiego na kolejnych stanowi-
skach w po∏udniowo-wschodniej Polsce.
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Status gatunku
Prawo mi´dzynarodowe: 

Konwencja Berneƒska (1979) – Za∏àcznik I; 
Dyrektywa Siedliskowa (1992) – Za∏àcznik II, IV.

Prawo krajowe:
Ochrona gatunkowa – Êcis∏a, od 2004 r.

Kategorie IUCN:
„Czerwona lista IUCN” (1996) – nie uwzgl´dniono; 
„Polska czerwona ksi´ga roÊlin” (Kaêmierczakowa,
Zarzycki 2001) – gatunek niezamieszczony, zapewne
ze wzgl´du na niedawne odkrycie i nierozstrzygni´tà,
jak dotàd, kwesti´ statusu na naszych ziemiach;
„Czerwona ksi´ga roÊlin naczyniowych Karpat Pol-
skich” (Pi´koÊ-Mirkowa, Mirek – w druku) – VU.

Wyst´powanie gatunku na obszarach
chronionych
Jedynie stanowisko karpackie znajduje si´ na obszarze
obj´tym formà ochrony powierzchniowej – w JaÊliskim Par-
ku Krajobrazowym. Na terenie tym wyró˝niono równie˝
ostoj´ CORINE Biotopes „èródliska Wis∏oka i Jasio∏ki” (Dy-
duch-Falniowska i in. 1999). W obowiàzujàcym obecnie
porzàdku prawnym ostoje te nie majà jednak statusu ob-
szarów chronionych.

Stan i dynamika populacji, 
potencjalne zagro˝enia

Stan i dynamika populacji
Krótki okres obserwacji gatunku w naszym kraju nie po-
zwala na jednoznaczne okreÊlenie aktualnych tendencji
zmian liczebnoÊci i wzorców rozmieszczenia, jednak fakt,
˝e ten nieznany wczeÊniej z terenu Polski takson zosta∏
w ciàgu zaledwie 3 lat odnaleziony niezale˝nie na 3 stano-
wiskach w po∏udniowo-wschodniej cz´Êci kraju (po∏o˝onej
najbli˝ej dotychczas znanych stanowisk zagranicznych),
Êwiadczyç mo˝e o ekspansji ponik∏a kraiƒskiego w kierun-
ku pó∏nocnym i/lub pó∏nocno-zachodnim. Dane z terenu
Ukrainy (Walas 1932, Danylyk 1995) zdajà si´ równie˝
przemawiaç za takà hipotezà. Brak d∏ugotrwa∏ych, syste-
matycznych obserwacji uniemo˝liwia obecnie ocen´ dyna-
miki liczebnoÊci polskich populacji ponik∏a kraiƒskiego.
W momencie odkrycia ich zasoby oceniano nast´pujàco:

• populacja z Beskidu Niskiego: ok. 1,5 m2 przy pokry-
ciu 60% (Oklejewicz 1997), bez podania liczebnoÊci
okazów – mo˝na jà szacowaç na nie wi´cej ni˝ 50 k´p; 

• populacja z Wymys∏owa – tylko 1 kwitnàca k´pa (eg-
zemplarzy p∏onnych nie wymieniono);

• populacja z Czerniawki – nieco ponad 50 k´p kwitnà-
cych i p∏onnych (Paul, Wayda 1999).

Stanowisko z Beskidu Niskiego zdaje si´ wykazywaç po-
wa˝ne fluktuacje liczebnoÊci, w zale˝noÊci od warunków
wodnych panujàcych w danym roku – i tak np., pomimo
ogólnej tendencji do rozprzestrzeniania si´ wzd∏u˝ drogi

leÊnej, na której gatunek zosta∏ odnaleziony po raz pierw-
szy, w suchym roku 2003 liczba obserwowanych k´p wy-
raênie spad∏a (K. Oklejewicz, inf. ustna). Na pozosta∏ych
stanowiskach nie prowadzono dalszych, systematycznych
obserwacji.

Potencjalne zagro˝enia
Jak wszystkie gatunki wyst´pujàce na niewielu stanowi-
skach i reprezentowane przez ma∏à liczb´ okazów, ponik∏o
kraiƒskie jest u nas gatunkiem zagro˝onym, o wysokiej ka-
tegorii ryzyka. Ze wzgl´du na wspominany ju˝ brak mo˝li-
woÊci oceny dynamiki liczebnoÊci trudno na razie zaliczyç
go do konkretnej kategorii proponowanej przez IUCN: VU,
EN czy CR. Tak ma∏e populacje mogà byç przypadkowo
zniszczone w wyniku prac ziemnych, budowlanych itp. Po-
nadto, niezale˝nie od rozmiarów populacji, ponik∏o kraiƒ-
skie, podobnie jak wiele innych gatunków b∏otnych, ucier-
pia∏oby w przypadku dzia∏aƒ gospodarczych (jak i proce-
sów naturalnych) powodujàcych obni˝enie poziomu wód
gruntowych w najbli˝szej okolicy. Jednym z efektów takich
zmian by∏oby nara˝enie tego pionierskiego gatunku, zaj-
mujàcego pod∏o˝a ods∏oni´te, na wyparcie w wyniku zaro-
Êni´cia stanowiska przez bardziej ekspansywne gatunki
suchszych siedlisk. Natomiast fakt stwierdzenia gatunku,
jak dotàd, jedynie na siedliskach przekszta∏conych lub
stworzonych przez cz∏owieka wskazuje, ˝e mo˝e tu mieç
miejsce efekt zajmowania przez nowego przybysza (o zdol-
noÊci konkurencyjnej ni˝szej ni˝ zastanych gatunków miej-
scowych) sztucznie „uwolnionych” nisz ekologicznych. Mo-
g∏oby to oznaczaç, ˝e umiarkowana eksploatacja tych
miejsc (powodujàca rozg´szczenie pokrywy roÊlinnej
i uniemo˝liwiajàca trwa∏e zadarnienie) jest równie˝ nie-
zb´dna, przynajmniej na obecnym etapie, dla zapewnie-
nia prze˝ycia gatunku w naszym kraju.

Ochrona gatunku i jego siedlisk

Propozycje dotyczàce gatunku
Nale˝y zadbaç o zebranie diaspor, w sposób niezagra˝a-
jàcy naturalnym procesom odnawiania. Owocki powinny
byç przechowywane w banku genów. Wskazany jest sta∏y
monitoring (równie˝ o znaczeniu poznawczym), szacowa-
nie liczebnoÊci populacji, a w przypadku jej obni˝enia
– próba ustalenia przyczyn i odpowiednie dzia∏ania, a na-
wet wy∏àczenie stanowisk, wraz z najbli˝szym otoczeniem,
spod ingerencji gospodarczej mogàcej zagroziç populacji
bezpoÊrednio lub przez niekorzystnà zmian´ warunków
siedliskowych. Istotne by∏oby dzia∏anie w porozumieniu
z w∏aÊcicielami gruntów i zainteresowanie ich sprawà
ochrony tego gatunku o wyjàtkowej wartoÊci naukowej.
Nale˝a∏oby równie˝ zwróciç uwag´ na koniecznoÊç zacho-
wania szczególnej ostro˝noÊci przy prowadzeniu prac mo-
gàcych mieç wp∏yw na warunki siedliskowe, a we wszelkich
przypadkach wàtpliwych uzgadniaç takie dzia∏ania z kom-
petentnymi osobami czy organami ochrony przyrody.
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Propozycje dotyczàce siedlisk
W przypadku zaobserwowania obni˝enia poziomu wód
gruntowych lub innych niekorzystnych zmian nale˝y podjàç
prób´ ustalenia przyczyn i mo˝liwoÊci przeciwdzia∏ania im.
JeÊli jest to niemo˝liwe, zaleca si´ przeniesienie populacji po-
tomnej na inne, pobliskie, niezagro˝one siedlisko o parame-
trach podobnych, jak w miejscu obecnego wyst´powania lub,
w ostatecznoÊci, upraw´ ex situ w warunkach ogrodowych.

Ewentualne konsekwencje sposobu 
ochrony dla innych gatunków
W zwiàzku z regulacjà cieków wodnych i ogólnà tendencjà
obni˝ania zwierciad∏a wód gruntowych, naturalne, otwar-
te siedliska nadbrze˝ne, pozostajàce pod wp∏ywem zmien-
nego poziomu wody, stajà si´ coraz rzadsze. Wraz z nimi
zanikajà typowe dla tych miejsc gatunki drobnych helofi-
tów i terofitów. Dzia∏ania zmierzajàce do zachowania sie-
dlisk ponik∏a kraiƒskiego mogà mieç zatem jedynie pozy-
tywny wp∏yw na przetrwanie tych gatunków i zapewnienie
im dogodnych warunków rozmna˝ania i wzrostu.

Przyk∏ady obszarów obj´tych dzia∏aniami
ochronnymi
Na ˝adnym z wymienionych stanowisk nie prowadzi si´ ja-
kichkolwiek dzia∏aƒ ochronnych; jedynie stanowisko z Be-
skidu Niskiego podlega w niewielkim stopniu ochronie
biernej, wynikajàcej z faktu powo∏ania na tym terenie par-
ku krajobrazowego.

Kierunki i zakres badaƒ naukowych

Jak ju˝ wspomniano, biologia i status ponik∏a kraiƒskiego
w naszym kraju sà s∏abo poznane. Wzgl´dy poznawcze
i potrzeba opracowania strategii ochrony gatunku w Polsce
wskazujà na koniecznoÊç podj´cia kompleksowych badaƒ
naukowych, wÊród których warto wymieniç:
• badania filogeograficzne i taksonomiczne, zw∏aszcza

z u˝yciem metod molekularnych, dla ustalenia ró˝no-
rodnoÊci genetycznej w obr´bie populacji krajowych
i w ca∏ym zasi´gu gatunku. Mo˝e to pomóc w ustaleniu
êróde∏ i dróg jego przypuszczalnej migracji, a tak˝e
w okreÊleniu limitu zbioru diaspor w przypadku prób upra-
wy ex situ bàdê przechowania owocków w banku genów;

• podstawowe badania biologii i autekologii gatunku, w tym
ustalenie wartoÊci wskaêników ekologicznych;

• badania synekologiczne i fitosocjologiczne; okreÊlenie
zbiorowisk, w których gatunek wyst´puje na obszarach
„rdzennych” oraz zbiorowisk, do których wnika na nowo
zajmowanych terenach;

• badania tendencji dynamicznych na znanych stanowi-
skach;

• poszukiwania dalszych stanowisk na odpowiednich siedli-
skach;

• próby ustalenia statusu polskich stanowisk (naturalne czy
antropogeniczne?). 

Monitoring

Niezb´dny jest sta∏y monitoring stanu populacji oraz warun-
ków siedliskowych, a zw∏aszcza poziomu wód gruntowych.
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